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RESUMEN

La ensefianza y el estudio de la Prehistoria del
Viejo Mundo estan difundidos en los Estados Unidos.
Sin embargo, la verdadera investigacién (especialmen-
te la excavacion) estd mucho mds restringida en las
numerosas instituciones que tienen supuestos especia-
listas en algunos aspectos de este campo académico.
Hay bastante interés principalmente por el Paleoliti-
co/Mesolitico de Europa y de Africa, generalmente
asociado con una perspectiva paleoantropoldgica. Hay
también numerosos investigadores norteamericanos
ocupados en el estudio de la Prehistoria final/Pro-
tohistoria del Oriente Medio y Europa, con menos es-
pecialistas en el Neolitico per se. Este articulo expone
muy brevemente la formacién, financiacién, organiza-
cién, publicacién y enfoques tedricos de la arqueolo-
gia prehistérica en los EE. UU. Subraya las razones
por las cuales los investigadores norteamericanos se
acercan al estudio del registro del Viejo Mundo desde
unos puntos de vista diferentes pero sin embargo com-
plementarios a los de sus colegas europeos, africanos y
asidticos. Espera que exista todavia un lugar para la
investigacién cooperativa que incluya a los norteame-
ricanos en asociacién plena con sus pares del Viejo
Mundo en este mundo post-colonial y de la post-Gue-
rra Fria.

(*) Departamento de Antropologia. Universidad de
Nuevo México. Albuquerque, NM 87131 USA.
El articulo fue remitido en su versi6n final el 20-11-96.
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ABSTRACT

The teaching and study of Old World Prehistory
are widespread and growing in the United States.
However, actual research (especially excavation) is far
more restricted among the many colleges, universities
and museums that have specialists in particular aspects
of this broad field. There is considerable interest no-
tably in the Paleolithic/Mesolithic of Europe and Afri-
ca, generally associated with a paleoanthropological
perspective. American researchers in anthropology de-
partments are also heavily engaged in studies of termi-
nal prehistory/protohistory in the Near East and Euro-
pe, with fewer specialists in the Neolithic per se. This
article discusses the training, financing, organization,
publication and theoretical foci for Old World prehis-
toric archeology in the U.S. It highlights the reasons for
which American researchers usually approach the
study of the Old World record from points of view that
are different from and yet complementary to those of
their European, African and Asian colleagues, who,
unlike the Americans, feel they are directly studying
their own national past. There is hopefully still a place
for cooperative research involving Americans in full
partnership with their Old World peers in the post-co-
lonialist, post-Cold War world.

Palabras clave: Prehistoria. Estados Unidos de Ameri-
ca. Viejo Mundo. Investigacion. Enseiianza. Financia-
cién. Publicacién. Arqueologia. Paleoantropologia. Pa-
radigmas.
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INTRODUCCION

Lo que sigue es una nota breve e informal
sobre el estado de la investigacién y de la ense-
fanza de la Prehistoria del Viejo Mundo en los
principales centros académicos y museos de los
Estados Unidos de América, con un énfasis es-
pecial en lo relativo al Paleolitico de Europa.
No tiene la pretension de ser ni completa ni de-
tallada, sino de dar una visién répida de la situa-
cién actual desde el punto de vista de alguien
que ha participado activamente en este mundo
norteamericano del estudio de la Prehistoria del
Viejo Mundo desde hace un cuarto de siglo. Se
trata de pasar revista a la importancia relativa
de los investigadores norteamericanos que tra-
bajan en Europa, Africa, Asia occidental y
oriental, a los periodos de su interés, a las insti-
tuciones y fundaciones que apoyan y financian
sus trabajos, a la naturaleza de la ensefianza de
la Prehistoria en los EE.UU., etc. Una revision
de este tipo no puede tener completamente en
cuenta la gran variabilidad que existe en varios
de los campos descritos, pero intentaré presen-
tar al menos un esquema actualizado del pano-
rama nacional tal como lo veo yo en 1996.

“LA PLANTILLA”

La guia anual de la Sociedad para la Arqueo-
logia Americana (SAA) del afilo académico
1995-96 indica que un 15% de los 1.293 miem-
bros de la Sociedad que respondieron a un cues-
tionario, expresaron “interés” por la arqueolo-
gia del viejo mundo. La SAA tiene un total de
>5.600 miembros y es la principal asociacién ar-
queoldgica en los EE.UU. ;Pero, qué quiere
decir “interés”? Hay, evidentemente, una gran
diferencia entre la ensefianza y la investigacion
en cuanto a la nocién de “interés”. Y dentro de
la categoria de “investigacién” hay una diferen-
cia significativa entre los que realmente dirigen
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excavaciones en el Viejo Mundo y los que sim-
plemente estudian las colecciones hechas por
prehistoriadores del Viejo Mundo.

Para profundizar un poco mas, hemos selec-
cionado una muestra de los 226 departamentos
universitarios de Antropologia (o de “Sociologia
y Antropologia”) més significativos en cuanto a
su tamafio, fama de la universidad, etc. (hay un
total de 417 departamentos universitarios de en-
sefianza antropoldgica en los EE. UU.) y de los
24 departamentos de investigacion antropoldgica
en museos (hay un total de 68 en el pais). Esta
muestra proviene de la guia anual de la Asocia-
cion Americana de Antropologia (AAA) del
afio 1995-96, que da unas listas completas del
personal docente e investigador de todas las ins-
tituciones antropoldgicas del pais. No he incluido
en mi muestra los departamentos canadienses
(relativamente pocos, aunque muchos de ellos
rhuy buenos) que estdn incluidos en la guia. Por
supuesto, tampoco he incluido en este estudio
“la otra arqueologia”: la clésica, dedicada a las
civilizaciones de Roma, Grecia, Egipto y Meso-
potamia, y que tiene sus departamentos propios
(normalmente, en asociacién con las lenguas clé-
sicas), con revistas y fuentes de financiacién pro-
pias, etc. Hay algunos individuos que estudian las
civilizaciones clasicas desde la perspectiva antro-
polégica y que trabajan en departamentos de
Antropologia, pero no estan sistemdticamente
incluidos aqui. Los departamentos de Antropo-
logia que no hemos seleccionado pertenecen a
instituciones realmente de caracter local y de
muy pequeiia escala (muchas veces son solamen-
te secciones de Antropologia dentro de departa-
mentos de ciencias sociales). Esta guia de la
AAA provee informacién sobre las dreas de
competencia y de interés de los profesores o in-
vestigadores de cada departamento.

Hemos dividido los 170 arquedlogos nor-
teamericanos que se autodefinen como espe-
cialistas en el Viejo Mundo segtin cuatro cate-
gorias geograficas (Africa, Europa, Oriente
Medio y Asia oriental) y segin cuatro grandes
periodos prehistoricos (Paleolitico-Mesolitico,
Neolitico, Calcolitico-Bronce-Hierro, y “sin
especificar”[y desconocido por mi]). Para el
Paleo-Mesolitico hemos contabilizado 23 estu-
diosos que se declaran especialistas en Africa,
9 en Oriente Medio, 5 en Asia oriental y 33 en
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Europa. Hay, ademas, 6 individuos que traba-
jan en 2 6 3 de estos continentes o grandes re-
giones. Para el Neolitico hay unos 6 que traba-
jan en Oriente Medio y otros 6 en Europa
(algunos de los neolitistas en ambas regiones
también trabajan en Paleolitico o Epipaleoliti-
co). Para el final de la Prehistoria hay unos 6
para Africa, 17 para Oriente Medio, 3 para
Asia oriental y 10 para Europa. En varios
casos, los que trabajan en Paleo-Mesolitico
también trabajan en el Neolitico, pero rara
vez se solapan las Edades de Piedra con las de
los Metales. En algunos casos, los individuos
son especialistas (notablemente en la arqueo-
zoologia) en varias épocas y regiones. Hay va-
rios individuos que indican su interés geogr afi-
co, pero sin especificar época (y su posible
especialidad es desconocida por mi): 7 para
Africa, 26 para Oriente Medio (la gran mayo-
ria seguramente interesada en las épocas maés
recientes), 9 para Asia oriental y 10 para Eu-
ropa (que, desde luego, no son paleolitistas).
Finalmente, hay 6 que no especifican ni regién
del Viejo Mundo ni época. Probablemente,
muchos de estos dos tltimos grupos (y segura-
mente algunos de los otros) se interesan por y
enseflan algo sobre la Prehistoria del Viejo
Mundo, pero no hacen investigacién propia
—especialmente trabajos de campo— fuera de
los EE.UU. Sin embargo, como pueden ver,
son numeros relativamente importantes, espe-
cialmente para el Paleo-Mesolitico de Europa
y Africa y (aunque bastante menos) también
para las Edades de los Metales en Oriente
Medio y Europa.

LA FORMACION ACADEMICA

Es importante darse cuenta que (a diferen-
cia de un pais como Espaiia, que todavia tiene
un sistema de educacién superior bastante cen-
tralizado) Estados Unidos tiene un sistema to-
talmente auténomo; cada Universidad (o esta-
do) establece sus propias normas, curricula, y
reglamentos. Lo que sigue intenta describir el
tipo “promedio” de formacién que puede reci-
bir un alumno de Prehistoria en un buen cen-
tro. Mi propia experiencia ha sido algo anormal
para un norteamericano: he hecho todos mis
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estudios universitarios en una Universidad pri-
vada (la de Chicago —pero con un semestre
como “investigador visitante” en una universi-
dad estatal, la de Michigan—) y he sido profe-
sor solamente en una Universidad estatal, la de
Nuevo México. La mayoria de los alumnos y de
los profesores norteamericanos se mueve bas-
tante entre Universidades, e incluso los alum-
nos cambian de carrera, especialmente entre
“college” y “graduate school” (es decir, entre
sus primeros cuatro afios de Universidad [”"Ba-
chelor”] y sus afios de estudios superiores
["Master” y” Doctor”]).

La carrera universitaria norteamericana com-
pleta de Prehistoria incluye tres diplomas: “Ba-
chelor”, “Master” y “Doctor” —normalmente
en “artes” o “filosofia, pero a veces en “cien-
cias”, seguin el programa especifico, y casi siem-
pre se hace en un departamento de Antropolo-
gia (y no en Historia como en Espaifia).
Recientemente, algunos programas de Arqueo-
logia se han independizado completamente para
crear departamentos propios, como en el caso
de la Universidad de Boston (y como es general-
mente el caso en Canadd), pero mas “normal”
es la existencia formalizada de una seccién de
Arqueologia con mas o menos autonomia den-
tro de un departamento de Antropologia—
como es el caso en las Universidades de New
Mexico, Arizona, Chicago, etc.— En algunos
casos, como Harvard, Michigan, Pennsylvania,
Kansas, etc., los profesores y alumnos de Prehis-
toria estan ligados administrativamente a depar-
tamentos de Antropologia, pero se hallan sepa-
radamente en museos de Arqueologia. Estas
secciones de Arqueologia determinan sus pro-
pios curricula y requisitos dentro de las normas
de cada departamento y Universidad.

El primer titulo universitario (cuatro afos,
en principio), el de “Bachelor”, puede incluir
una especialidad en Antropologia con una sub
especializacion en Arqueologia. Normalmente,
depués de 2-3 aifios de cursos de formacién ge-
neral post secundaria (letras, ciencias sociales,
fisicas y bioldgicas), el alumno interesado en la
Antropologia o, mas especificamente en la Ar-
queologia, recibe clases en las varias ramas de
la Antropologia (socio-cultural, bio-cultural, fi-
sico-bioldgica, lingiiistica y arqueoldgica).
Puede también empezar la acumulacion de ex-
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periencia préactica en escuelas de campo vera-
niegas o incluso, después de cierto tiempo, en
la Arqueologia contractual. Terminado el di-
ploma de “Bachelor”, el alumno puede empe-
zar su formacion profesional. De ordinario, so-
licita la admisién en otra Universidad para
cambiar de ambiente, para oir otros puntos de
vista, para obtener instruccién distinta o mas
especializada, etc. A la vez, busca una beca a
nivel nacional (muy escasas) o a nivel de la
Universidad donde sea candidato (las becas
son muy variables entre las Universidades ricas
y pobres). A falta de beca, muchos alumnos re-
ciben préstamos del gobierno y consiguen tra-
bajos dentro de la Universidad que estdn sub-
vencionados por el gobierno.

Normalmente el programa de “Master” en
Arqueologia (que es bastante variable en con-
tenido y en requerimientos de un centro a otro
centro) cuesta un minimo de dos afios, con una
mezcla de clases obligatorias y optativas en di-
ferentes aspectos de la Arqueologia (y también
Antropologia cultural y bioldgica, estadistica,
geologia, etc.). Habitualmente el curso termina
con un examen y/o una tesina. Si el alumno de-
cide quedarse en el mismo centro para hacer
un doctorado, a veces el examen de “Master”
sirve también como prueba para la entrada a la
candidatura al doctorado.

Ahora, el alumno escoge un comité docto-
ral (normalmente, un director de tesis y otros
dos profesores) y prepara la especialidad y el
enfoque de su tesis, con clases y cursos de lec-
tura individualizados. En algunos departa-
mentos hay un examen sobre los temas (tedri-
cos, cronoldgicos, geogréficos, etc.) rela-
cionados con la tesis que propone el alumno.
Este examen (y el anterior) puede ser escrito,
oral o una combinacién de las dos formas.
Luego, el alumno tiene que escribir una pro-
puesta de tesis que debe ser aceptada por su
comité, por la facultad de Arqueologia o, a
veces, por la facultad entera de Antropologia.
A la vez, el alumno solicita subvenciones ante
fundaciones gubernamentales y/o privadas
para hacer la investigacion de la tesis. La tesis
es juzgada y aprobada por este comité (a
veces con la adicién de un lector de fuera del
departamento o incluso de fuera de la Univer-
sidad en cuestién).
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Por supuesto, todo esto es bastante mas difi-
cultoso para los alumnos norteamericanos que
trabajan en el extranjero (especialmente en el
Viejo Mundo) que para los que hacen sus tesis
dentro de los EE.UU. y que tienen el acceso
mas facil a las oportunidades de hacer prospec-
ciones o excavaciones, de estudiar colecciones
o de obtener becas o empleos arqueoldgicos a
veces relacionados con el tema de sus tesis.
Siendo grandes los obstaculos para los alumnos
norteamericanos que quieren hacerse prehisto-
riadores del Viejo Mundo, son relativamente
pocos los que terminan su doctorado en este
campo. La gran mayoria de éstos estd formada
en unos pocos centros donde suele haber al
menos un (o algunos) profesor(es) activo(s) en
la investigacién en el extranjero. El alumno
doctoral norteamericano suele trabajar en las
excavaciones de su “maestro” (o de los amigos
de éste) y se beneficia de las relaciones que su
profesor pueda tener con colegas en el Viejo
Mundo para obtener acceso a colecciones para
hacer su investigacién doctoral.

Una vez terminada la redaccién de la tesis
(y el proceso total después de obtener el “Mas-
ter” puede llevar de tres a diez afios o mas,
segtin la rapidez del alumno y especialmente la
financiacién con la que cuenta ya que muchos
tienen que trabajar para vivir por lo que em-
plean mas tiempo en los andlisis y en la redac-
cién) el recién doctorado se mete en el merca-
do de trabajo. Este es bastante limitado para
un especialista en la Prehistoria del Viejo
Mundo, pero como resultado del hecno de que
las plazas estdn mas o menos ocupadas en las
Universidades y museos que tradicionalmente
han tenido especialistas en el Viejo Mundo, con
el tiempo, estos especialistas se extienden a
centros mas pequeiios o sin tradicién a través
del pais. Sin embargo, es todavia el caso que la
gran mayoria de los doctorados en la Paleoan-
tropologia o Prehistoria del Viejo Mundo es
ofertada por unas pocas Universidades, nota-
blemente Arizona, Arizona State, Berkeley,
Boston, Chicago, Harvard, Michigan, New Me-
xico, New York, Southern Methodist (Dallas),
Yale, etc. En los tltimos aiios se han creado ex-
celentes nuevos centros para la ensefianza de la
Prehistoria paleolitica de Africa en las Univer-
sidades de Indiana y Rutgers (New Jersey),
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para la de Europa en la Universidad de Pen-
sylvania y para la del Viejo Mundo en general
en la Universidad de Illinois. Y, desde luego,
hay otros programas excelentes (pero mas pe-
queiios), con investigacion activa en varias par-
tes del Viejo Mundo, en varias otras Universi-
dades del pais, especialmente cuando se
incluyen los programas de Paleontologia huma-
na (que no constan en los sumarios citados arri-
ba). Pero la produccién anual de doctorados en
Prehistoria del Viejo Mundo es todavia limita-
da: 13 en un total de 400 doctorados en Antro-
pologia en el afio académico 1993-94 (cosa
afortunada, dada la escasez de puestos de tra-
bajo hoy en dia).

LA FINANCIACION

Desde luego, es bastante mas caro hacer in-
vestigacion prehistérica en el Viejo Mundo
desde una base en EE.UU. que desde el mismo
pais donde se encuentran los yacimientos. Ade-
maés de los billetes de avién, puede haber més
gastos para la vivienda y para el transporte del
investigador y de sus alumnos en el extranjero.
Es un tipo de investigacién costoso en relacién
con la arqueologia nacional.

Las investigaciones prehistdricas norteame-
ricanas en el extranjero estdn subvencionadas
por varias fuentes de financiacién. Dos son del
gobierno nacional y sus becas (las mas impor-
tantes econémicamente) son altamente compe-
titivas: National Science Foundation y National
Endowment for the Humanities. La NSF sub-
venciona generalmente los proyectos de caréc-
ter mas bien “cientifico” y se concentra espe-
cialmente en las épocas mas antiguas (origenes
del hombre, Paleolitico, Mesolitico, Neolitico).
La NEH, por el contrario, subvenciona una Ar-
queologia de caracter mas bien humanistico, lo
que quiere decir en la practica las investigacio-
nes de épocas mds recientes (Edades de los
Metales y altas civilizaciones). A veces, estas
becas son para mdas de un afio (hasta tres) y
pueden cubrir los gastos no solamente de las
excavaciones o prospecciones (y de los andlisis
arqueoldgicos), sino también de muchos estu-
dios complementarios. Son dificiles de conse-
guir. Ambas fundaciones federales (y especial-
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mente la segunda) corren el peligro de sufrir
importantes recortes de presupuesto (o incluso
su eliminacion) en el momento en que escribo,
a rai de los cambios politicos en Washington.

También existen algunas fundaciones o so-
ciedades privadas que subvencionan (entre
otras cosas) la investigacion prehistérica en el
Viejo Mundo: entre ellas las mas importantes
son la National Geographic Society, la Wenner-
Gren Foundation for Anthropological Re-
search, la L.S.B. Leakey Foundation y la Ame-
rican Philosophical Society. También existen
organizaciones como “Earth Watch” que pro-
veen voluntarios (que suelen ser adultos que
pagan su viaje, su estancia y una contribucién
para el funcionamiento del proyecto) para las
excavaciones.

Las solicitudes para estas subvenciones pri-
vadas son documentos menos largos que las so-
licitudes para las becas del gobierno, pero todas
exigen un planteamiento bien desarrollado apo-
yado en un contenido tedrico y empirico sélido.
En todo caso seran evaluados primero por va-
rios lectores anénimos especializados (o menos
especializados, pero siempre son arquedlogos
en el caso de una solicitud de contenido arqueo-
16gico) y después por el comité de la fundacién
(o de la seccién arqueoldgica de la fundaci6n).
Hay un juicio cientifico y otro econémico segiin
las posibilidades financieras de cada fundacién
y la cantidad de solicitudes anuales. Si ambos
juicios son favorables, la suma (total o parcial)
del presupuesto es pagada directamente a la
institucién del investigador, que a su vez entre-
ga el dinero (o paga los gastos) al investigador.

Las becas federales incluyen, como suple-
mento estatutario, una subvencién indirecta a
las instituciones que puede variar (por contrato
institucional y segiin sus costes de operacién)
de un adicional 25% a un 75% de la propia
suma de la beca. Asi el gobierno federal provee
fondos para mantener la infraestructura de las
Universidades, que de otra manera no depen-
den de Washington (ya que son estatales, priva-
das o religiosas— y siempre auténomas).

Finalmente, y con grandes diferencias entre
Universidades ricas y pobres, existen fondos
propios de investigacion que, al menos, sirven
para hacer excavaciones o estudios prelimina-
res o para cubrir huecos en las becas de fuera
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cuando éstas han sufrido recortes presupuesta-
rios. Hay becas a nivel nacional para visitas
(largas y cortas) de académicos norteamerica-
nos a centros extrajeros y vice versa (Fulbright
Foundation), para visitas e investigaciones en
colaboracién con estudiosos de paises (ex-) co-
munistas (International Research and Exchan-
ge Board), y para la participacién de norteame-
ricanos en reuniones o congresos en el ex-
tranjero (American Council of Learned Socie-
ties, Social Science Research Council, etc.). Al-
gunos prehistoriadores han creado “institutos”
o fundaciones de investigacién propias con el
apoyo de mecenas particulares.

LOS ENFOQUES TEORICOS DE LOS
PREHISTORIADORES AMERICANOS Y
EL CONCEPTO DE “PROYECTO DE
INVESTIGACION”

Existe una diferencia de perspectiva funda-
mental, a mi juicio, entre los prehistoriadores
que trabajan “en casa” y los que vienen “de
fuera” para investigar el pasado de una regién,
pais o continente que no es el suyo. Por defini-
cién, los norteamericanos que hacen investiga-
ci6n prehistoérica en el Viejo Mundo estan estu-
diando cosas muy remotas a su propia exis-
tencia en todos los sentidos. De hecho, la Ar-
queologia de América desde sus comienzos en
el siglo XVIII (con los trabajos personales de
Thomas Jefferson, por ejemplo) siempre ha
sido el estudio de “otros”, de aborigenes sin re-
lacién genética, histdrica o cultural alguna con
los estudiosos. Cuando los norteamericanos
“vuelven” al Viejo Mundo para hacer investi-
gacién arqueoldgica, tampoco les quedan nor-
malmente vinculos significativos con el pasado
objeto de su estudio. Asi, ellos no consideran
que estén reconstruyendo su historia —ni si-
quiera su historia ficticia—. El norteamericano
que trabaja en una regién del Viejo Mundo no
tiene una implicacién sentimental, patriética o
politica con el objeto de su estudio; los fines de
su investigacion pueden ser simplemente “cien-
tificos” (y, tal vez, “frios”) en comparacién con
los fines (explicitos o implicitos) de un prehis-
toriador “nativo”. (Personalmente, soy un caso
algo ambiguo, ya que por un lado mi madre es

T.P.,53,n.°1,1996

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)

francesa y mi abuelo y bisabuelo eran prehisto-
riadores en el Suroeste de Francia, y por otro
lado mi esposa es montafiesa, aunque vivo y he
sido formado principalmente en los EE.UU.).

No hay que olvidar que la arqueologia
prehistdrica norteamericana forma parte de las
ciencias sociales; en Europa forma parte de las
humanidades. Es una distincién importante
que trae consecuencias paradigmaticas.

Veo muy normal que un espaiiol trabajando
en Espaiia, un israeli en Israel, un chino en la
China, o un keniata en Kenia considere y plan-
tee la Prehistoria de su pais de manera distinta
(y probablemente de modo mas “histérico™)
que un norteamericano (o cualquier otro ex-
tranjero sin raices en el pais) que podria tener
la perspectiva mas “objetiva” de las ciencias so-
ciales. En realidad, salvo en algunos casos con-
tados —como el de los vascos (y a veces incluso
discutibles)— los vinculos entre un prehistoria-
dor nativo moderno y los seres prehistéricos de
“su” pais o region podrian ser casi o completa-
mente tan remotos como los vinculos entre un
prehistoriador norteamericano y estos ultimos,
pero este hecho no cambia la realidad de una
diferencia de perspectiva que no se puede dejar
escapar: la histérica frente a la sociolégica. Esto
no quiere decir en absoluto que los trabajos de
unos o de otros sean por sistema més rigurosos
0 mejores; simplemente, tienen otra perspectiva
distinta que tiene consecuencias préacticas en la
manera de enfocar la investigacién y (jmuy im-
portante!) de buscar subvenciones. En Europa,
me parece que estd generalmente aceptado que
es interesante y digna de financiacion (si es que
hay fondos y el prehistoriador que propone
hacer un trabajo tiene la formacién y el curricu-
lum vitae adecuados —ijy las relaciones socio-
politicas apropiadas!) cualquier investigacién
seria que pueda aportar datos a la comprensién
de la ocupacién humana de un territorio deter-
minado y del desarrollo de la cultura a través de
los siglos y milenios. En EE.UU., en cambio, no
es evidente por si mismo que haya un interés
implicito en la excavacién de un yacimiento, en
la construccién o refinamiento de una secuencia
tecnocronoldgica, en un reconocimiento territo-
rial, etc. —especialmente fuera del pais—. Toda
propuesta de subvencién (incluso las “peque-
flas”) tiene que suponer una contribucién signi-
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ficativa a la resolucién de un problema general
(evolucionista, ecoldgico, etc.). La problemaética
es esencial y las ideas tienen que ser geniales;
pero los hechos son a veces secundarios. Una
fundacién norteamericana no quiere dar dinero
para contribuir a la historia de larga duracién
(longue durée) de una region del Viejo Mundo
porque si. Esta postura (16gica en cierto senti-
do) hace que los prehistoriadores norteamerica-
nos tengan que prometer en sus solicitudes y en
sus publicaciones (que cuentan mucho a la hora
de decidir quién va a recibir subvenciones) mu-
chos mas resultados de los que pueden obtener
normalmente y de manera realista con cual-
quier proyecto de investigacién, especialmente
con uno a corto plazo (que suele ser el maximo
que uno puede esperar, dada la situacién finan-
ciera actual para la Arqueologia). Hay un circu-
lo vicioso. Un problema serio es la dificultad de
llevar a cabo proyectos a muy largo plazo; en
esto los “nativos” tienen una ventaja obvia. Por
un lado, las fundaciones norteamericanas quie-
ren resolver grandes problemas tedricos de la
Prehistoria, pero por otro lado no dan dinero a
largo plazo. Asi, los prehistoriadores norteame-
ricanos que trabajan en el extranjero tienen que
hacer campaiias de investigacién relativamente
largas e intensivas. Pero, no obstante, muchas
veces solamente pueden conseguir muestras li-
mitadas dentro de yacimientos o dentro de re-
giones. Desgraciadamente, no pueden permitir-
se el “lujo” de pasarse la vida conociendo muy a
fondo el registro de una region.

Sin embargo, ya que el registro prehistérico
es finito (y en peligro de desaparicién), no esta
mal que un prehistoriador tenga que justificar
de manera muy seria y algo general las razones
por las cuales quiere, con la excavacién, destro-
zar una parte de este registro (una parte de la
herencia universal del pasado humano) para
aumentar la suma de nuestros conocimientos
generales sobre la evoluciéon humana. jPero
siempre sin llegar a los extremos ridiculos de
tener que decir, por ejemplo, que cualquier
sondeo o reconocimiento va a resolver los pro-
blemas de la Prehistoria del mundo!

El sistema norteamericano suele exigir la
creacién de proyectos de investigacién con un
comienzo y un fin. Y los plazos suelen ser muy
cortos (un afio o al maximo dos o tres). Esto
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quiere decir que el prehistoriador norteameri-
cano tiene que tener resultados inmediatemen-
te y tiene que publicarlos (por muy parciales y
preliminares que sean) rapidamente para poder
buscar mas subvenciones. Vivimos de subven-
cién en subvencidn; casi no hay instituciones
como el CNRS en Francia donde uno puede
ser investigador a tiempo completo y con fon-
dos para la investigacion. Casi todos vivimos de
la ensefanza, lo cual significa también que los
periodos para hacer investigacién son muy li-
mitados (es decir, la “vacacién” de verano, y tal
vez un afio o medio afio sabdtico cada siete
afios). Existen solamente algunos museos muy
importantes (notablemente el Smithsonian)
que tienen prehistoriadores cuyo trabajo es
hacer investigacién més o menos a tiempo com-
pleto y que tienen presupuestos para financiar
una parte importante de esta investigacién. Los
museos universitarios —a veces grandes— son
docentes y no suelen tener personal investiga-
dor a tiempo completo, sino conservadores y
profesores. Casi no hay “institutos” como en el
sistema arqueolégico alemdn, por ejemplo.
Hay, evidentemente, consecuencias de este sis-
tema que pueden ser malas. Pero, en el fondo,
es bueno obligar a la publicacién, la justifica-
cion y la divulgacion por medio de la ensefian-
za de lo que uno hace en la investigacién des-
tructiva que es la excavacién arqueoldgica.

LA PUBLICACION Y LA DIVULGACION

Es bastante dificil publicar monografias
sobre excavaciones del Viejo Mundo en
EE.UU.; no hay un gran mercado para ellas.
Hay mayor interés en obras de teorfa y de sin-
tesis, actas de simposios, etc. Las series o edito-
riales principales que publican actualmente
obras de Prehistoria del Viejo Mundo en el pais
incluyen Plenum Publishing, varias editoriales
universitarias (por ejemplo, Chicago, Indiana,
Harvard, California, Princeton, Arizona, Ari-
zona State, New Mexico, Columbia) y del
Smithsonian, algunas series particulares nuevas
(International Monographs in Prehistory, Mo-
nographs in World Archaeology) y una serie
oficial de la AAA (Archeological Papers of the
American Anthropological Association).

T.P.,53,n.°1,1996

http://tp.revistas.csic.es



Lawrence G. Straus

En general, las revistas arqueoldgicas pre-
fieren publicar articulos generales con mas én-
fasis en la teoria y en las sintesis; no suelen
publicar descripciones simplemente empiricas.
Tal vez, las excepciones son Journal of Field
Archaeology y Journal of Archaeological
Science (esta ultima es una revista anglo-ame-
ricana). Las principales revistas norteamerica-
nas de Antropologia y de Arqueologia publi-
can articulos sobre la Prehistoria del Viejo
Mundo con cierta regularidad: American Anti-
quity, American Anthropologist, Journal of
Anthropological Research, Geoarchaeology,
Quaternary Research, Journal of Anthropolo-
gical Archaeology y especialmente Current
Anthropology.

La Prehistoria del Viejo Mundo tiene cier-
ta importancia en las reuniones anuales de la
SAA, con simposios tematicos (escogidos
entre propuestas detalladas hechas unos ocho
meses antes de cada reunién del mes de abril)
y sesiones generales (donde se agrupan comu-
nicaciones individuales que habian sido esco-
gidas aunque no hubieran sido invitadas den-
tro del marco de un simposio). De los 106
simposios y sesiones en la reunién de 1994
(jen Disneylandia!), hubo 11 (10%) que trata-
ron de varios aspectos, temas o regiones de la
Prehistoria del Viejo Mundo, por ejemplo. De
los cerca de 400 simposios y sesiones de la
reunion anual de la AAA de 1995, solamente
4 trataron parcial o totalmente temas de la
Prehistoria del Viejo Mundo. Hay también co-
municaciones relevantes (de paleontologia hu-
mana) en las reuniones anuales de la Ameri-
can Association of Physical Anthropologists
(AAPA). Pero, hace cinco afios se ha fundado
la Paleoanthropology Society, un grupo relati-
vamente informal y pequefio que agrupa a los
paleoantropdlogos y prehistoriadores paleoli-
tistas de los EE.UU. No tiene revista, pero
tiene una reunién anual, alternando entre las
reuniones de la SAA y de la AAPA. Final-
mente, hay una asociacioén de arquedlogos
norteamericanos que trabaja en Africa que
también tiene reuniones, pero sin revista. Las
grandes sociedades (AAA, SAA y AAPA)
publican los restimenes de las comunicaciones
presentadas en sus reuniones, pero no publi-
can actas. Los prehistoriadores del Viejo
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Mundo (y los paleoantropélogos) son una pe-
quefla minoria, pero son muy activos, espe-
cialmente en sus grupos especializados y den-
trodelaSAA yla AAPA.

Naturalmente, los grandes temas son los del
origen y evolucién del hombre, la(s) migra-
cion(es) fuera de Africa, la transicién del Pa-
leolitico Medio al Superior, las adaptaciones de
los humanos en el Pleistoceno, el arte rupestre
y mueble, la transicién del Pleistoceno al Holo-
ceno, el poblamiento de las Américas desde Si-
beria, el origen y expansién de la agricultura, la
evolucién y funcionamiento de las civilizacio-
nes, etc. También en la actualidad hay mucha
preocupacién por los problemas metodolégicos
(tafonomia, naturaleza del registro, analisis
faunistico, tecnologia litica y ceramica, etc.) y
tedricos. El postprocesualismo todavia no ha
afectado mucho al estudio de la Prehistoria del
Viejo Mundo —especialmente la de los huma-
nos del Paleolitico— en EE.UU. Sin embargo
hay mds interés ahora en la reconstruccién de
aspectos sociales que en la “nueva arqueolo-
gia” procesualista “clasica” de los afios 1970.
Esto es un buen signo y con ello el estudio de la
Prehistoria en los EE.UU. se acerca mas al del
Viejo Mundo a la vez que éste adopta alguna
de las caracteristicas m4s interesantes del nor-
teamericano.

CONCLUSIONES

A mi juicio, hay dos papeles importantes
para los norteamericanos en la practica de la
investigacién prehistérica en el Viejo Mundo:

1. Aportar ideas nuevas y distintas desde
una perspectiva antropologica para comple-
mentar las perspectivas histéricas y, a veces
(como en el caso del estudio Bordesiano del
Paleolitico en Francia) geoldgicas, que son més
tipicas (aunque no exclusivas) en el Viejo
Mundo.

2. Montar proyectos de investigacién inter-
disciplinares con objetivos muy bien definidos,
a la vez con enfoques generalistas y con fines
especificos, y con financiacién adecuada.

El primer papel puede traer una dialéctica
mutuamente fructifera con los colegas “nati-
vos”; el segundo tiene que implicar una colabo-
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racion auténtica, ya que ambas partes tienen
mucho en lo que contribuir: los “nativos” i
corporan una experiencia que dificilmente
puede tener un norteamericano, pero éste
puede aportar el caracteristico vigor y, a veces,
organizacién norteamericanos —adem3s de sus
ideas “geniales”, “ingenuas” o simplemente
“diferentes”. Sin ofender a nadie, espero haber
expuesto una descripcién y una justificacién
adecuadas de la investigacién prehistérica en el
Viejo Mundo por parte de arquedlogos del
Nuevo Mundo.
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