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THE FUTURE OF ARCHAEOLOGY: WHAT
IS THE ARCHAEOLOGY OF THE FUTURE?
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RESUMEN

Este trabajo pretende revisar la situacién actual de la
Arqueologia en nuestro pais. De partida acepta que la
atencion al Patrimonio Arqueoldgico constituye el hori-
zonte de aplicacion y futuro de la Arqueologia; ésta de-
berd integrarse en el 4mbito de la gestién de los Recursos
Culturales, adaptarse para representar un papel especifi-
co dentro de la creciente Industria Cultural, y reconver-
tirse como disciplina de gestién del registro arqueoldgico.
Se argiiird que es necesario diseflar un modelo integral
de gestién y estudio del Patrimonio, que posibilite unifi-
car la préctica arqueolégica y supere la equivoca dicoto-
mia gestién-investigacion. Ese modelo debe estar orien-
tado a partir de programas de investigacién bien
definidos, que primen las urgencias generadas por las ne-
cesidades del Patrimonio, y garanticen la compatibilidad
entre esas demandas y la produccion de conocimiento
nuevo. Para ello se propone reconvertir la Arqueologia
en una Tecnologia y adoptar un modelo adecuado de re-
gistro arqueoldgico. Paralelamente, se examinan los pro-
blemas que hoy presenta la Arqueologia con el fin de su-
perar éstos de forma critica. Se planteard el papel que la
Universidad podria desempeiiar en este contexto.

(*)  Grupo de Investigacion en Arqueologia del Paisaje,
Departamento de Historia 1, Universidade de Santiago de
Compostela.
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ABSTRACT

This paper’deals with the present situation of Spanish
Archaeology. It starts by accepting that attention to the
Archaeological Heritage should be the applicable hori-
zon for developing Archeology in the future: archaeolo-
gical discipline should be understood as fully integrated
in the management of cultural resources and adapted to
play specific roles in Cultural Industries. For this, it is
necessary to design an integral model of management
and research of Archaeological Heritage, unifying archa-
eological practices and overcoming the confrontation
between both activities. Such a model should be oriented
from well-defined research programmes, giving priority
to the actual demands of Archaeological Heritage and
guaranting compatibility between such practical require-
ments and the production of ar-chaeological knowledge.
It is proposed to shape Archaeology as a Technology
and rethink the concept of archaeological record. The
paper also examines some of the major problems which
Archaeology faces at present and considers the role of
the University in this situation.

Palabras clave: Patrimonio Arqueoldgico. Patrimonio
Cultural. Arqueologia Publica. Politica arqueoldgica.
Registro arqueolégico.
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0. PATRIMONIO CULTURAL
Y ARQUEOLOGIA

En una situacién caracterizada por el cam-
bio de paradigma histérico, cuando las trans-
formaciones en marcha en el empleo, la econo-
mia y la sociedad afectan por igual a todos los
segmentos de lo social, derrumban los contor-
nos familiares de un Régimen Moderno que ya
parece Antiguo, y establecen nuevas reglas de
juego de las que, si se dejan exclusivamente en
manos de las fuerzas del mercado y son aban-
donadas por la critica social, se puede suponer
todo, menos que sean realmente justas, este
trabajo intenta, modestamente, contribuir a un
debate necesario sobre el papel de la Arqueo-
logia en ese contexto (1).

Para ello, se parte de la que parece ser la prin-
cipal consecuencia en el ambito de las Humanida-
des y la Cultura de ese proceso de cambio: la am-
pliacién del concepto de Patrimonio Histérico, su
transformacién en Patrimonio Cultural (2), la
emergencia de la necesidad de gestionar de forma
agil y rentable ese Patrimonio y, consiguiente-
mente, la formacién de una Industria Cultural en
relacién con esas actividades. La sociedad postin-
dustrial, de la informacién y el ocio, genera una
nueva actitud hacia el PH que no esté determina-
da exclusivamente por los procesos y necesidades
de constitucion de la Identidad social.

A diferencia de la actitud moderna (consti-
tuida durante el siglo pasado y hegemonica en

(1) Este trabajo, como cualquier otro, tiene un contexto
de génesis y significacién. Por ello, debo reconocer la contri-
bucién de los compaiieros con los que enfrento ese contexto
(Fidel Méndez, Mariqui Martinez, Matilde Gonzalez, Jestis
Amado, Victoria Villoch, César Parcero, Lolo Santos, Pilar
Prieto, Isabel Cobas y César Gonzélez), asi como el estimulo y
aportacién de aquellas personas que mds me han ayudado
para reorientar la prictica arqueoldgica dentro de esa situa-
cion, entre ellas especialmente Rogelio Conde Pumpido y M.
J. Tall6n Nieto. Ademds, tengo que agradecer los comentarios
de M. A. Querol, M. 1. Martinez Navarrete, F. Infante y E.
Rodriguez para precisar el texto.

(2) En este texto entendemos que el Patrimonio Hist6-
rico (PH en adelante) es una parte del Patrimonio Cultural
(PC). Si mantenemos la primera denominacion sera bien por-
que ésta sigue siendo la mas frecuente en la Arqueologia, bien
porque hagamos referencia exclusivamente a la parte historica
del PC. Igual sentido se otorga a la denominacién Patrimonio
Arqueoldgico (PA). Sobre la definicién de ambos conceptos
ver Querol (1995).
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éste), que encontraba en ese Patrimonio la fun-
damentacién del Estado-nacidn y hacia de su es-
tudio (la Historia) el discurso de legitimacién
fundamental, las nuevas estrategias de produc-
cion de la identidad (social y personal) en las so-
ciedades finiseculares ya no necesitan apelar a la
Historia y la Tradicién. Una sociedad proteica,
descentralizada, en la que se nos impone el mer-
cado como drbitro de lo real y el individualismo
como fuente esencial de legitimidad, produce un
nuevo tipo de actitudes hacia el PH, caracteriza-
das esencialmente porque éste deja de ser un
valor absoluto y perenne y pasa a ser un bien es-
tratégico y de uso. Este cambio se concreta en la
transformacién de un concepto de PH constitui-
do por monumentos que deben ser conservados
y restaurados con fidelidad al original, en un
concepto constituido por mercancias que deben
ser consolidadas y puestas en valor.

- Independientemente de las opciones ideoldgi-
cas y personales en relacién con las transforma-
ciones referidas, éstas estan hoy entre nosotros y
la definicion y préctica de nuestra disciplina debe
tomar posicion en relacidn con ellas (3).

1. LAS RESPONSABILIDADES
DE LA ARQUEOLOGIA

1.1. Ampliacion y fragmentacion
de la Arqueologia

La Arqueologia actual presenta, en nuestro
pais y en otros, un estado de buena salud. Aun-
que ello depende de la conjuncién de una serie
de factores compartidos por todas las naciones

(3) Este debate ya ha sido iniciado por otros trabajos y
autores; nosotros nos centraremos en la discusién sobre los
modelos de gestién del Patrimonio Arqueoldgico, concreta-
mente en las relaciones entre investigaciéon y administracién
de ese Patrimonio y entre los diferentes sectores implicados
en todo ello; refiriéndose especificamente al caso andaluz,
esta temadtica ha sido tratada desde posiciones semejantes a las
que aqui mantendremos en Salvatierra (1994), asi como en
Ruiz (1989) y Ruiz et alii (1986); desde otros puntos de vista,
se puede ver también Blasco y Valle (1992), Abad (1995), Do-
minguez et alii (1992) y Velasco et alii (1992). Recientemente,
Benavides (1995) y Querol et alii (1995) recogen reflexiones
importantes para contribuir a este debate y que, en cierta me-
dida, estdn proximas a algunas de las propuestas que aqui se
mantienen.
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occidentales y relacionados en parte con las ca-
racteristicas de las sociedades post industriales
emergentes (y a lo largo de este trabajo volve-
remos con cierto detalle sobre algunos de
ellos), la principal causa material del desarrollo
reciente de nuestra disciplina radica en el énfa-
sis que han adquirido el Patrimonio Histérico y
Arqueolégico como Recursos Culturales.

Aunque los motivos y condiciones de este
énfasis son bien conocidos, no esta de mas
enunciar algunos de ellos en beneficio de la ar-
gumentacion posterior:

e Tutela publica que el constitucionalismo
reciente (Italia, Portugal y Espafia) ha estable-
cido sobre los bienes que integran ese Patrimo-
nio por ser testigos del espesor histérico de
nuestras sociedades.

® Necesidad de gestionar ese Patrimonio y
solucionar los problemas que su presencia su-
pone, conciliando ésta con la ordenacién del te-
rritorio, con la politica del suelo y con la plani-
ficacién urbana.

e Valor social y econémico que los bienes
histdricos adquieren dentro una creciente In-
dustria Cultural.

¢ Necesidad de buscar férmulas de desarrollo
sostenible y de asegurar la conservacién del medio.

¢ Tendencia a promocionar formas de turis-
mo alternativo (ecoturismo, turismo cultural, etc.)
basadas en la rentabilizacién socio-economo-cul-
tural de los bienes histéricos y arqueoldgicos.

¢ Finalmente, la utilidad de ese Patrimonio
para fundar identidades especificas y legitimar
procesos de emancipacion y reivindicacién por
parte de diferentes colectivos sociales o étnicos.

Estos nuevos factores y necesidades han
propiciado la constitucién de un mercado que
mueve alrededor de 6.000 millones de pesetas
al afio en toda Espafa (4). La Arqueologia es
la disciplina humanistica que mayor desarrollo
ha experimentado durante la dltima década.
De hecho, es la tnica entre las disciplinas hist6-
ricas que ha sido capaz de configurar un sector
profesional independiente de la docencia.

Pero estos desarrollos implican nuevos de-
safios y problemas. Es necesario, como en cual-

(4) Esta cifra es el resultado de una estimacién personal
no contrastada y se basa en los presupuestos destinados a Ar-
queologia por las diferentes CC.AA.
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quier otra ciencia, adaptar la Arqueologia a las
necesidades que han provocado el enriqueci-
miento actual de la Arqueologia y, por ende, la
pérdida del consenso tradicional en torno a su
finalidad, orientacién y métodos.

La historia de la Arqueologia en los dltimos
veinte afios es la crénica de su ampliacién vy, al
tiempo, fragmentacién continua. Cuando toda-
via no se ha cerrado el proceso que supuso la
emergencia de la New Archaeology, la critica
del postprocesualismo y la explosién de las ar-
queologias alternativas, ni asimilado la varie-
dad que todo ello generd, fisurando un campo
que hasta ahora habifa dominado la Arqueolo-
gia Académica y al que ésta conferia una apa-
riencia de unidad, surge un dominio nuevo de
actividad vinculado al desarrollo y gestion del
Patrimonio Arqueoldgico.

1.2. Gestion e investigacion, debates o dislates

Asi, en unos pocos afios, la Arqueologia, an-
tafio disciplina exclusivamente académica y dile-
tante, ha pasado a estar constituida por la coexis-
tencia de cuatro sectores distintos: a los dos
campos tradicionales representados por la Ar-
queologia Académica o universitaria y la Arqueo-
logia Divulgativa o museogréfica, se han unido
con especial intensidad la Arqueologia Publica y
la Arqueologia Comercial o Contractual. Aunque
lo normal es que, para designar a estos dos secto-
res, se hable directamente de Arqueologia de
Gestion y se contraponga a la expresion Arqueo-
logia de Investigacién, que representaria en cam-
bio a los dos primeros, preferimos utilizar estos
otros términos y clasificacién porque nos parece
mas apropiado y honesto. A diferencia de la de-
nominacién habitual, esta otra no presupone, y
menos prejuzga, el tipo de actividad arqueoldgica
que el colectivo al que se refiere practica. Debe-
mos intentar definir a los arquedlogos no por lo
que son, sino por el contexto en el que acttan.

Con el término Arqueologia Piiblica nos re-
feriremos a la actividad arqueoldgica que se
realiza desde instancias de las diferentes admi-
nistraciones y que tiene como finalidad esencial
administrar el PA y las competencias que sobre
él mantiene el aparato del Estado en funcién
de su interés social y utilidad piblica. Y como
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Arqueologia Comercial nos referiremos a la ac-
tividad que se genera en torno al PA cuando
una gestién adecuada del mismo demanda la
realizacién de actuaciones especificas que ge-
neralmente se desarrollan bajo contrato y, en
todo caso, cumpliendo un determinado servicio
y cobrando por él; como es bien sabido, este
campo estd ocupado fundamentalmente por
pequeilas empresas y “consultings” de Arqueo-
logia que, sin embargo, las mds de las veces no
superan el umbral de una situacién de precario
auto empleo (5).

Se ha constituido asi el campo cuatrifaceta-
do, disperso y rico de la Arqueologia actual.
Pero han aparecido inevitables conflictos de in-
terés, perspectivas y competencias entre los
cuatro sectores (su estado actual de desarrollo
fue descrito recientemente en Querol et alii,
1995). Se echa en falta un modelo de gestién de
la Arqueologia que permita armonizar las rela-
ciones entre ellos e, incluso, unifique el trabajo
de todos en un proyecto comtin. Si se sigue ha-
blando de Arqueologia es poco menos que en
un registro retérico. Lo normal en cambio es
que, con la boca pequeiia, a veces atiborrada
de palabras groseras, unos se nieguen a otros el
estatuto de arquedlogos.

Es especialmente virulenta la confrontacién
en este sentido entre lo que algunos de los inte-
resados en el conflicto denominan Arqueologia
de Investigacion y Arqueologia de Gestion.
Desde ambientes académicos (6), sobre todo,
es frecuente oir el reproche de que lo impor-
tante en la Arqueologia es la investigacion,
aducido como critica al hecho de que en la ac-
tualidad la mayor parte de los recursos econé-
micos existentes se invierta en el campo de la

(5) Existe también dentro del campo de la Arqueologia
Comercial un édrea de actividad en la que convergen y, por lo
tanto, compiten arque6logos y restauradores.

(6) No queremos ser injustos con muchos compafieros
que se han esforzado y esfuerzan desde la Universidad por
mantener la complementariedad entre ambas Arqueologias y
adaptar el perfil de la investigacién a las demandas de la ges-
tién; su pensamiento y ejemplo es el que nos ha estimulado y
servido de guia. Con todo, ese sector, aunque dinamico, es
atin minoritario en el conjunto de la Arqueologia Académica;
se entenderd entonces que el cardcter generalizador de las ob-
servaciones y criticas que se hacen a continuacién no los com-
prende a ellos, sino que se deriva de la intencién de referirse a
todo lo que sigue constituyendo la normalidad académica.
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gestién del PA y por lo tanto reviertan funda-
mentalmente sobre las Arqueologias Publica y
Comercial. En todas las Comunidades espaifio-
las, en muchos de sus cendculos universitarios y
en casi todas las capillas autondémicas, se esta
planteando este debate de forma cruda y el
conflicto de forma violenta.

Este debate, sin embargo, ya se anunciaba
en algunos trabajos (7) en los que se llamaba la
atencién sobre la necesidad de mantener la
convergencia de la Arqueologia en torno a su
dimensién investigadora. El modelo andaluz,
por ejemplo, se establecid sobre el principio
baésico de que “la investigacién pura debia diri-
gir todo el proceso” (Salvatierra, 1994: 5). Sin
embargo, pocos fueron los que se dieron por
enterados y obraron en consecuencia. Ademas,
incluso cuando se disponia de la mejor volun-
tad de convergencia entre ambas perspectivas,
se generaba “un divorcio entre investigacién y
gestién” derivado de la carencia de “mecanis-
mos reales de integracion” entre ambas y de
una auténtica “teoria de la gestion” (Salvatie-
rra, 1995: 6) (8). Asi y al cabo, ocho afios des-
pués, este debate ha alcanzado su punto mas
acido. La discusién de esta temadtica esta cen-
trada en varios temas importantes.

En primer lugar, procede aceptar que no se
puede dar marcha atras en el proceso de inver-
tir en prioridades patrimoniales los escasos re-
cursos de los que dispone la Administracién
publica. La invocacién contraria por parte de
los arquedlogos puede aportar elementos de

(7) Algunas de las voces mas autorizadas (y tempranas),
en este sentido, son Ruiz et alii (1986) y Ruiz (1989), donde se
defienden el avance en la investigacién y teoria arqueolégicas
como garantias de una auténtica proteccién y gestién del Pa-
trimonio Arqueoldgico. Ver Criado (1988); incluso en el ar-
ticulo de réplica al anterior presentado por la APAE (Marti-
nez Navarrete, 1988), aunque se criticaban algunas opiniones
de nuestro trabajo, se mantenia la misma posicién bdsica.

(8) Estas observaciones, aunque se refieren al “modelo
andaluz”, se podrian aplicar en general a todas las CC.AA. del
Estado espaiiol. En general, al igual que ocurrié en Andalu-
cia, el Unico mecanismo previsto a efectos de compaginar in-
vestigacion y gestion fue y siendo “el tratar de integrar los re-
gistros de las urgencias en la investigacion y consiste
simplemente en asegurar la publicacién de los informes” de
esas intervenciones; pero esta reclamacién, como dice el autor
que seguimos, es en realidad un parche que no profundiza en
la necesidad de desarrollar modelos integrales de gestién del
Patrimonio, auténtica raiz del problema.
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juicio que merezcan atencién y consideracion.
Pero las prioridades de la conservacién y acre-
centamiento del PH son tales, que esta opcién
resulta bastante incuestionable. No se trata
so6lo de que haya que conservar, limpiar y pro-
teger los bienes arqueoldgicos. Se trata sobre
todo de que hay que inventariar, cautelar, or-
denar, intervenir, documentar, consolidar, ren-
tabilizar y divulgar esos bienes. Se trata de
poner en marcha un programa global de actua-
cién sobre el PA que, necesariamente, debe
centralizar los recursos y el concurso de todos
los sectores implicados. Ante ello, las priorida-
des, gustos e intenciones individuales, quedan
arrinconados en un forzoso segundo plano. La
excavacion de un yacimiento singular para re-
solver un problema de investigacién concreto,
debe ser subsidiario en relacién con el contex-
to general. Y ello no sélo por el imperativo
legal que establece la cautela publica de los
bienes de interés ptblico, ni por el volumen de
esfuerzo que éstos requieren, sino también
porque la investigacion se puede alimentar su-
ficientemente, tanto en datos como en temati-
cas, a partir de la realizacién y resultados de
esos programas globales.

Las reivindicaciones a favor de la investiga-
cioén presentan, por demds, elementos muy pa-
radéjicos: sorprende por ejemplo que nadie
exija la financiacién del esfuerzo investigador
en temas de Arqueologia a las instancias recto-
ras de la politica cientifica (CAICYT, Conseje-
rias de Educacién autondmicas...), y que en
cambio se espere de las Direcciones de PH,
como si los agrénomos o los ingenieros requi-
riesen a la Administracion agricola o de obras
publicas para financiar sus investigaciones par-
ticulares, y criticasen la consolidaciéon de una
politica agraria o de infraestructuras.

En segundo lugar, hay que reconocer que las
demandas en beneficio de la investigacién ado-
lecen, en general, de una rigurosa conceptuali-
zacion de lo que la investigacién arqueoldgica
deba ser y de su relacién con la gestion del PA.
Muchos arquedlogos académicos arguyen que
resulta peligroso que todo gire alrededor de
este, que es una dimensién de la Arqueologia
pero no su totalidad, y que la investigacién se
centre en lo que le interesa a la Administra-
cion, pues sus intereses, que priman la conser-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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vacién, no son precisamente los que la comuni-
dad cientifica y la Arqueologia necesitan para
avanzar como ciencia histoérica.

Pero mientras tanto se manipula el lengua-
je para hacer pasar por investigacién la exca-
vacién de un yacimiento aislado, por ciencia
la mera descripcién de su registro, y por co-
munidad cientifica al colectivo de individuali-
dades interesadas en mantener este status
quo. Una manipulacidén, por demds, del
mismo tipo que aquella que denomina “exca-
vacion sistemdtica” a la realizada por un pro-
fesor de Universidad durante veintitin dias en
verano, sin equipo, con alumnos a menudo de
formacion precaria y sin recursos técnicos su-
ficientes; mientras el arquedlogo profesional
que excava varios meses al aflo, interviene en
un yacimiento de forma extensiva, trabaja con
personal cualificado contratado y emplea ins--
trumental y procedimientos de alta resolu-
cién, no sélo realiza “excavaciones de urgen-
cia”, sino que sigue cargando con el sanbenito
de ser un arquedlogo sin formacioén suficiente.
Estos son, en parte, los problemas de haber
pasado directamente del positivismo pre-cien-
tifico al post-positivismo subjetivista. A este
paso terminaremos deseando hacer la revolu-
cién burguesa (al menos en ciencia), en vez
de apresurarnos a aprender de los limites de
la modernidad para construir nuevos modelos
de interpretacién del mundo (también en Ar-
queologia).

En tercer lugar, enmarcaremos las cosas en
sus justos términos si aceptamos que lo que
estd aqui y ahora en juego es la configuracién
de un nuevo equilibrio de poderes dentro de la
Arqueologia y el Patrimonio Arqueoldgico.
Las Universidades han sido tradicionalmente
las depositarias del saber y las beneficiarias de
su gestion. Esta situacién, que fue hegemonica
también en Arqueologia hasta no hace mucho,
se estd quebrando precisamente ahora cuando,
después de diez afios de administraciones auto-
nodmicas, son éstas las que acaparan el arbitrio
de la disciplina. Ellas tienen las competencias,
los presupuestos, los programas de accién y
prioridades, los recursos humanos y, en muchos
casos, técnicos; son en definitiva las que poseen
las intenciones y los medios para intervenir en
Arqueologia. Frente a su hegemonia, el anti-
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guo régimen representado por parte del profe-
sorado de Universidad no puede hoy méas que
argiiir el prestigio cientifico (9).

Entra dentro de la casuistica de lo concreto
que las Administraciones autonémicas muchas
veces obren despéticamente, no cuenten con el
asesoramiento de otros sectores o carezcan de
una politica arqueoldgica racional. Pero estos
puntos sélo se pueden negociar e intentar cam-
biar si se acepta el principio esencial y previo,
de que hoy la actividad arqueoldgica depende
en su mayor medida de la Arqueologia Publica.
Aunque esto guste mds o mds bien menos. No
se puede pretender deslegitimar la legalidad
s6lo porque a los individuos no les conviene.
En cambio, lo que habria que exigir es que,
quien acceda al poder, que lo ejerza, que lo
ejerza bien y que se le pueda criticar por ello.
Sin embargo, las Comunidades espaifiolas no
siempre cumplen estas condiciones y entre ellas
hay, incluso, algunas en las que la Arqueologia
y la administracién del Patrimonio Arqueoldgi-
co poseen un estatuto de existencia que apenas
alcanza una posicién testimonial.

1.3. La Arqueologia como disciplina de gestion
del Patrimonio Arqueologico

Ante esta situacién creemos que hay que
restablecer la unidad de accion (o al menos de
comunicacién) en la Arqueologia, recuperar las
féormulas de convivencia y cooperacién entre
los diferentes sectores que la constituyen vy,
sobre todo, establecer las bases de una adapta-
cién de la Arqueologia académica en concreto
y de la Arqueologia en general al nuevo con-
texto finisecular. Se trata con ello de responder
a las demandas sociales que hoy nuestra disci-
plina est4 llamada a jugar.

Estas y, sobre todo, las funciones relaciona-
das con la administracién del PA, deben consti-
tuir el punto de referencia basico de la activi-

(9) En Querol et alii (1995: 244), al tiempo que se pro-
pugna la necesidad de que sea objetivo bésico de toda inter-
vencién arqueoldgica la produccién de conocimiento, y no
sélo el “salvamento” de la documentacion, se cuestiona la in-
capacidad del saber universitario para, a través de una ade-
cuada estrategia divulgativa, crear una opinién piblica sobre
el Patrimonio e influir sobre su politica.
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dad arqueoldgica y centralizar la mayor parte
de la capacidad inversora. Pero al reconocer
esto, se reconoce asimismo que la Arqueologia
si tiene algo que vender pues, en contra de lo
que aduce Abad (1995: 309), produce benefi-
cios y puede ser rentable econémicamente.

Esto no quiere decir que la Arqueologia se
deba limitar a ser un ejercicio meramente téc-
nico e instrumental. Antes bien hay que rea-
daptar nuestra disciplina para que sea capaz de
subvenir a las demandas practicas con una ofer-
ta de servicios cualificados y realistas (ap. 3.1).
Esto supone, todavia, hacer mucha investiga-
cién, tanto de caracter aplicado como baésico. Y
no soélo porque haga falta desde un punto de
vista utilitario, sino sobre todo porque los mo-
delos de gestién del PA se deben basar en el
doble postulado de que sélo se puede adminis-
trar lo que se conoce y de que esa administra-
cion es siempre una préctica interpretativa que
manipula valores intelectuales.

Sobre esta base se podria empezar a reo-
rientar la colaboracién entre investigacion y
gestion del PA. Pero la convergencia de inves-
tigacion y gestion demanda ademads restable-
cer las constantes de la Arqueologia como
préictica interpretativa y empresa de conoci-
miento; requiere definir un modelo tedrico de
la disciplina que permita unificar toda la va-
riedad de actuaciones que dentro de ella se
pueden hacer y que, necesariamente, se debe
fundar en una conceptualizacién rigurosa del
registro arqueoldgico (ap. 3.2). Esta readapta-
ci6n de la Arqueologia implicaria un determi-
nado modelo de vertebracién del mercado de
trabajo y, dentro de él, del papel que compete
a la Universidad (ap. 3.3). Este proceso de re-
adaptacién se enfrenta, sin embargo, a multi-
ples problemas.

2. LOS PROBLEMAS
DE LA ARQUEOLOGIA

La definicién de Arqueologia que seguimos
en este trabajo es la que entiende a ésta como
una estrategia de investigacién que intenta des-
cribir e interpretar, a través del registro arqueo-
légico, la integracién de la Cultura Material en
los procesos socio-culturales de construccién
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social de la realidad. Desde esta posicién inten-
taremos argumentar y entender las circunstan-
cias a las que la Arqueologia se debe adaptar
en la actualidad y bajo qué condiciones debe
hacerlo. Pretendemos, en beneficio de la discu-
sion y el debate, proponer algunas posibles al-
ternativas.

2.1. Nuevas demandas, nuevos riesgos:
mercantilizacion y cosificacién
en la Arqueologia

La necesaria reconversién de la Arqueolo-
gia como disciplina de gestién de un determina-
do tipo de recursos culturales, que constituyen
el PA, no se realiza sin riesgos. Todos los facto-
res (enunciados mas arriba) que influyen en el
actual desarrollo de la Arqueologia, implican el
tratamiento puro y simple de los elementos ar-
queoldgicos como objetos, como cosas. Precisa-
mente, por eso se pueden valorar y revalorizar,
pues son objetos sancionados por un prestigio
antiguo; comprar y vender, pues son objetos in-
troducidos merced a la practica arqueoldgica
en el mercado; manipular y alterar, pues son
objetos mudos.

La Arqueologia encaja bien dentro del ac-
tual proceso de énfasis en los objetos, cosas y
mercancias. Demuestra ser a la postre la cien-
cia social que mejor se aclimata a los tiempos
que corren, de hegemonia de la imagen, la re-
presentacion y el simulacro.

El registro arqueolégico, al igual que cual-
quier registro histdrico, estd configurado por
elementos (documentos) que vinculan su senti-
do original al sentido actual que la Historia
construye en torno a ellos. Pero se diferencia
de otros documentos histdricos en que esté
conformado (fundamentalmente) por objetos
que son testigos mudos de un pasado desvaneci-
do, un complejo de productos sociales que han
perdido su conciencia social. Esto implica ante
todo que la reconstruccién de su sentido origi-
nal no sélo presenta arduos problemas
tedricos y metodolégicos, sino que ademds
constituye una hermenéutica en la que reapare-
ce (como en cualquier operacion de lectura o
traduccién) un plus de sentido actual y que
puede ser facilmente manipulada para transmi-
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tir y legitimar significados presentes (10). Este
riesgo se ha exacerbado a través del postproce-
sualismo que, en vez de corregir ese problema
limitando la interpretacién y estableciendo sus
limites tedricos, epistemoldgicos y éticos, ante
la dificultad (cuando no imposibilidad) de esta
tarea, ha claudicado proponiendo en cambio la
libre aceptacion de cualquier uso de la Arqueo-
logia (11). También aqui se ha convertido el
mercado (es decir, el éxito de las propuestas ar-
queoldgicas) en el criterio de validacién de las
précticas.

Pero ademas, como tales objetos, son forma
y esto implica que pueden adquirir sentido por
s{ mismos, con total autonomia de su significa-
cién original o reconstruida. En una sociedad
de mercado, que valora la pieza y la antigiie-
dad, el valor del objeto arqueoldgico es inde-
pendiente de su significacion histérica (12).

(10)  Esta caracteristica de la interpretacion ha sido re-
saltada por la filosofia hermenéutica (Giddens, 1982: 11; Ga-
damer, 1977: 332 y ss.). Su potencial manipulativo ha llevado a
que en la actualidad se defienda la necesidad de limitar la in-
terpretacion; incluso los pensadores italianos que, desde el
Eco de Obra Abierta, se habfan destacado como los principa-
les profetas de la hermenéutica libre, han reorientado sus po-
siciones en ese sentido (véase el propio Eco, 1991; Vattimo,
1995); asimismo, Fabbri (1995) establece que, incluso cuando
se cree no decir nada, el discurso recrea un sentido que ya es-
taba dado en el horizonte de partida.

(11)  En Shanks y Tilley (1987: 103 y ss.) ya se trataban
las implicaciones para la interpretacién arqueolégica de la fi-
losofia hermenéutica; sin embargo, en esa obra, siguiendo la
tendencia dominante en la teoria postprocesualista de la pasa-
da década, no se consideraban sus funciones o potencialidades
manipulativas, sino que éstas eran valoradas como algo positi-
vo y que permitia conciliar la Arqueologia con las demandas
del contexto social. Aunque el mismo Hodder (1991: 16) reco-
noci6 al término de la década “magica” la necesidad de esta-
blecer un limite a la interpretacién arqueoldgica, el postproce-
sualismo ha degenerado en muchos casos en una
interpretacion libre irremediablemente subjetiva (se puede
ver como muestra de ello la obra individual de M. Shanks, por
ejemplo, Shanks, 1992). Johnsen y Olsen (1992) han mostrado
la pobreza filoséfica de la Arqueologia Contextual, especial-
mente de la obra de 1. Hodder, y han atribuido esa degenera-
cién subjetivista a una deficiente comprensién de la Herme-
néutica. Esta problematica se traduce en las aportaciones del
volumen editado por Hodder et alii (1995), algunas de las cua-
les muestran esa tendencia, mientras otras la critican o inten-
tan superarla.

(12)  Por significacion histérica entendemos aqui el sen-
tido original de un objeto o acontecimiento histérico; no equi-
vale a su sentido reconstruido, que es el resultado de reinter-
pretar ese objeto en un contexto nuevo. Evidentemente, el
valor de ese objeto depende en parte de su prestigio original,
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Obviamente, este rasgo es intrinseco al tréfico
de antigiiedades y, como tal, ha acompafiado al
origen y desarrollo de la Arqueologia. Pero
nunca fue tan hegemonico como ahora, pues ya
no se trata de que esos objetos sean forma, sino
de que como tales reportan una imagen y ésta,
en la sociedad medidtica, del espectdculo y el
simulacro, se convierte en el soporte del autén-
tico valor econémico del objeto, independien-
temente incluso de su valor como pieza precio-
sa o escasa.

En este contexto, la Arqueologia enfrenta
ahora la necesidad de entrar en el mercado vy,
paralelamente, el riesgo de mercantilizarse sin
maés. No es ajena a los procesos de cosificacién
que hoy dominan todas las escalas de lo social,
que ponen al servicio de la ideologia ultralibe-
ral y técnica un mundo del que se hurta el sen-
tido y en el que s6lo permanecen los objetos y
sus simulacros. La Arqueologia, como discipli-
na que trabaja sobre objetos, se encuentra
mejor posicionada que otros saberes para de-
sempefiar una funcién “adecuada” dentro de
ese sistema de poder. Son buen ejemplo de este
riesgo tanto el éxito de la Arqueologia entre el
gran publico, como su estado de buena salud
que se contrapone a la actual crisis de la Histo-
ria [antafo saber legitimador por excelencia y
que se correspondia a tiempos en los que la
funcién legitimadora radicaba sobre todo en
discursos textuales y literarios (13)] o, vinién-
donos a cosas mas concretas, ciertos montajes
museograficos y politicas expositivas que se
pueden observar hoy por doquier, caracteriza-
das por el privilegio de la forma pura reducida
al estado de cosa y por la elision simultanea de
toda referencia al contexto, Ginico umbral sobre
el que se crea y se negocia el sentido.

antiguo, de los ecos que repite de un determinado contexto
histérico, pero esa valoracién le es otorgada de un modo que
es relativamente auténomo en relacion con ese contexto y que
puede llegar, de hecho, a contradecirlo en beneficio del senti-
do nuevo.

(13) A estas alturas, dada la gran cantidad de autores y
obras que, desde puntos de vista mas o menos préximos, han
tratado esta tematica, no es realmente necesario detallar refe-
rencias; sin embargo, por tratarse de un autor espaiiol y proce-
dente del campo de la Historia, hay que insistir siempre que
Bermejo Barrera (por ejemplo, 1987 y 1994) ha profundizado
con agudeza critica en diferentes obras suyas en la crisis de la
Historia.
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Uno de los criticos mas sagaces de la moder-
nidad tardia, J. Baudrillard (1993), apunta
notas sobre las que deberiamos reflexionar
(Criado, 1988: 6 y 1989: 77). La Arqueologia ha
sido llamada a representar en la actualidad un
papel importante: en una situacion histérica
que persevera en la ilusién de que nada es mas
importante que el instante presente, desnudo de
pasado e incluso de futuro, la Arqueologfa, to-
mando el relevo de la Historia como instru-
mento de creacion de identidad, ha adoptado la
funcién préctica de compensar la pérdida del
pasado, de la memoria cultural en el sentido de
Nietzsche, creando un pasado artificial de fési-
les, una quimera de pasado constituido por ob-
jetos mudos que, no pudiendo pronunciar su
propio discurso, son convenientemente forza-
dos a decir lo que convenga decir. No es casua-
lidad que la Arqueologia, disciplina de objetos,
goce de especial buena salud en estos tiempos
en los que las cosas han ocupado todo el espa-
cio de las palabras. En este contexto, la Arque-
ologia se beneficia de su buena disposicién
para convertir los objetos en signos vacios o, en
todo caso, en significados provisionales: una
pieza puede significar algo y su contrario por-
que la pieza, muerto el sujeto que le confirié
sentido, no tiene mas sentido que el que le con-
fiere el sujeto que la reencuentra una y otra
vez.

Ante esta situacién no es cierto que no
exista alternativa. La hay. Pero seguirla es pri-
vilegio de cada cual. Modestamente, creemos
que cinco son los hilos conductores de la alter-
nativa.

En primer lugar, la Arqueologia se debe re-
sistir a entrar en los cauces actuales de la mera
cosificacién; debemos reinventar una Arqueolo-
gia sin objetos, una Arqueologia liberada de la
atadura a las cosas-piezas, a los fdsiles. En se-
gundo lugar, debemos resistirnos ante la hipo-
cresia arqueoldgica frente a la destruccion: el
énfasis conservacionista en Arqueologia, ade-
mas de negar cinicamente la misma condicién
de existencia de la Arqueologia (tanto de la
profesional, como de la académica) que se cons-
truye sobre la destruccién del yacimiento ar-
queoldgico, tiene como racionalidad fundamen-
tal consolidar la sacralidad del objeto: detras de
la pulsién por conservarlo todo (las piezas, se
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entiende), se esconde la intencién de no conser-
var nada (la naturaleza, la memoria, los valores,
las inmaterialidades inefectivas, se sobreentien-
de). En tercer lugar, en vez de conservar y enri-
quecer el Patrimonio mientras se destruye la
vida social, se debe destruir un poco el Patrimo-
nio para conservar la memoria, del mismo
modo que, como ya Nietzsche aducia, se debe
olvidar para poder recordar; se debe reivindicar
la Arqueologia como préctica constructora de
conocimiento. Esto en Arqueologia quiere
decir que en vez de insistir en el dogmatismo de
documentarlo todo, porque ese todo no existe,
se deben forzar las palabras y el pensamiento
para poder reinventar las cosas. En quinto
lugar, y para todo ello, la Arqueologia debe
estar dentro de una Teoria de la Historia o, mas
en general, de una teoria que ofrezca modelos
interpretativos coherentes de la realidad social.

Teniendo en cuenta estas observaciones,
creemos que el principio que debe orientar la
adaptacién de la Arqueologia y permitir supe-
rar muchos de los riesgos actuales, se debe
basar en la asuncién de que el PA no est4 inte-
grado Unicamente por bienes materiales, sino
que éstos son ademas y ante todo valores inte-
lectuales. En suma, que el PA no es algo que
exista independientemente de la accién social,
sino que es un conjunto de bienes producidos a
través de la destruccién y gestion ordenada del
registro arqueoldgico.

2.2. Nuevos riesgos, nuevas necesidades:
apuntes para una reconversion de la
Arqueologia

Ademas del riesgo anterior, que a algunos
podria parecer demasiado tedrico, la Arqueolo-
gia actual también presenta otros problemas
concretos hacia los que nos debemos volver.

Formacién. Asi, empezando de hecho por el
final, lo primero en lo que tenemos que insistir
es en que la Arqueologia necesita en nuestro
pais el amparo de una titulacién universitaria
especifica y, a su vera, realizar una reforma en
profundidad del plan de estudios. Mientras en
otros paises de nuestro entorno existe como ti-
tulo individual desde hace afios, en Espafia
sigue siendo una mera linea de especializacién
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curricular dentro de las carreras de Historia.
De todos modos, antes de obsesionarse con la
idea dificil de conseguir una Titulacién de Ar-
queologia, procede ensayar otras posibles solu-
ciones de concrecién practica mas sencilla. Nos
referimos por ejemplo a la plasmacién de Titu-
laciones en Gestién del PH o de Recursos Cul-
turales dentro de los cuales tendria perfecta-
mente cabida una linea de especializacién
curricular en PA (14). La potencialidad de esta
solucién se basa en apoyarse en otros dominios
de desarrollo igualmente pujante que resultan
compatibles con la Arqueologia.

Financiacién. Es necesario reclamar nuevos
y decididos apoyos politicos, legales y adminis-
trativos para el ejercicio de la préctica arqueo-
légica. En nuestro pais la Arqueologia se ha
desarrollado hasta ahora gracias al amparo de
la Administracién que, al aplicar sus competen-
cias de tutela y control del PA, ha demandado y
fomentado las intervenciones sobre éste. Pero
ademds, en un pais como el nuestro en el que
muchos segmentos del mercado dependen de la
inversién y promocién publica, la Administra-
cién ha sido la mayor parte de las veces el pro-
motor directo del trabajo arqueolégico. Por lo
tanto, en el actual contexto de recorte del défi-
cit e inversién publicos, de predominio de las
fuerzas puras del mercado y de supresién del
Estado intervencionista, no estd nada claro qué
puede llegar a pasar con el incipiente mercado
arqueoldgico atin no consolidado. En este do-
minio como en otros parece claro que, detras
de las demandas por cortar el desarrollo afun-
cional del sector publico y fomentar en cambio
la iniciativa privada, se esconde la intencion de
maximizar los beneficios del capital privado no
poniendo coto alguno, en el caso que afecta al
Patrimonio Arqueolégico, a la especulacion del
suelo, a la privatizacién de los bienes realmente
rentables y al desarrollo de acciones agresivas
sobre el medio.

x

(14)  Una solucién de este tipo se ha apresurado, bajo la
iniciativa de Arturo Ruiz, Vicente Salvatierra y Manuel Moli-
nos, a poner en marcha la Facultad de Humanidades de la
Universidad de Jaén, configurando asi una experiencia pione-
ra que muestra una alternativa posible para las restantes Fa-
cultades del Estado. Itinerarios semejantes tienen las Univer-
sidades de Santander y La Rioja, aunque no conocemos su
organizacion (debo la informacién a M.* A. Querol).
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Cuando las recetas politicas y econémicas
de la Europa que viene, las demandas neolibe-
rales para reducir el déficit e intervencionismo
publico y, en definitiva, las transformaciones
en marcha del Estado del Bienestar, no permi-
ten estar seguros de cudl vaya a ser el papel de
la Administracién piblica en la gestion del
PH, debemos demandar que se mantenga e in-
cremente el amparo legal y politico de éste
por parte de aquélla. Debemos exigir que, al
tiempo que aceptamos un recorte en los pre-
supuestos publicos relacionados con el PH, la
Administracién responsable de ese Patrimo-
nio fuerce al sector privado a cumplir la legis-
lacién vigente y garantice asi el mantenimien-
to de un mercado agil en el que la iniciativa y
financiacion privada sustituyan cada vez mas a
la publica. En esto, como en otros sectores, se
debe aplicar el principio de “quien deteriora,
paga”, en consonancia con la tendencia hacia
una nueva fiscalidad que traslada el énfasis de
la imposicién sobre el trabajo hacia la utiliza-
cién de recursos y la degradacién de bienes es-
casos.

En este proceso se deben cumplir, en con-
creto, dos condiciones. La primera seria que la
Administracién sea cada vez mas una Adminis-
tracién orientada hacia la gestién de servicios y
el mantenimiento de las reglas generales de
juego (cumplimiento de la normativa, conser-
vacién del Patrimonio y salvaguarda de los cri-
terios de calidad) en vez de a la ejecucidn di-
recta de esos servicios; de este modo se
fomentaria la consolidacién y desarrollo de un
sector privado 4gil. La segunda es que la Admi-
nistracién exija al que deteriora el bien no sélo
la financiacion de la intervencién correctora,
sino un programa de financiacién que abarque
desde la fase de proyecto hasta el trabajo de
gabinete y elaboracién de Memoria; sélo asi se
evitard el acopio de informacién descontextua-
lizada y que se mantenga la ruptura entre inter-
vencién y conocimiento arqueoldgico que ya se
habia instaurado cuando no teniamos més que
una Arqueologia académica (15).

(15)  Pues, a fin de cuentas, la improductividad o lentitud
de los arquedlogos para publicar no empez6 precisamente con
la Arqueologia de Rescate y, a pesar de que es frecuente criti-
car a ésta por no publicar los datos recuperados, se olvida que
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Planificacion (del suelo). No podemos estar
seguros de que llegue a ser asi. La politica ar-
queoldgica depende, de un modo tan intangible
como real, de la politica del suelo. Es mas, en el
mismo sentido en que resulta, por desgracia,
impensable que llegue a existir una politica ar-
queoldgica sustantiva y propia, el desarrollo y
configuracién de ésta depende enteramente de
la politica del suelo. Pero en Espaiia sigue es-
tando pendiente la transicién arquitectonica,
entendiendo por ello el desarrollo de una au-
téntica normativa de ordenacién del suelo
(rural y urbano) que compatibilice los diferen-
tes intereses (ptblicos y privados, de respeto a
la tradicién y de modernizacién, de preserva-
cién del medio y dotacién de servicios) que
concurren en el uso del espacio social. La falta
de esta normativa fue uno de los pilares de la
politica econémica de la pasada década al
haber fomentado el capitalismo inmobiliario y
su posterior emigracion al sector financiero vy,
después, una de las condiciones basicas del
juego de intereses clientelistas y corrupciones
en el que degenerd la politica. Esa actitud no
s6lo se dio en el nivel de la alta politica y el
gran capital, sino que penetré capilarmente el
conjunto del cuerpo social, hasta el extremo
(notable en Galicia) de que los equilibrios poli-
ticos de cualquier ayuntamiento se dirimen
principalmente en relacién con el suelo y con
los intereses de los propietarios.

La politica del suelo constituye un dmbito
de especial sensibilidad para todos los sectores
sociales. Dada la relacién entre 3sta y el PH,
tanto por ser sus bienes espacios concretos,
como por las restricciones que éstos imponen al
uso libre del espacio, no parece muy factible
suponer que exista una auténtica politica ar-
queoldgica mientras no se garantice la plena
ordenacién del medio.

Interpretacién. Ahora bien, la formacién, la
profesion y la administracién arqueolégicas
sélo serdn de utilidad efectiva si se adapta la
base metodoldgica y tedrica de la Arqueologia.
En este sentido, ésta se encuentra impelida, y

este problema empez6 antes de que se desarrollase aquélla;
algin dia habra que evaluar comparativamente la relacién in-
versién-publicacién de las Aqueologias sistemética y “de ur-
gencia”.
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es sdlo la resistencia de la disciplina tradicional
la que frena la necesaria respuesta en este
campo, a ofrecer nuevos esquemas interpretati-
vos, algo que podriamos denominar nuevos pa-
trones de (pre)historicidad, que permitan su-
perar de una vez la obsoleta periodizacién tipo-
l6gica heredada del siglo pasado que, en la
misma medida en que reproduce la voluntad de
saber tecnoldgica y productiva de la primera
revolucion industrial, cifie nuestras mentes € in-
hibe la posibilidad de que una abultada némina
de especialistas dedicados a la investigacién ar-
queoldgica seamos capaces de producir un
mejor numero de resultados. No se trata de
hacer una Arqueologia espectacular, sino de
compaginar nuestra practica con las corrientes
de debate e investigacidon que ocupan actual-
mente el campo de las ciencias sociales, y cuya
discusion resulta especialmente prioritaria en el
contexto actual de cambio epistémico y social.
Ya no llega ni tan siquiera con hacer Arqueolo-
gia social o simbdlica; tendriamos que despla-
zar de una vez por todas una terminologia pe-
ridédica que nos ata y encierra, que implica unos
paradigmas interpretativos y una forma de pro-
ceder determinada. En este sentido, resulta es-
pecialmente perentorio desplazar la prioridad
cronoldgica en la investigacién arqueologica.

Tematica. Necesita también la Arqueologia
explorar nuevas tematicas, ampliar su esfera de
accién hacia dominios cronolégicos y-culturales
habitualmente ajenos a su competencia. En
esencia, la Arqueologia es una disciplina que
estudia la cultura material realizada por la hu-
manidad observando como estos productos se
vinculan a determinados contextos sociales.
Aunque el ambito especifico de la Arqueologia
ha sido el pasado remoto, del que no quedan
mas huellas que sus materiales, la Arqueologia
podria también considerar la cultura material
de otros momentos y situaciones histdricos, in-
cluyendo en ellos nuestro propio presente. Este
trabajo deberia ser tanto més urgente cuanto, si
se considera con detenimiento, no existe ningu-
na disciplina que de una forma sistematica se
dedique a estudiar la vida social de los objetos,
pues la Historia del Arte, la Semidtica, la So-
ciologia del Disefio o la misma Arqueologia In-
dustrial se centran en segmentos muy especifi-
cos de la Cultura Material.
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Existe la posibilidad de desarrollar toda
una Arqueologia Histérica, tal y como propo-
ne S. Gutiérrez (1995a: 248; ver también Gu-
tiérrez, 1995b) en un trabajo en el que decidi-
damente apuesta por la “asuncién del registro
material moderno y contemporaneo como
fuente histérica, tanto por los historiadores,
como por los mismos arquedlogos”. Esto ofre-
ce la gran posibilidad de compaginar Historia y
Arqueologia, con lo que no sélo se podrédn
aproximar ambas disciplinas, sino que, al dis-
poner de un registro escrito que refleja de
forma maés directa el patréon de racionalidad de
la situacién que se estudia, se podrian superar
los problemas tedricos inherentes a la interpre-
tacién arqueoldgica y que, como vimos en el
apartado anterior, conducen de un modo u
otro al peligro de la manipulacién del objeto
histérico (primero) y a su cosificacion (des-
pués). Y, a medio plazo, cuando se diluya la
hegemonia de la actual prioridad en la gestién
y rentabilizacién del PH, sera sin duda ese
nuevo dominio el que permita todavia que los
campos de estudio y aplicacién de la Arqueo-
logia sigan creciendo.

3. LAS POSIBILIDADES
DE LA ARQUEOLOGIA

Si la Arqueologia pretende generar una
oferta que permita satisfacer el nuevo tipo de
demandas practicas que ahora, la mayor parte
de ellas por primera vez, se le plantean, necesi-
ta reconvertirse y generar nuevos procedimien-
tos de investigacidn e intervencién sobre el PA.
Para ello es necesario adaptar objetivos, meto-
dologias y teorias.

3.1. La Arqueologia como tecnologia

A menudo se ha defendido la idea de que la
Arqueologia es en realidad una técnica, un pro-
cedimiento instrumental y auxiliar del saber
histérico. Esta nocidn, que tuvo una cierta vi-
gencia en nuestro pais durante algiin tiempo,
recuper6 nuevo vigor con el desarrollo de la
Arqueologia como actividad liberal. Pareceria
que el modelo de trabajo arqueolégico que
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mejor se adapta a las necesidades de gestion
del PA es el que se representase a aquél como
una actividad aséptica y especializada.

Pero la Arqueologia no es una técnica. Se
pueden argiiir varias razones para ello. En pri-
mer lugar, porque produce conocimiento, y no
parece factible dejar en manos de una discipli-
na articulada como mera técnica la gestién y
produccién de conocimiento. Ademas, la Ar-
queologia es una practica que destruye los ob-
jetos con los que trabaja y, por lo tanto, la ma-
nipulacién de los mismos no se puede dejar al
técnico. Afiddasele a ello que las condiciones
de formacién del registro arqueoldgico impli-
can la operacién de una instancia social que es
previa al proceso de recuperacion de ese regis-
tro. La imagen de la Arqueologia como vulgar
procedimiento es en realidad una quimera que
alienta a los profesionales que, por las razones
que sean, quieren servirse de ella de un modo
utilitarista, y que apoya procesos manipulativos
del tipo tratado en 2.1.

La Arqueologia en cambio es un saber que
permite hacer cosas. Estas cosas son cada vez
mas demandadas por una sociedad que tiene
que utilizar el PA. Para hacer esas cosas no s6lo
se aplica un procedimiento instrumental, sino
que su aplicacién depende del conocimiento
disponible sobre el contexto (arqueoldgico y
social) considerado y, ademds, genera como
valor afiadido conocimiento nuevo.

En este sentido, la Arqueologia es una tec-
nologia. Vaya por delante que el concepto do-
minante hoy de tecnologia es una caricatura de
lo que el concepto significa. Por tecnologia se
entienden construcciones automaticas, fanta-
sias maquinistas de funcionamiento ideal. En
un cierto momento se ha confundido lo que la
tecnologia es como proceso con los resultados
de ese proceso, y asi se identifican como tecno-
logia los productos, en vez de la produccion.
Porque tecnologia es ante todo una forma de
hacer cosas que implica a la vez un objetivo, un
modo y un saber. Es, en su sentido m4s radical,
una pro-duccién, un proceso que hace aparecer
lo que no existia, que pone delante lo que falta.
De este modo constituye la dimension social de
la técnica. Es técnica aplicada en un contexto,
procedimiento basado en un conocimiento,
efectividad derivada de una idealidad. De
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hecho, el sentido original de técnica en griego
(técne) entronca con el verbo ticto, que significa
precisamente pro-ducir (Heidegger, 1994).

En esta reorientacidn tecnoldgica las disci-
plinas histéricas deberian remedar experiencias
y transformaciones que, antes que ellas, sufrie-
ron otras ciencias y disciplinas académicas. Es
cierto que, tratdndose de Humanidades, cree-
ran muchos que esta reactualizacién de la His-
toria no sélo es improcedente sino imposible.
Pero habria que recordar que lo que caracteri-
za a una tecnologia no es ser de-ciencias o de-
letras, sino ser capaz de transformar un saber
abstracto en un saber-hacer (Conde, 1994).

Por esta razon, la concepcion de la Arqueo-
logia como tecnologia no es opuesta, sino todo
lo contrario, a su concepciéon como disciplina,
metodologia, teoria o saber. Si alguno recelase
de que detras de esta reconversién de la Ar-
queologia se ocultan fantasias cientificistas,
ideologias tecnocraticas y proclamas neolibera-
les, llegaria con argiiir que la reduccién de la
tecnologia a la técnica y la confusién de lo pro-
ductivo con la productividad son los principales
recursos de ese sistema de poder que, haciendo
tabla rasa de las dimensiones sociales, simplifi-
ca el mundo para poder actuar de forma econé-
mica y automaética sobre él. Como dice Lyotard
(1984: 9 y 11), la modernidad la caracteriza la
hegemonia de la ciencia como metarrelato y de
la tecnologia (su concrecién) como férmula de
legitimacién basada en el criterio de operativi-
dad: “El criterio tecnolégico permite definir
qué funciona mejor o peor, no juzgar lo verda-
dero y lo justo.” Pero la critica de ese sistema
de saber, la necesidad de subvertir la ideologia
del Hi-Tech, no proscribe de forma automatica
lo tecnolégico, sino su uso sectario e instru-
mental.

En la actualidad, se esta mudando de un co-
nocimiento concebido como aprehensién de
datos brutos, a uno que capacite al individuo
para gestionar e interpretar los datos de su en-
torno, de un conocimiento presidido tiranica-
mente por la ciencia positiva, a uno que se
comprende como préctica, experimento, “juego
de lenguaje”. Si se piensa bien, el saber ha sido
siempre esto: una suma de tradicién cultural,
competencia, formacion, conocimiento y cien-
cia que dotaban al individuo de todo lo necesa-
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rio para desenvolverse de forma satisfactoria
en su entorno (16). Por ello, la tecnologia
misma persiste como la capacidad para poner
en practica el saber. La Arqueologia tecnoldgi-
ca no intenta hacer prevalecer la asepsia del
procedimiento, otorgar méas importancia a la
técnica que a la teoria misma, sino mudar pro-
blemas en soluciones, reconvertir a la Arqueo-
logia en disciplina suministradora de servicios,
orientada hacia objetivos efectivos, basada en
programas eficaces, fundada sobre un conoci-
miento tedrico y critico. La Arqueologia tecno-
légica debera centrarse sobre todo en el disefio
de nuevas metodologias y formas de ver el
mundo.

Esta reconversion tecnoldgica implica, en
la Arqueologia al igual que en otras discipli-
nas, la necesidad de diferenciar entre una in-
vestigacién basica y otra aplicada; mientras la
primera perseguiria la ampliacién del saber
arqueoldgico en abstracto y la produccién de
innovaciones cientificas y deberia ser finan-
ciada fundamentalmente con cargo a los pro-
gramas publicos de promocién del conoci-
miento, la segunda se debe orientar hacia el
desarrollo de nuevas metodologias y procedi-
mientos que permitan satisfacer demandas
sociales en relacién con la gestién de recur-
sos culturales y, como tal, debe ser pagada
por las Administraciones autonémicas o loca-
les y por las empresas o instancias que actian
y degradan el PA. La informacién recuperada
en las actuaciones de caracter prioritariamen-
te patrimonial o de rescate, puede retroali-
mentar ambos tipos de investigacién y contri-
buir al incremento del conocimiento
arqueologico.

Sobre una base de este estilo se podrian ar-
ticular programas coherentes e integrales de
gestion del PA. Con ellos se garantizaria la sa-
tisfaccion de las prioridades ptblicas, se maxi-
mizarian las inversiones, se unificarian los es-
fuerzos de los cuatro ambitos implicados en la
Arqueologia (Administracién, empresas, Uni-
versidad y museos), y se rentabilizarian todas
las dimensiones de la actividad arqueoldgica.

(16)  Definicién que en este caso concreto tomamos de
Lyotard (1984: 43) pero que es también la que constituye la
nocién foucaltiana de saber (Foucault, 1979).
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Habria que demandar a las Administraciones
competentes la articulacién de unos planes ra-
cionales de gestién de ese Patrimonio que in-
cluyan la necesaria atencién a sus funciones
metodologicas y cognitivas y que, sobre esas
bases, funden su efectividad. Y habria que re-
querir a los investigadores para que respondan
a estas demandas. Si, creyendo que el pais no
cuenta con alternativas en este sentido, hiciera
falta buscar precedentes exteriores para ver
qué hacer o cémo hacerlo, ejemplos como el
Uplands Project en Gales o Inglaterra (Darvill,
1986), el Monuments Protection Programme en
Inglaterra (Darvill, Gerrard et alii, 1993, Dar-
vill, Saunders et alii, 1993) y su extensién en el
proyecto MARS (Monuments At Risk Survey
de la Universidad de Bournemouth y English
Heritage), o la Megalithic Campaign en Dina-
marca (Dehn, e.p.), podrian mostrar la senda a
seguir.

3.2. La gestion del Patrimonio Arqueolégico
como cadena interpretativa

El desarrollo de la Arqueologia como tec-
nologia, como disciplina de gestién y manipu-
lacién del tipo especial de recursos culturales
que constituyen el Patrimonio Arqueolégico,
se debe basar en la aceptacién de ciertos pos-
tulados.

El registro arqueoldgico no preexiste a la
observacién actual que lo recupera; se constru-
ye a través de un proceso especifico de forma-
cién en el que se conjugan multiples instancias
y circunstancias. Del mismo modo, el Patrimo-
nio Arqueolégico no es algo que nos venga
dado; sino que depende de la consideracién
que sobre él vuelve un determinado contexto
histdrico, tal y como muestra el hecho de que
hasta los albores de la modernidad no existiese
algo asi como el PA. Este se genera a partir de
valoraciones realizadas a través de précticas so-
ciales y, como tal, esta constituido sobre todo
por valores intelectuales adscritos convencio-
nalmente a elementos fisicos que existen fuera
de la sociedad, pero que no-son nada sin ella,
ya que fueron el producto de otra sociedad dis-
tinta que, una vez extinta, no puede dar cuenta
de ellos.
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La Arqueologia, como intervencién que in-
tenta restablecer el sentido original de esos ob-
jetos en un universo actual, tendrd que ser
siempre una empresa intelectual, cognitiva, y la
gestion de los recursos arqueoldgicos una préc-
tica interpretativa realizada desde cédigos con-
cretos y en niveles diferentes. La Arqueologia,
sea Publica, Comercial, Académica o Divulga-
tiva, se tiene que basar siempre en un modelo
coherente de registro arqueolégico. Su forma-
cién y, en concreto, la formacion del PA (que es
una parte privilegiada de aquél), depende de
précticas sociales actuales, determinadas por
circunstancias contextuales concretas, y que
constituyen un tipo de trabajo especial que, en
realidad, adopta siempre el modo de una inter-
pretacion o valoracion.

En un trabajo anterior (Criado, 1993) pro-
pusimos utilizar un modelo de registro arqueo-
légico que entiende a éste como el registro de
las formas producidas por la accién social pre-
térita y que muestran la orientacién especifica
del contexto socio cultural (o pensamiento)
hacia la realidad circundante (o mundo). Esto
supone reconocer que en la formacién de este
registro intervienen tres tipos de instancias: una
social y pretérita, que produce un conjunto es-
pecifico de elementos formales originales; otra
post-deposicional, que afecta a esos elementos
a través de procesos fisicos o ambientales; y
otra social y actual, que los hace accesibles a
través de un determinado contexto socio insti-
tucional en el que se realiza la practica arqueo-
l6gica. Este planteamiento posee implicaciones
tanto para el conocimiento arqueolégico, como
para las restantes dimensiones o dmbitos de la
préctica arqueoldgica.

En efecto, al plantear que el registro ar-
queoldgico posee una historia actual se acepta
que aquél depende de un proceso valorativo
que recoge los elementos arqueolégicos como
materia prima y los reintroduce en un contexto
de uso actual dentro del cual adoptan valores
nuevos (17). Ahora bien, la evaluacién, que es
un tipo especial de practica tedrica, no se

(17)  Nuestra posicién intenta seguir las propuestas de
una epistemologia realista (Gibbon, 1989; Lakoff, 1987) y de
una teorfa del significado que entiende que éste se crea lin-
giiisticamente en el seno de “juegos de lenguaje” (véase Lyo-
tard, 1984).

puede confundir sin mas con la mera opinién:
se diferencia de ella en que es un estudio racio-
nal de supuestos alternativos basado en el diag-
nostico de toda la informacién disponible (18).

La re-construccién arqueoldgica surge
como el resultado de la aplicacién y adicién de
précticas valorativas sucesivas. Estas constitu-
yen una cadena interpretativa en la que unas
valoraciones descansan sobre otras previas y
en la que se pueden establecer diferentes nive-
les o tipos de valoracién. Este proceso, aunque
complejo, es factible de ser ordenado y regula-
do estableciendo niveles diferentes de practi-
cas arqueoldgicas en funcién de las caracteris-
ticas del proceso de valoracién inmerso en
cada una de ellas. Dado que en un trabajo re-
ciente (Criado, e.p.) expusimos con deteni-
miento este modelo, simplificaremos la argu-
mentacion en beneficio de la brevedad (véase
el resumen grafico adjunto).

En primer lugar, se sitia la valoracion ar-
queolégica estricto sensu (19) que se puede de-
finir como la préctica interpretativa que inten-
ta descubrir o estimar el valor original de un
elemento del registro arqueolégico. Esta prac-
tica genera una representacién o modelo des-
criptivo-interpretativo de las entidades arque-
oldgicas que puede ser: material (es decir, bien
o elemento arqueoldgico) o inmaterial (o sea,
valor intelectual o conceptual). Es obvio que el
primero implica siempre la existencia del se-
gundo; pero la relacién no es directa ya que un
elemento puede connotar mas de un valor in-
telectual.

(18) Definicién tomada de Drucker (1988: 4). Es impor-
tante destacar esta diferencia porque, como conviene a veces
recordar, la postmodernidad ha causado estragos: hemos llega-
do a una situacién extrema en la que todo sujeto lingiiistico
expresa, por el mero hecho de hablar, opiniones, incluso cuan-
do balbucea y éstas, ademads, son postuladas por unos y acep-
tadas por otros como verdades canénicas. Pero estos excesos
derivan de haber olvidado las més elementales reglas a las que
estan sometidos las précticas discursivas y los “juegos de len-
guaje”.

(19) En castellano “valorar” y “evaluar” son sinénimos;
si utilizamos el término “valoracién” en vez de “evaluacién”
para referirnos a esta fase es porque, dentro del lenguaje tec-
nocrético vigente en la gestién de recursos y del medio, el se-
gundo ha pasado a denotar el acto de revisar problemas para
hacer diagnésticos con finalidad practica; éste es el uso dentro
del cual aparece el término en la expresion evaluacion de im-
pacto ambiental (véase su definicién en Gémez Orea, 1988).
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La validez de los modelos asi producidos es
siempre provisional y estd en funcién de los
ambitos que, por asi decirlo, constituyen de
hecho el horizonte de validacién de la valora-
cién arqueoldgica en cuestién. Precisamente,
por ello, ese modelo no tiene auténtica capaci-
dad explicativa; pero tampoco puede depender
exclusivamente de la subjetividad que lo enun-
cia), sino que debe poseer un nitido caracter
inter-subjetivo.

En segundo lugar, se sitta la valoracion pa-
trimonial y a la que llamaremos evaluacién, en-
tendiendo por ella la practica interpretativa
que intenta sefialar o calcular el valor actual de
un elemento del registro arqueolégico desde el
punto de vista Patrimonial. Esta préactica gene-
ra un modelo de gestién, proteccién y/o revalo-
rizacién de esa entidad o grupo de entidades.
Como tal, el principal resultado de la misma es
la constitucién del PA a partir del registro ar-
queologico.

La tercera fase de la valoracion estd consti-
tuida por la revalorizaciéon, que es una practica
interpretativa que convierte al PA en bienes
(cosas, productos) factibles de entrar y funcio-
nar dentro de los mecanismos del mercado, ge-
nera una alternativa que posibilita la rentabili-
zacién socio-cultural de ese conjunto, y supone
por lo tanto una ampliacién de su sentido y
valor previo (20).

Se pueden diferenciar dos tipos diferentes
de précticas de revalorizacién: rentabilizacion
seria la forma de revalorizar un elemento ar-
queoldgico a través de una accién intangible,
dotando meramente a ese elemento de un ar-
gumento; rehabilitaciéon en cambio seria la ac-
cién fisica sobre él. Mientras la primera puede
funcionar de forma auténoma, deberia ser
regla basica en los procesos de revalorizacién
aceptar que la segunda siempre debe acompa-
flar a lo primero.

Existe todavia un nivel ulterior en los proce-
sos de revalorizaciéon que nos conduce, de
hecho, a otro tipo distinto de practica: la mer-
cantilizacién, o plena introduccién de los bie-
nes arqueoldgicos en el mercado. Para ello ha-
bria que afladir (otorgar o suponer) a las

(20) Esta tltima precision se la debemos a nuestra com-
paiiera Matilde Gonzailez Méndez.
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entidades arqueoldgicas un valor econémico.
Seria ademas la revalorizacién de un bien (un
monumento) o valor (un catalogo) del PA con-
trastada ante el mercado.

Creemos que el conceptualizar la practica
arqueolégica como un proceso de encadena-
miento de valoraciones posee varias ventajas:
1) permite seleccionar los bienes que integran
el PA y establecer niveles de gradacién y priori-
dad entre ellos; 2) ofrece un modelo coherente
e integral de gestién del PA, desde la fase de
busqueda y localizacién hasta, llegado el caso,
su introduccién en el mercado como bien eco-
ndémico; 3) ese modelo es lo suficientemente
amplio y plural como para permitir que dentro
de €l quepan todos los dominios que hoy cons-
tituyen la Arqueologia; y 4) posee una organi-
zacién y equilibrio internos tal que permiten
derivar de ellos un conjunto de normas que
orientan como principios de accién préctica el
ejercicio, coordinacidén e intercambio entre
todos esos dominios.

Entre todas esas normas hay tres basicas. La
primera es que la totalidad del trabajo arqueo-
légico moviliza dimensiones interpretativas y
cognitivas. La segunda es que cada nivel de va-
loracién posee su propio horizonte de valida-
cién que justifica y fundamenta su aplicacién.
La tercera es que, si bien es legitimo un amplio
elenco de intervenciones sobre el PA, su legiti-
midad procede, ademas del citado horizonte de
validacion, de su coherencia con las valoracio-
nes previas.

3.3. La funcion de las Universidades

No queremos acabar estas notas sin apuntar
la funcién que, desde nuestro punto de vista,
deberia competir a los Organismos Publicos de
Investigacién (OPIs), fundamentalmente las
Universidades, en este contexto. Pues, aunque
sean sobre todo los profesionales que trabajan
en la Arqueologia desde las Administraciones
publicas o desde empresas privadas los que en
mayor medida afrontan los retos de actualiza-
cién urgente de nuestra disciplina, la supera-
cién de la mera proyeccién académica de la Ar-
queologia, su adaptacién como disciplina
adecuada a la gestion del Patrimonio Histérico
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y Arqueoldgico, y la misma vertebracién del
mercado de trabajo emergente, hacen necesa-
rio adoptar, también en la Arqueologia, las ap-
titudes que, como arguye el Libro Blanco sobre
el Empleo de la Uni6n Europea (21), requieren
las transformaciones en marcha en el mercado
de trabajo y en el conjunto social: “Aptitud
para aprender, para comunicar, para trabajar en
grupo, para evaluar la propia situacién. ... Los
oficios de manana exigirdn aptitud para formu-
lar diagndsticos y hacer propuestas de mejora
en todos los niveles, exigirdn autonomia, inde-
pendencia de espiritu y capacidad de analisis
basadas en el saber” (p. 35, Parte A). Capaci-
dad, en definitiva, para gestionar informacién y
conocimiento y aplicar éste a la resolucién de
problemas o situaciones concretas.

Los nuevos servicios relacionados con el Pa-
trimonio Arqueoldgico e Histdrico, que perte-
necen a ese grupo de oficios de mafiana pero
que ya estan presentes, requieren formar un
nuevo tipo de especialistas, abrir o consolidar
nuevos mercados de trabajo y, simultineamen-
te, producir los instrumentos metodoldgicos y
précticos necesarios para operar en ellos.

En todo ello tiene una funcién que ejercer
la Universidad. Evidentemente, no es necesa-
rio que esos desafios se solucionen desde ella,
y en realidad es muy posible que se solventen
a expensas y sin contar con ella. Pocos indi-
cios apuntan a que la Universidad espaiiola
consiga recuperar algin dia la conjuncién con
la sociedad y que se haga cierto el postulado
del Libro Blanco segun el cual “la coopera-
cién entre las Universidades y el mundo eco-
némico constituye una via fundamental de
transmisién de los conocimientos, un vector
de innovacién y un factor de crecimiento de
la productividad en los sectores en desarrollo,
potenciales creadores de empleo” (pp. 207-8,
Parte B, cap. 7.4).

(21) Nos referimos légicamente al volumen Crecimien-
to, competitividad, empleo. Retos y pistas para entrar en el siglo
XXI. Libro Blanco, preparado por la Comision de las Comu-
nidades Europeas y editado en Luxemburgo en 1993. La edi-
cién que utilizamos aqui es la reproducida y distribuida por la
Fundacion Galicia-Europa (Santiago, 1994, 262 pp.). Para fa-
cilitar la identificacion de las citas, se indicard, ademads del nu-
mero de péginas, la referencia completa de la parte y capitulo
a los que pertenece.
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El cierre en falso de la reforma de los pla-
nes de estudio y la ausencia de una auténtica
autonomia universitaria, que penetrase a ésta
capilarmente y la dispusiera para poder com-
petir y adaptarse con celeridad a las circuns-
tancias cambiantes del entorno, en vez de limi-
tarse a la falsa autonomia de administrar el
presupuesto de personal y predeterminar los
tribunales de plazas, no nos hacen suponer que
en un futuro préximo se pueda concebir mayor
optimismo en la capacidad de la Universidad
para superarse a s{ misma y, a continuacion, su-
perar los nuevos problemas emergentes en la
sociedad.

Sin embargo, si los arquedlogos que trabaja-
mos en la Universidad fuésemos capaces de
responder a este contexto, ese esfuerzo se po-
dria combinar con el ejercido por otras instan-
cias para que todo redundase en beneficio de
nuestra disciplina, en abstracto, y de los indivi-
duos que trabajan en ella, en concreto.

Lo primero que la Universidad puede y
debe ofrecer en este contexto es una contribu-
cién decidida para mantener unida las priori-
dades de investigacion con las de gestion del
Patrimonio Arqueologico y superar asi la noci-
va dicotomia que aqui hemos criticado. En ese
sentido, puede formular programas de investi-
gacion que armonicen ambas prioridades y
que equilibren las demandas de una investiga-
cién de cardcter aplicado con el mantenimien-
to de una investigacién basica en la que esa
otra se pudiese fundar. En segundo lugar,
puede actualizar los programas de estudio
para formar a un nuevo tipo de especialistas,
reorientando tanto la docencia de post-grado
como la de grado y tendiendo a la institucio-
nalizacién de estudios especializados, sino en
Arqueologia pura, al menos en Recursos Cul-
turales y en los procedimientos de gestién de
los mismos.

Estos objetivos, aun siendo positivos y com-
plejos, son tépicos. Habitualmente, es lo que se
espera de la Universidad. Pero ésta todavia
puede ir mas alla. A la Universidad deberia
competir liderar en parte la reorganizacién del
propio mercado de trabajo. Desde las Universi-
dades y organismos publicos de investigacién
se podria, utilizando sus recursos econémicos,
técnicos y humanos, cohesionar grupos de tra-
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bajo que pudiesen acometer los esfuerzos téc-
nicos y de investigacién que la galaxia atomiza-
da de pequeiias empresas y arquedlogos auto-
empleados no puede asumir.

No se trata sélo de poner a punto procedi-
mientos técnico-metodoldgicos que requieren
cuantiosos esfuerzos. La Arqueologia es, cada
vez mds, una actividad tecnificada, cara, y que
requiere equipos costosos; es inviable suponer,
por ejemplo, que la red de empresas de Ar-
queologia actualmente existentes pueda do-
tarse de costosas infraestructuras de trabajo.
Sobre todo, teniendo en cuenta la escasa
cuantia de los presupuestos que se mueven en
la actividad arqueoldgica y el hecho de que la
mayor parte de éstos estd comprometidos en
personal.

En cambio, la Universidad puede poner a
punto técnicas, equipos y laboratorios que, a
precio econémico, apenas cubriendo més que
los gastos, se pueden ofertar a una red de peque-
flas empresas que, de este modo, dispon-drian
de mejores garantias de supervivencia al aliviar
parte de los gastos de inversién y asegurarse, de
todas formas, la posibilidad de acceder a proce-
dimientos sofisticados. La Universidad podria
asi constituir unidades arqueolégicas, que ema-
nando de una entidad publica y con firme volun-
tad publica, funcionasen en cambio como grupos
auto-financiados y pudieran jugar una funcién
importante en un mercado dindmico.

Es cierto que esta funcién de las Universi-
dades puede levantar muchos recelos, tanto
dentro de los propios profesionales de la Uni-
versidad como entre los de fuera. Los de den-
tro alegaran sin duda que de este modo la Uni-
versidad se convierte en un consulting privado
y pierde su propia y elevada naturaleza. Los de
fuera argiiirdn que se pretende hacer compe-
tencia desleal al sector privado, cuya supervi-
vencia ya atraviesa por ingentes peligros como
para afadirsele un competidor mas. Sin embar-
go, este tipo de funcionamiento, aunque inédi-
to en la Arqueologia, ya ha sido adoptado por
la Universidad espafiola en otros ambitos del
saber y por la extranjera dentro de la propia
Arqueologia (22). Sdélo el tiempo y las practicas

(22)  En el Reino Unido, por ejemplo, son las llama-
das Archaeological Units, que en unos casos son empresas priva-
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concretas podran aliviar esas tensiones y mos-
trar que hay de cierto en una u otra opinién. Lo
mds probable es que, como en todo, algunas
experiencias salgan bien y otras sean manifies-
tamente nocivas. Entre éstas, nosotros no du-
dariamos en situar todas aquellas iniciativas
que, prostituyendo el sentido dltimo de la im-
bricacién del saber universitario en este con-
texto, se planteen como meras empresas co-
merciales y operaciones privadas hechas desde
el aparato publico.

4. PERSPECTIVAS

De un modo que intenta ser coherente con
una reorganizacién de las practicas arqueol6-
gicas ajustada a la propuesta de cadena valo-
rativa, asi como con el proyecto enunciado de
reconversion de la Arqueologia en Tecnolo-
gia, hemos planteado un programa de investi-
gacién que intenta ofrecer un marco posible
para gestionar el registro y recursos arqueolé-
gicos. Este programa lo hemos basado en la
Arqueologia del Paisaje (23). Evidentemente,
no es la unica alternativa posible, ni pretende
ser mejor que otras. Es sélo la que a nosotros
se nos ocurre y que, desde nuestro punto de
vista, presenta varias ventajas practicas. En la
actualidad, se tiende a ampliar el concepto de
Patrimonio para comprender desde un ele-
mento histérico concreto hasta el conjunto del
paisaje como entorno construido y huella de la
humanidad (24).

das, en otros servicios autofinanciados de instituciones publi-
cas (Museos, Camaras Municipales...), y en otros son una es-
pecie de unidad de intervencion de los Departamentos univer-
sitarios de Arqueologia (véase Lawson, 1994 o Jones, 1984:
26-30).

(23) Se pueden ver al respecto varias comunicaciones
aparecidas en las Actas del Congreso Nacional de Arqueologia
celebrado en Vigo en 1993.

(24)  Asi se pronunci6 la convencién Heritages for Euro-
pe convocada por el Consejo de Europa en septiembre de
1994. Ver también el volumen Macinnes y Wickham-Jones
(1992), especialmente los articulos que consideran la interrela-
cién entre PH y Patrimonio Natural desde el punto de vista de
la administracion comin de ambos (por ejemplo, Kristiansen,
1992) y de las férmulas de trabajo que posibilitan tratar el pai-
saje como una integridad que unifica PA, PH y PN (es intere-
sante la propuesta de Lambrick, 1992). Posiciones semejantes
son recogidas en Querol (1995) y Benavides (1995).
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Independientemente de este ejemplo, que-
remos creer que la definicién y aplicacién de
programas integrales de éste u otro tipo debe-
ria ser el instrumento bdsico de gestion del PA.
Resumiendo el anélisis que hemos desarrollado
en este trabajo, podemos apuntar varios princi-
pios orientadores para la puesta en practica de
estos programas.

Su disefio general debe partir de la necesi-
dad de solventar el imperativo de orden patri-
monial, atender después a la satisfaccién de de-
mandas sociales concretas, y unificar por
ultimo la perspectiva patrimonial y la de inves-
tigacién conciliando posiciones que interesada-
mente tienden a plantearse como antagonicas.

Ahora bien, un programa no es una declara-
cién de objetivos, ni la mera intencién de hacer
algo y ni tan siquiera una programacion enten-
dida como enumeracién de trabajos a realizar.
Esta acepcién del término “programa” deriva
del mal uso del mismo por parte de las institu-
ciones de investigacion o la Administracién. En
las primeras tiende a ser un disfraz para integrar
aspiraciones individuales, a menudo contra-
puestas entre si, en un simulacro de plan unita-
rio, y en las segundas una mascara para consoli-
dar el vigor e inevitabilidad de una determinada
linea de actuacién. Dejando a un lado esta co-
rrupcién interesada del término, los programas
de gestiéon que aqui se propugnan deben poseer
las caracteristicas y dimensiones necesarias para
responder a las siguientes funciones:

1. Unos objetivos practicos bien definidos y
realistas.

2. Una definicién de su alcance en términos
de: rentabilizacién social, produccién de conoci-
miento y satisfaccion de demandas patrimoniales.

3. Una base tedrico-metodoldgica explicita.

4. Un modelo de flujo y organizacién del
trabajo, asi como hipdtesis orientadoras del
mismo.

5. Una definicion de los recursos humanos
y técnicos disponibles y un plan de adaptacion
y formacién de los mismos.

6. Un plan de intervencién.

7. Un plan de integracion de resultados y de
formalizacion de éstos como productos facti-
bles de ser rentabilizados de un modo u otro.

8. Un plan de diseminacién de resultados,
que integre pero vaya mds alld de la publica-
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cién pues ésta es s6lo una de las estrategias po-
sibles de divulgacion.

Dentro de estos programas corresponderia a
cada uno de los dmbitos de la practica arqueo-
légica una determinada funcién. La administra-
cion del Patrimonio deberia adaptarse a las con-
diciones que establece la transicién hacia la
sociedad de la informacién y postindustrial:

1. Respondiendo ante todo a la demanda cre-
ciente de crear industrias culturales y del ocio.

2. Sustituyendo la burocracia moderna tra-
dicional centrada en la administracién de indi-
viduos y recursos, por una burocracia orientada
hacia la gestion de servicios.

3. Basando la legitimidad de su accién en el
didlogo y el consenso, como requiere una socie-
dad plural y descentrada en la que la realidad
cotidiana la constituyen “juegos de lenguaje”.

4. Enfocando ese consenso hacia funciones
de coordinacién y organizacion de programas
de trabajo como los que aqui se proponen.

A las Universidades y OPIs les competeria
colaborar en las siguientes funciones:

1. Abrir campo de trabajo y experimentar
nuevas lineas de accién.

2. Adaptar la Arqueologia y desarrollar las
metodologias necesarias para intervenir en esos
campos (tarea de investigacién aplicada).

3. Garantizar la compatibilidad entre ges-
tién del PA y conocimiento (tarea propia de la
investigacion basica).

4. Ofrecer servicios especializados al sector
publico (Administracién), al privado (compa-
ifas industriales y constructoras, fundamental-
mente) y al profesional (empresas de Arqueo-
logia), apoyando asi el desarrollo de la
Arqueologia en todos esos dmbitos.

El mercado de trabajo, por su parte, deberia
reorganizarse de modo que:

1. O bien se fomente la concentracién de
Empresas y la superacién del excesivo desmi-
gajamiento de la Arqueologia Profesional cen-
trada en trabajadores auténomos y autoem-
pleados (25).

(25) Téngase en cuenta que, en Europa, la referencia de
lo que es una Empresa de Arqueologia lo aporta el MoLAS
(servicio de Arqueologia del Museo de Londres, institucién pu-
blica autofinanciada, con una plantilla fija de 160 arquedlogos y
hasta 250 incluyendo los temporales) o Arkeologikonsult (em-
presa privada sueca que cuenta también 200 con profesionales).
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2. O bien se fuerce la coordinacién de todas
esas instancias mintsculas en el seno de pro-
yectos mas amplios.

3. En todo caso, es preciso superar un mo-
delo liberal de Arqueologia Profesional que,
intentando estimular la formacién de Empre-
sas, ha propiciado la fragmentacién del merca-
do y de la fuerza de trabajo en grupos celulares
que, a la postre, resultan mas faciles de contro-
lar (26).

La divulgacién deberia ser concebida como
la primera y principal forma de rentabilizacion;
es necesario:

1. Garantizar la difusién de los resultados
asumiendo no sélo que el trabajo arqueoldgico
no publicado es patrimonio perdido (como
avanzaba la Arqueologia tradicional), sino que
esos resultados (informes, memorias y sistemas
de archivo) son en si mismos registro arqueolo-
gico.

2. Aceptar que el incumplimiento de la
obligacidon de escribir-publicar memorias es de-
bido a la indefinicién del carécter y alcance de
la memoria, y a la falta de criterios estables de
actuacién profesional y de tratamiento de la in-
formacién.

3. Que las estrategias de diseminacién de
resultados aprovechen las potencias de las nue-
vas tecnologias de la informacién y construyan

(26) Con todo nuestro respeto a lo que siempre son
“iniciativas desde el filo”, ejemplifica esta opcién y sus pro-
blemas el llamado “modelo Madrid” (véase el dosier sobre
Arqueologia de Gestion publicado en el Boletin del CDL en
Filosofia y Letras de Madrid, n.° 55, mayo de 1994). El efecto
de este modelo se deja sentir en sus resultados: la Reunion de
Arqueologia Madrilefia (celebrada en enero de 1996 y que fue
prepublicada en un elaborado dossier gracias a la esforzada
iniciativa del,Comité Organizador) muestra el despropdsito
que supone actuar en una misma ciudad a través de interven-
ciones puntuales y mediante instancias (empresas) auténo-
mas: se pierde la posibilidad de recuperar la informacién en
un proceso unitario de produccién de conocimiento arqueolé-
gico que, al tiempo permitiria rentabilizar socialmente ese es-
fuerzo, retroalimentaria el propio trabajo de proteccién. Este
es un problema comin a la mayor parte de la Arqueologia
Urbana en nuestro pais. Este modelo se puede comparar con
el que representa el MoLAS, que ademds de garantizar la
realizacién de un problema unitario de recuperacién y estu-
dio del Patrimonio Arqueolégico de Londres, genera recur-
sos econdmicos suficientes para mantener una gran empresa
'y produce valores intelectuales que, adecuadamente expues-
tos en el Museum of London, revierten en el publico en
forma de consumo cultural.
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formas de tratamiento y archivo de esta, que
simplifiquen y abaraten el trabajo de elabora-
cion.

Permanecen con nosotros varias dudas.
Pero el peligro no debe cercenar la posibilidad,
pues en Arqueologia, como en otros campos,
también se aplica el enunciado aquel que exige
“reconciliar Cultura y Economia, obra y publi-
co, estructuras artesanales e imperativo indus-
trial”, que, aunque haya sido extraido del Libro
Verde sobre el sector Audiovisual de la Unién
Europea, marca muy claramente los desafios a
los que, como arquedlogos y ciudadanos, nos
enfrentamos en este apurado final de milenio.
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