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RESUMEN

Entre los recientes estudios dentro de la Arqueologia del
Paisaje, uno de los aspectos que presenta mayor potencial
interpretativo es el andlisis de la relacién entre sus distin-
tos componentes naturales y culturales: la articulacion del
paisaje —con la identificacion de las practicas sociales que
se realizarian en torno a estos elementos y de las pautas de
movimiento entre unos y otros. Este movimiento depende-
ria tanto de las caracteristicas naturales del terreno como de
decisiones précticas de cardcter socio-cultural. A partir del
estudio de la distribucién del poblamiento y abrigos con arte
rupestre neoliticos en las tierras centro-meridionales valen-
cianas, se propone un sistema para la introduccién y valo-
racion del papel de los componentes culturales del paisaje
en el cdlculo de caminos éptimos mediante Sistemas de
Informacién Geogréfica.

ABSTRACT

One of the most interesting subjects in post-structural
landscape studies is the analysis of the relationships bet-
ween its natural and cultural components: the structuring
of the landscape, with the identification of the social prac-
tices and patterns of movement that took part around them.
These patterns depend both on the natural form of the terra-
in and on socio-cultural decisions. In relation to the settle-
ment pattern and distribution of rock art sites in the central-
Mediterranean coastal area of Spain, a method is proposed
to evaluate the role of cultural aspects of landscape in com-
puting least-cost paths.
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1. INTRODUCCION. PAISAJE,
MOVIMIENTO Y SISTEMAS DE
INFORMA CION GEOGRAFICA

El concepto de paisaje vigente en la investiga-
cién arqueoldgica de tradicion postprocesual es el
de una categoria que media entre naturaleza y cul-
tura, sin pertenecer exclusivamente a ninguna, pero
con elementos de ambas: un arreglo o estructura-
cidén del espacio creado a partir de la mirada de un
observador, es decir, una imagen cultural de la na-
turaleza, que no reflejaria tanto la realidad abstracta
como una percepcion particular de ésta (Ingold
1993; Lemaire 1997). El origen de este concepto
puede situarse en la pintura del Renacimiento como
término técnico —una forma pictérica de represen-
tar el entorno basada en la perspectiva y la geo-
metria—. Estaidea se adecuard perfectamente a los
postulados del pensamiento contemporaneo desa-
rrollado posteriormente con la Ilustracién — que
defiende la separacién entre cultura y naturaleza,
entre el ser humano y su entorno, y cémo este dlti-
mo puede ser cultivado e impregnado de cultura a
través del primero. Asi, el mundo se percibird por
primera vez como una imagen que puede ser apre-
hendida por el hombre, donde la adquisiciéon de
conocimiento pasa por la vision y experiencia del
entorno (Thomas 2001).

En la historiografia arqueoldgica, esta dicotomia
entre naturaleza y cultura se refleja en la distincién
conceptual entre espacio y paisaje. Frente alaima-
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gen estdtica del espacio que planteaba la Nueva
Arqueologia, como una categoria fisica universal y
aprehensible heredera de la tradicién ilustrada, en
las ultimas décadas desde las escuelas de Geogra-
fia mds humanistas comenzd6 a plantearse una vi-
sidn distinta, basada en un enfoque fenomenoldgico
que atiende a las experiencias particulares y subje-
tivas de los grupos e individuos que en €l habitan;
estas experiencias se basarian en el procesado de los
datos sensoriales recogidos del entorno, a través del
filtro de la percepcidn particular, los condiciona-
mientos socio-culturales, e incluso las experiencias
previas del individuo o grupo. De esta manera, de
la fusidn conceptual entre los principios de la geo-
grafia humanista y las criticas post-procesuales a la
teoria y practica de la Nueva Arqueologia, se desa-
rrollard una Arqueologia del Paisaje basada expli-
citamente en la percepcion, el estructuralismo sim-
bélico y la fenomenologia (Orejas 1991); que
atiende a la interpretacion de las relaciones recipro-
cas establecidas entre el paisaje y sus habitantes en
el contexto de sus actividades cotidianas, especial-
mente en sus aspectos sociales y simbdlicos. Se
habla asi del paisaje como entorno mediatizado por
la percepcidn subjetiva del individuo y del grupo;
es decir, un elemento socialmente construido, do-
mesticado y apropiado por los grupos que lo habi-
tan (Bender 1993). Una idea similar habia sido
planteada afios antes por A. Leroi-Gourhan: con el
desarrollo de las actividades funcionales ligadas al
discurrir de su existencia y por mediacién de sim-
bolos, los grupos humanos toman posesién del
tiempo y el espacio, en un progresivo proceso de
domesticacién y apropiacion de su entorno — con el
establecimiento de una serie de referentes que con-
tribuyen a estructurar este espacio de acuerdo con
sus normas y necesidades (Leroi-Gourhan 1964).

De acuerdo con este concepto, los paisajes socia-
les representarian sistemas de referencia para la
accion humana, inteligible en el contexto de pasa-
das y futuras acciones (Gosden y Head 1994). Asi,
el paisaje no seria inicamente el espacio que pue-
de ser aprehendido visualmente, sino todo un con-
junto de relaciones entre personas y lugares que
proporcionaria el marco necesario para el desarro-
llo de las actividades y conductas cotidianas. Por
ello, constituye ademds un marco de trabajo valido
paraintegrar el estudio de distintas fuentes de infor-
macién y distintos aspectos de la actividad huma-
na en el espacio (Thomas 2001).

El estudio del movimiento de los grupos socia-
les en su entorno es uno de los aspectos fundamen-
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tales desarrollados por las aproximaciones post-
procesuales y fenomenoldgicas al estudio arqueo-
16gico del paisaje, en claro contraste con el carac-
ter estatico de los estudios espaciales de caracter
procesual. Estas aproximaciones se basan en la va-
loracién del movimiento como factor determinan-
te en la percepcidn de su entorno para los grupos de
cazadores-recolectores —T. Ingold (1993: 156) de-
fine el paisaje como “el mundo tal y como es per-
cibido por aquellos que viven en él, que habitan
determinados lugares y viajan a lo largo de los
caminos que los conectan”—; aunque de nuevo po-
demos encontrar el germen de esta idea en los tra-
bajos de Leroi-Gourhan (1964), quien hizo hinca-
pié en las diferencias presentes entre la percepcién
del entorno de los cazadores-recolectores, dindmica
y basada en el movimiento, y la de los grupos agri-
colas, estética y creada en circulos concéntricos que
se extienden desde un punto de referencia. De esta
manera, se considera que los grupos sociales per-
ciben y articulan su entorno a través de su incorpo-
racién a sus actividades cotidianas y el movimiento
en éste; desde esta perspectiva particular y subjeti-
va, la localizacion, orientacion y movimiento de los
grupos constituyen factores fundamentales en su
interpretacién del mundo que les rodea (Tilley
1994; Ingold 2000).

Por ello, los més recientes andlisis arqueoldgi-
cos del paisaje han trasladado su atencién desde el
emplazamiento de los yacimientos hacia el recono-
cimiento de las actividades que tienen lugar en este
paisaje: como su naturaleza, emplazamiento y cam-
bios en el tiempo y en su distribucién otorgan sig-
nificado a una serie de lugares, dentro de un proceso
de reproduccidn de las relaciones sociales (Llobe-
ra 1996). Pero, como han hecho notar algunos au-
tores, este tipo de estudios se ven limitados por la
carencia de una metodologia adecuada para la re-
construccion de la dimensién espacial de las prac-
ticas sociales, su posible relacion con los elemen-
tos percibidos del paisaje, y la importancia del
movimiento en todo ello (Llobera 1996; Harris
2000).

Esto puede apreciarse en el que a pesar de todo
constituye uno de los ejemplos clave del énfasis en
la experimentacion subjetiva del paisaje por la apli-
cacion de un enfoque fenomenolégico, la obrade C.
Tilley The fenomenology of Landscape (1996). En
ésta la fenomenologia se asume como teoria de ran-
go medio, proporcionando una metodologia para la
interpretacion arqueolégica de la organizacion del
paisaje que parte de una premisa bésica: la docu-
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mentacién del movimiento del autor alrededor de
una serie de monumentos permitiria comprender
c6mo los grupos neoliticos percibieron y experi-
mentaron ese mismo paisaje. A pesar de sus indu-
dables aportes, este enfoque ha recibido también
numerosas criticas por su carcter reduccionista —
pues asume que la experiencia de los seres huma-
nos es esttica y no varia con aspectos como el
tiempo, la clase, el género o incluso las expectati-
vas personales del individuo (Briick 1998). Pero
ademads, como hace notar M. Llobera (1996), uno
de sus problemas fundamentales seria precisamente
la metodologia planteada para esta recreacion de la
experiencia pasada, que se limita al establecimiento
de conclusiones personales a través de la repeticion
del posible movimiento de estos grupos por parte
del investigador.

Para salvar estas carencias en las estrategias de
reconstruccién del movimiento en el paisaje, algu-
nos autores han defendido la potencialidad del cal-
culo de caminos 6ptimos mediante Sistemas de
Informacién Geografica. Este tipo de andlisis se ha
aplicado en algunas zonas para el estudio de las
relaciones entre los distintos tipos de asentamien-
to (Lock y Harris 1996); o, asociadas al cdlculo de
cuencas visuales, para explorar las relaciones entre
el emplazamiento de los asentamientos y el traza-
do de posibles rutas de comunicacién entre ellos
(Madry y Rakos 1996; Bell y Lock 2000).

Sin embargo, en estos estudios la validez de los
modelos recreados se supedita en dltima instancia
a su comparacion con el trazado de rutas histdéricas
conocidas, o cuya existencia se habia documenta-
do previamente. Por ello, como sefiala Harris
(2000), sigue existiendo un problema a la hora de
analizar el movimiento no documentado en el pai-
saje, el de los grupos sociales prehistéricos; espe-
cialmente en aquellas zonas que por sus caracteris-
ticas topograficas ofrezcan un amplio abanico de
posibilidades para el trazado de caminos 6ptimos.
En este sentido, como aporte para la superacion de
los modelos espaciales funcionalistas de la Arqueo-
logia procesual, debe destacarse la propuesta de M.
Llobera (2000) de analizar la sociologia del movi-
miento: intentando identificar no caminos concre-
tos sino pautas generales del movimiento, atendien-
do alos factores que condicionan su creacién, uso
y evolucién. Estos no se limitarian a los atributos
naturales del terreno, sino que incluirian también la
posibilidad de que algunos elementos culturales
actuasen como focos de atraccién o repulsion en el
trazado de las rutas de comunicacion.

Siguiendo este planteamiento, proponemos una
posible via para la valoracién del papel de los ele-
mentos naturales y culturales que conforman el
paisaje prehistorico en el calculo de caminos 6pti-
mos mediante Sistemas de Informacién Geografi-
ca. Consideramos que los resultados obtenidos, los
denominados least-cost paths (1), permiten anali-
zar las pautas de movilidad en relacion con la con-
figuracion topogréfica del drea de estudio; definien-
do lo que algunos autores han denominado red de
permeabilidad del espacio o mapa de trdnsito teo-
rico (Criado 1999: 32), es decir, una muestra de las
rutas que pueden ser potencialmente usadas con un
minimo esfuerzo en unas circunstancias concretas.
Establecida esta red preliminar, la valoracion de las
diferencias que imprime a su trazado la influencia
de determinados condicionantes culturales (como
la presencia de abrigos con arte rupestre), permite
analizar en qué circunstancias se habria dado el
movimiento a lo largo de unas u otras rutas de co-
municacién. Nuestro analisis del movimiento, asi,
no pretende tanto la identificaciéon de caminos con-
cretos como la valoracion de estas circunstancias y
sus implicaciones histdricas.

2. COMPONENTES NATURALES Y
CULTURALES DEL PAISAJE NEOLITICO
EN LAS TIERRAS CENTRO-
MERIDIONALES VALENCIANAS

Este estudio forma parte de un proyecto de in-
vestigacidn atn en curso que analiza los cambios
en la organizacién del paisaje que se producen en
las comarcas centro-meridionales del Pais Valen-
ciano con el inicio del Neolitico, por las transfor-
maciones sociales e ideolégicas que acompaiian el
cambio del modo de vida cazador-recolector de las
poblaciones locales a uno basado en la produccién
agropecuaria. En esta zona, que tradicionalmen-
te ha sido destacada como uno los focos principa-
les en el proceso de neolitizacion de la Peninsula
Ibérica, la abundancia de yacimientos conocidos
permite una precisa aproximacion al proceso de

(1) El término de least-cost path hace referencia a los traza-
dos cuyo recorrido por parte de un individuo requiere un menor
esfuerzo en términos de energia invertida (coste). De ahi se deri-
va el concepto de cost-surface o superficie de friccién, como mo-
delo del terreno que incluye todos aquellos factores que pueden
entorpecer o favorecer el movimiento: no sélo sus atributos car-
tesianos (la distancia en kilémetros entre un punto y otro) sino
también otros elementos como la inclinacién del suelo (pendien-
tes), cursos de agua, tipos de suelo o vegetacion.
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Fig. 1. Zona de estudio, con indicacién de los principales cursos fluviales y valles mencionados en el texto, y de los yaci-
mientos usados en el andlisis: 1) Casa de Lara (Villena); 2) Cova de la Sarsa (Bocairent); 3) Cova de I’Or (Beniarrés) ; 4)
Cova del Llop (Gandia); 5) Mas d’Is (Penaguila); 6) Cova Ampla del Montgé (Xabia); 7) Cova de les Cendres (Teulada);

8) Cova de Sant Marti (Agost).

apropiacidn y estructuracion del espacio que rea-
lizaran los primeros grupos de economia produc-
tora. Estos cambios pueden ser observados en el
registro arqueoldgico a través del andlisis conjunto
de dos elementos: los yacimientos de habitat y en-
terramiento, por un lado, y los abrigos con Arte ru-
pestre por otro. Un ejemplo de la potencialidad
de los Sistemas de Informacién Geografica para
conocer el modo en que estos grupos percibian
y estructuraban su entorno ya se ha mostrado en
esta zona, con el andlisis del emplazamiento de
los distintos tipos de yacimientos a partir de sus
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cuencas visuales o dreas de captacién (Fairén y
Garcia e.p.).

Las tierras centro-meridionales del Pais Valen-
ciano forman parte del extremo nor-oriental de las
Cordilleras Béticas, conocido como dominio Prebé-
tico externo. Se trata de un paisaje caracterizado por
una secuencia de pliegues en los que alternan los
grandes anticlinales, de naturaleza calcarea y con
abundancia de fendmenos karsticos, y las depresio-
nes rellenas de margas miocenas, todos ellos de dis-
posicion tipicamente bética (SO-NE). Estas sierras
calcdreas, que en el Neolitico serdn empleadas
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como soporte de distintas manifestaciones gréficas,
son abruptas, presentando a menudo crestones y
espolones, cantiles, pedrizas y profundos abarran-
camientos (Costa 1985). En contraste, esta unidad
geomorfoldgica bien definida queda rodeada por
una serie de corredores mds amplios (la Vall
d’Albaida al Norte o el corredor del Vinalop6 al
Sur), alos que se une bien en direccion N-S median-
te estrechos pasos y puertos de montaia, o en direc-
cién SO-NE a través de los sinclinales béticos que
siguen los valles. Hacia el Este, la zona costera se
caracteriza por la presencia de pequeiios humeda-
les que se prolongan desde la cuenca de deyeccion
delrio Serpis (en lazona de la Safor) haciael sur (en
el marjal de Oliva-Pego), interrumpidos a partir de
la zona de Denia por una serie de desniveles tectd-
nicos de fallas paralelas y perpendiculares ala costa.
Estos desniveles compartimentan la unidad estruc-
tural impidiendo el trdnsito por la costa, que a par-
tir de este punto debe orientarse hacia los pequefios
valles y barrancos que se adentran en el interior
montafoso.

En cuanto al paisaje vegetal en momentos neo-
liticos, los estudios antracoldgicos realizados para
algunos yacimientos de la zona muestran cémo
desde mediados del VI milenio cal. BC se produ-
ce un proceso de degradacién del paisaje vegetal.
Ast, frente al paisaje anterior a esta fecha, domina-
do por un bosque mediterraneo, a partir de estos
momentos la accién antrépica sobre esta formacion
se dejard sentir con mds fuerza, con la tala o que-
ma del bosque en busca de pastos y tierras de cul-
tivo dentro de un sistema agricola de barbecho
inestable a medio plazo (Dupré 1988; Bernabeu y
Badal 1990). Esta degradacién, més evidente en el
entorno inmediato de los asentamientos, se eviden-
cia por la apertura de la vegetacion y el avance de
formaciones secundarias, como el Pinus halepen-
sis 'y un matorral de maquis y garrigas, que son
dominantes ya en el horizonte Neolitico II (2). Asi,
el paisaje alrededor de las zonas de hébitat a par-
tir del IIT milenio BC seria abierto, con pinos dis-
persos y algunos caducifolios en las zonas (no ro-
turadas) de mayor humedad edéfica, iniciando un
proceso denudativo de las laderas montafiosas cuya

(2) Sin embargo, en algunos yacimientos de llanura se man-
tiene el aprovechamiento del carrascal hasta el III milenio BC, lo
cual se explica por ser ésta la primera ocupacion de esas zonas de
valle, que atin no estarfan afectadas por la degradacién antrépica;
mientras que los altos niveles de Quercus ilex-coccifera en los
andlisis antracolégicos de esos yacimientos evidenciarian el inicio
de la tala sistemdtica del carrascal para abrir nuevos campos de
cultivo y pastos (Badal 1999).

culminacién puede apreciarse actualmente, con
vertientes de roca descubierta, desprovistas de
cualquier tipo de suelo y con una vegetacién rala
(Fumanal 1986).

El poblamiento en esta zona se caracteriza, des-
de los primeros momentos del Neolitico, por una
dualidad entre asentamientos al aire libre y la ocu-
pacion de cuevas y abrigos. Estos yacimientos se
concentran en dos nucleos principales, donde en-
contramos los yacimientos con secuencias estrati-
graficas mas completas o conjuntos materiales mas
abundantes: por un lado, los yacimientos presentes
en las zonas de la Safor y el marjal de Oliva-Pego,
asf como algunos situados cerca de la linea de cos-
tacomo la Covade les Cendres (Teulada) ola Cova
Ampla del Montg6 (Xabia); por otro lado, la cuen-
camedia y alta del rio Serpis, con yacimientos en
cueva como I’Or (Beniarrés) o Sarsa (Bocairent) y
poblados al aire libre como Mas d’Is (Penaguila).
Entre estos dos nicleos de poblamiento se disponen
unos valles de orientacién SO-NE, a lo largo de los
cuales encontramos una serie de cuevas y abrigos
cuyaescasa potencia estratigrafica pero variedad de
materiales reflejaria un uso esporddico pero reite-
rado a lo largo de toda la secuencia neolitica. De
forma general, se ha sefialado que la frecuentacion
de estos abrigos debe ponerse en relacién con el
movimiento de personas y ganado entre los dos
nucleos principales de poblamiento (Fairén 2004),
ante lareconocida funcionalidad de muchos de ellos
como redil durante el Neolitico (Badal 1999); sin
embargo, hasta el momento no existia ninguna evi-
dencia empirica que confirmase el uso de estos va-
lles como corredores de comunicacién en estos
momentos, y si existia alguna jerarquizacion en este
transito que determinase el uso preferente de unas
rutas frente a otras.

Por otro lado, es también a lo largo de estos va-
lles donde encontramos la mayor parte de los ya-
cimientos con Arte rupestre conocidos en esta co-
marca. En estos abrigos se representan motivos
pertenecientes a tres estilos distintos, Macroesque-
madtico, Esquemdtico y Levantino, aunque todos
ellos de cronologia neolitica si atendemos a sus
paralelos muebles y las superposiciones cromaticas
(Hernandez y Marti 2000-2001; Fairén 2004). Las
diferencias encontradas entre los distintos abrigos
en cuanto a su emplazamiento (visibilidad, tamafio
o accesibilidad) y nimero y complejidad de los
motivos representados, permiten realizar una dis-
tincién funcional entre ellos: si bien algunos de
ellos se ubican en lugares destinados a ceremonias
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de agregacion social o ritual, otros deben ponerse
en relacién con el control del sefialado trénsito a lo
largo de estos valles, de los puntos de paso y de los
recursos disponibles en la zona (Fairén 2002).

(De qué manera se realizaria este movimiento?
Como ha sefialado A. Whittle (1997), aunque en los
estudios sobre el Neolitico se asume de forma in-
equivoca la ecuacién “agricultura = sedentariza-
cién”, entre estas poblaciones pueden reconocerse
distintas pautas de movimiento; éstas comprende-
rian un amplio abanico de posibilidades, desde la
reubicacion del hébitat (por agotamiento de los re-
cursos en el entorno inmediato, higiene, etc.), hasta
pautas de movimiento estructurado y repetitivo a
distintas escalas espaciales y temporales. Entre
estas dltimas, dos nos parecen especialmente sig-
nificativas: por un lado la movilidad logistica, des-
tinada a la explotacion especifica de determinados
recursos por parte de un grupo reducido, y que re-
queriria la existencia junto a los asentamientos es-
tables de algunos yacimientos ocupados temporal-
mente (estacionalmente o no); por otro lado, una
movilidad residencial a través del paisaje, que in-
cluiria la presencia de refugios frecuentados sélo
esporddicamente y lugares destinados a rituales de
agregacion social.

Hemos sefialado que en el drea centro-meridio-
nal valenciana puede reconocerse desde el inicio de
la secuencia neolitica el uso simultdneo de asenta-
mientos al aire libre, cuevas y abrigos. Las diferen-
cias apreciables entre estos yacimientos en cuanto
a materiales documentados, secuencia de ocupa-
cién (estable o temporal) o emplazamiento (que
afectaria a los tipos de suelo y cercania a determi-
nados recursos), estarian reflejando una diversifi-
cacion en las pautas de poblamiento debida posible-
mente a una voluntad de aprovechamiento integral
de los recursos del entorno: asentamientos al aire
libre de dedicacioén agricola, frecuentemente tras-
ladados a lugares cercanos para mantener los nive-
les de produccién agricola ante el agotamiento de
los suelos — 1o cual explica la concentracién de ha-
llazgos contempordneos en torno a zonas concretas;
cuevas y abrigos usados esporddicamente como
refugio o en relacién con actividades que comple-
mentarian esta economia— caza y pastoreo—; y algu-
nas cavidades cuyo uso parece ser ritual a juzgar por
el caricter extraordinario de su registro (presencia
de cerdmicas cardiales de gran calidad y con deco-
racién simbolica, peculiares patrones de sacrificio
de la fauna, o tubos de hueso que se han interpreta-
do en relacién con actividades musicales en contex-
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tos rituales), en la linea sefialada por algunos auto-
res (Vicent 1997; Marti et al. 2001).

Entre estos distintos yacimientos se darian mo-
vimientos a pequefia escala, sea en el seno de las
actividades cotidianas (desplazamientos circulares
alrededor del lugar de hébitat), sea a escala media
dentro de estas estrategias de explotacion integral
del entorno. Por otro lado y a mayor escala, la exis-
tencia de varios nucleos de poblamiento en el es-
pacio analizado y de refugios y abrigos con arte ru-
pestre entre ellos, permite también plantear el
andlisis de la comunicacién entre los grupos que
habitarian en cada zona; asi como la identificacion
de las pautas de movimiento y précticas socia-
les que se llevarian a cabo a larga escala a través
de este paisaje socializado. Estariamos hablando
en este caso de un transito no mecanizado, forma-
do por pequeiios grupos de personas y animales
(fundamentalmente ovicdpridos, el elemento més
abundante en la cabafia ganadera de estas comuni-
dades). Por ello, el cdlculo de caminos 6ptimos
entre yacimientos pertenecientes a estos dos nu-
cleos de poblamiento mediante el SIG ArcView
3.2 permite comprobar en qué medida y en qué
circunstancias los valles situados entre ambos nui-
cleos podian considerarse vias potenciales de co-
municacion.

3. MOVIMIENTO Y SISTEMAS DE
INFORMACION GEOGRAFICA: EL
CALCULO DE CAMINOS OPTIMOS

Los Sistemas de Informacién Geogréfica (SIG)
pueden definirse de forma genérica como progra-
mas informadticos que permiten el almacenamien-
to y representacion de datos digitalizados y referen-
ciados por coordenadas geogréficas, asi como la
manipulacién y andlisis de esta informacidn para
generar nuevos datos. Entre estos nuevos datos,
destaca la capacidad de crear Modelos Digitales del
Terreno (Digital Elevation Model, DEM, en su
nomenclatura anglosajona) a partir de las curvas de
nivel; es decir, transformar estas polilineas en una
malla continua de celdas que refleje las irregulari-
dades topogréficas del terreno, al tener asignada
cada una de ellas una altura determinada. En este
caso, esta funcién ha sido facilitada por existir una
cartografia digital de toda la Comunidad Valencia-
na (con curvas de nivel cada 10, 20 y 100 m) reali-
zada por la COPUT (Conselleria d’Obres Publi-
ques, Urbanisme i Transport).
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Este DEM puede ser transformado, a su vez, en
una superficie de friccion (cost surface), que permi-
ta medir el coste del movimiento entre dos puntos
mediante un trazado tedrico en funcién del tiempo
o esfuerzo que deba ser invertido para ello. De no
realizarse esta transformacion, el calculo de este
trazado dependeria exclusivamente de los atributos
espaciales cartesianos (la distancia), los tinicos con-
tenidos en el DEM; de esta manera, se buscaria la
opcién més corta sin atender a factores condicionan-
tes del movimiento tan basicos como la existencia
de pendientes. Por ello, es precisamente el cdlculo
de las pendientes el primer paso que debe darse para
la transformacion del DEM en una superficie de
friccién, diversificindose las posibilidades a partir
de este momento en funcién del objetivo que se
desee alcanzar. Una de ellas serfa la aplicacion de
una funcién matemdtica que permita medir este
movimiento en términos de tiempo, lo cual es fun-
damental en los andlisis de areas de captacion (Site
Catchment Analysis) para delimitar el perimetro de
esta drea; sobre la férmula a aplicar existen también
diversas posibilidades, recientemente publicadas y
valoradas por otro autor (Van Leusen 1999) —aun-
que la més simple y divulgada es la de Gorenflo y
Gale (1990), que mide la velocidad como una fun-
cién exponencial ligada ala pendiente—. Sin embar-
g0, consideramos que con esto se mantendria una de
las asunciones mds criticadas en la Nueva Arqueo-
logia, que es pensar que las sociedades prehistori-
cas serigen Unicamente por una doctrina de busque-
da del minimo esfuerzo. En cambio, en nuestro
andlisis no nos interesaba tanto la velocidad del
movimiento como la definicion lared de permeabi-
lidad del 4rea de estudio basada en las pendientes y
los cursos de agua, para a continuacién valorar la
influencia sobre estos trazados de unos elementos
culturales que podrian actuar como foco de atrac-
cién del movimiento (3). Porello, para este andlisis

(3) Existen multiples factores naturales que pueden condicio-
nar el movimiento ademds de las pendientes y los cursos de agua,
siendo los mds habitualmente citados el tipo de suelo o la vegeta-
cidn; sin embargo, su valoracidon presenta mayores dificultades
que los dos primeros, al requerir algoritmos especificos por un
lado, y por otro unos datos paleoambientales muy exactos —en la
zona de estudio, los datos disponibles son muy generales, obteni-
dos a partir de una serie reducida de yacimientos—; por tanto, aun-
que resultan informativos sobre los cambios producidos en el pai-
saje con la puesta en marcha de un sistema de produccién
agricola, a pequefia escala su valoracion seria mds dificil. Entre
los culturales, puede sefialarse como elemento a favor la existen-
cia de caminos previos que pudieran reutilizarse; o la voluntad de
acercarse o evitar determinados puntos en el territorio que puedan
tener un significado social o ritual afiadido, como ha sido sefiala-
do por M. Llobera (2000).

en concreto nos hemos limitado a una reclasifica-
cién manual de las pendientes derivadas del DEM
en grupos de esfuerzo segiin su grado —lo cual per-
mite que actien como una red de drenaje que iden-
tificalos trazados de menor coste para el movimien-
to. Este DEM, creado a partir de las curvas de nivel
cada 20 m, presentaba una resolucién de 30 m; so-
bre esta superficie, los demds atributos podian ser
facilmente incluidos mediante el uso de la herra-
mienta map calculator (4) del SIG ArcView 3.2.

Laidea basica de este andlisis ha sido la recrea-
ci6n de varios escenarios para el movimiento a par-
tir de la introduccién diferencial de los distintos
componentes del paisaje, y su valoracion en rela-
cién con el conocimiento empirico del espacio ana-
lizado y las posibilidades que presenta para el tran-
sito a pie de un individuo o grupo reducido. Con
este objetivo, se disefiaron varias superficies de
friccién incluyendo variables de distinto tipo (na-
turales y culturales), analizando las diferencias
observables entre los caminos resultantes; ante la
ausencia de rutas de comunicacién documentadas
para la época neolitica, los resultados se contrasta-
ron con el conocimiento acerca del movimiento
actual en este territorio, asi como con la distribucién
de los yacimientos neoliticos en relacion con los
caminos obtenidos. En todos estos célculos, los
puntos de origen y destino han sido yacimientos de
habitat conocidos y situados en puntos periféricos
de la zona de estudio, para que su emplazamiento
condicionase lo menos posible los trazados resul-
tantes.

3.1. Variables medioambientales

Como hemos sefalado, los calculos iniciales se
hicieron exclusivamente sobre la pendiente deriva-
da de la topografia. Sobre un mismo ejemplo, el
trazado 6ptimo entre la Cova de la Sarsa (Bocai-
rent) y Cova Ampla del Montgé (Xabia), podian
observarse diferencias en el resultado si el cdlculo
se hacia directamente sobre las pendientes (medi-
das en grados) o si, por el contrario, estas pendien-
tes se reclasificaban en clases de esfuerzo en fun-
cién de su grado. Este tltimo caso parecia ser el que
mejor se adecuaba a la variabilidad topografica del
drea: los caminos resultantes eran menos rectili-

(4) Como su propio nombre indica, esta herramienta permite
la combinacién de distintas capas mediante operaciones aritméti-
cas, entre las cuales las mds bdsicas serfan la adicion y sustrac-
cioén de distintos atributos.
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Pendientes sin reclasificar
Pendientes reclasificadas

A Sin valorar los rios
/N/ Valor de friccién para rios

™./ Sin bloqueo
/\/ Bloqueando Barranc de l'Infern

A

H

0" 10Km
[—

Fig. 2. Exploracion de las variables medioambientales. A) Reclasificacion de las pendientes; B) Introduccién de un valor
de friccién para los rios; C) Bloqueo del Barranc de I’Infern.
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a  Arte Macroesquemadtico
o Arte Esquematico

* Habitat Neolitico 4

o Arte Levantino
o Arte Esquemadtico
* Habitat Neolitico IB

Fig. 3. Distribucién de los yacimientos en relacién con los corredores naturales de comunicacién. A) Horizonte Neolitico

IA o cardial; B) Horizonte Neolitico IB o epicardial.

neos, adecudndose mejor a los pequefios cambios
de pendiente del terreno (Fig. 2a).

En segundo lugar se considerd la introduccién de
un valor de friccidn para los principales cursos de
agua de la zona (rios Serpis, Xal6-Gorgos, Penagui-
la, Clariano o Vinalopd) que, al tener un mayor cau-
dal, serian més dificiles de cruzar que sus afluentes
o los pequefios torrentes creados en cada barranco
en las estaciones lluviosas. En realidad, no creemos
que ninguno de estos rios presentase problemas
para ser cruzado en cualquiera de sus tramos si fue-
se necesario; sin embargo, dado que las pendientes
reclasificadas actian como una red de drenaje de
liquidos, al otorgar un valor de friccién a los rios se
busca evitar el solapamiento de los caminos al le-
cho del rio en aquellos casos en que ambos discu-
rran en paralelo —el lecho de los rios corresponde
siempre a la zona més llana y por tanto dptima para
el transito si no existe informacién sobre el caudal
que soporta; con esto lo que se pretendia era dar al
programa informacién sobre este caudal, que no
impide cruzar el rio pero si caminar por su lecho—.
En la Figura 2b pueden apreciarse los distintos tra-
zados que surgen de acuerdo con el valor de friccién
otorgado a los rios.

Finalmente, se estableci6 una barrera artificial
en la estrecha garganta que comunica la cuenca
media y baja del rio Serpis, hacia donde confluian
de forma natural todos los caminos calculados des-
de puntos situados en el interior de la zona monta-
fosa alicantina hacia el litoral (Fig. 2c). El top6ni-
mo actual de esta garganta, Estret de [’Infern,
refleja graficamente las dificultades que presenta-
ria su uso como acceso entre las comarcas del
Comtat (cuenca media del rio Serpis) y la Safor
(cuenca baja); este paso es impracticable hoy en dia
y seguramente lo seria también en momentos neo-
liticos, cuando el caudal del rio seria mayor.

La superficie de friccion resultante de la inclu-
sién de todas estas variables ha sido usada para
calcular los caminos 6ptimos entre los yacimientos
mejor conocidos durante los horizontes Neolitico
IA o cardial y el Neolitico IB o postcardial, compa-
rando estos trazados con la distribucion de los ya-
cimientos de hédbitat y abrigos con Arte rupestre que
estarfan en funcionamiento de forma simultdnea en
cada fase (ver Fig. 3). El trazado de estas vias po-
tenciales de comunicacién estaria condicionado
Unicamente por variables medioambientales, mos-
trando los valles que favorecerian el transito con un
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menor esfuerzo si Unicamente se atendiese a los
atributos naturales del terreno descritos (pendien-
tes topograficas y cursos de agua).

Como pautas generales de este movimiento,
podemos sefialar que parece evitarse el transito en
direccion S-N, dada la gran cantidad de obstaculos
topogréficos que dificultarian el movimiento en
este sentido. Asi, los potenciales corredores natu-
rales calculados entre yacimientos situados en los
extremos meridional y septentrional del territorio
estudiado intentarian rodear los obstaculos topogra-
ficos de mayor envergadura, siguiendo los amplios
corredores que lo bordean por el SO y NO (cuenca
del rio Vinalopd, corredor de Almansa y corredor
de Montesa), y nunca siguiendo la linea de costa
—caracterizada, especialmente en la zona de la Ma-
rina Baja, por su accidentada topografia—. En los
casos necesarios para el movimiento en direccion
S-N se utilizan pequefios pasos, como el paso del
Biscoi para el transito entre el corredor de Beneixa-
may la Foia de Castalla. En cuanto al movimiento
en direccion SO-NE, éste se canaliza por los valles
de la zona: hasta la cuenca media del rio Serpis por
la Canal Ibi-Alcoi y el corredor de Beneixama
—Bocairent— Valleta d’ Agres; y a partir de ah{ exis-
ten también dos opciones, la Vall de Gallinera o el
eje Vall de Seta —Barranc de Famorca- rio Xald/
Gorgos. Estas podrian ser valoradas como las rutas
que facilitarian el desplazamiento en un entorno en
el que dnicamente existieran obstdculos topografi-
cos y medioambientales; es decir, los corredores
naturales que potencialmente permitirian la articu-
lacién de este espacio.

3.2. Variables culturales

Por otro lado, planteamos la inclusién dentro de
la superficie de friccion de los abrigos con arte ru-
pestre para contrastar la hipdtesis de que funciona-
sen como centros de agregacién social —y, por tanto,
como focos de atraccion para el movimiento—. Se
intentaba comprobar en qué medida el poder de
atraccion de estos abrigos podria modificar los con-
dicionantes meramente ambientales del movimien-
to, valorando las diferencias que presentan los re-
sultados obtenidos respecto a los caminos
unicamente dependientes del entorno natural. Es-
tarfamos hablando en este caso de corredores no na-
turales sino culturales, usados en funcién de una
voluntad especifica de los grupos sociales que ha-
bitaban este territorio. Es decir, su uso no buscaria
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un menor esfuerzo para el movimiento, sino que es-
taria determinado por una serie de factores socio-
culturales que se superpondrian a los atributos na-
turales del terreno.

La inclusién de los abrigos con arte rupestre se
ha realizado creando una serie de 4reas a su alrede-
dor a las que se ha otorgado un valor de atraccidn,
y que se han sumado a la superficie de friccién an-
tes definida; este valor de atraccién debia ser tan
elevado que compensase las dificultades de acce-
so impuestas por los atributos naturales del terreno,
ya que estarfamos hablando de una voluntad cultu-
ral de llegar a los lugares donde se localiza el arte
rupestre sin atender al esfuerzo de desplazamien-
to. Pero ademas, la introduccion en cada caso de
abrigos con Arte rupestre Macroesquematico, Es-
quemadtico o Levantino no s6lo permitia apreciar
una variabilidad respecto a las vias potenciales de
comunicacion obtenidas anteriormente, sino que
existian también importantes variaciones en los
resultados en cada caso.

De esta manera, si se otorga un valor de atrac-
ci6én a los abrigos con Arte rupestre Macroesque-
matico, vemos como se usan dos corredores distin-
tos a los seflalados con anterioridad: la Canal
Ibi-Alcoi, que comunicaria la cuenca alta del rio
Vinalop6 con la del rio Serpis; y el Barranc de
Malafi para comunicar la cuenca media del Serpis
con las zonas litorales (ver Fig. 4b). Por otro lado,
la comunicacion con la zona de la Safor ya no se
realiza rodeando este territorio, a través del corre-
dor de Montesa, sino que se canalizaria por el inte-
rior. De esta manera, la presencia de los abrigos
macroesquematicos forzaria una nueva tendencia
de movimiento, recorriendo el interior del territo-
rio en direccion SE-NO siguiendo los valles sincli-
nales, y aprovechando pequefios pasos de montaiia
para cruzar los obstdculos topograficos de mayor
envergadura; los trazados serian asi méas cortos,
pero también mads abruptos. Respecto a las rutas
mencionadas, debe sefialarse que al menos el uso
del Barranc de Malafi estd documentado en época
historica.

En cambio, si el valor de atraccién se otorga a los
yacimientos con Arte Esquemadtico, de nuevo se
presentan opciones distintas para el transito: para
llegar ala zona de la Safor y Vall d’ Albaida se usa-
ria el Barranc de Bocairent, un pequefio paso en
direccién S-N en la cabecera del rio Clariano, jalo-
nado por numerosos abrigos con pinturas; y para
comunicar el curso medio del rio Serpis con la cos-
ta, aunque se mantiene el uso del Barranc de Malaff,
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Fig. 4. Exploracién de las variables culturales en el horizonte Neolitico IA. A) Caminos 6ptimos segtn atributos naturales
del terreno. B) Caminos ptimos con la introduccion de los abrigos con Arte Macroesquemadtico. C) Caminos 6ptimos con

la introduccién de los abrigos con Arte Esquematico.

se plantea el uso de un nuevo eje (Barranc de
I’Encanta —Vall d’Alcala— Vall d’Ebo) (Fig. 4c¢).
Esta misma tendencia se mantendria al calcular
caminos desde yacimientos del horizonte Neolitico
IB (Fig. 5b).

Respecto a los abrigos con Arte Levantino, su
introduccién en la superficie de friccién marca en
general escasos cambios respecto a los caminos
condicionados por los abrigos con Arte Esquema-
tico —aunque debe destacarse que en este caso no se
incluye el curso del rio Clariano como potencial via
de comunicacién, confirmando que se trata de un
espacio exclusivamente esquemaético (Fig.5¢)—. Es-
tas coincidencias vienen a confirmar la idea ya se-

flalada en otras ocasiones de que ambos estilos no
sélo estarian en funcionamiento simultidneamente,
sino que presentarian un papel comun en la articu-
lacion del espacio realizada por los grupos neoliti-
cos de la zona (Fairén 2002).

4. ;SE HACE CAMINO AL ANDAR?
INTERPRETACION HISTORICA DE LOS
CALCULOS INFORMATICOS

Los resultados obtenidos de la inclusion de dis-

tintos elementos en la superficie de friccion sobre la
que se han calculado las potenciales vias de comu-
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Fig. 5. Exploracién de las variables culturales en el Neolitico IB. A) Caminos 6ptimos segtin atributos naturales del terre-
no. B) Caminos 6ptimos con la introduccién de los abrigos con Arte Esquemdtico. C) Caminos 6ptimos con la introduccién

de los abrigos con Arte Levantino.

nicacién, muestran un abanico de posibilidades para
la articulacién del territorio relativamente amplio.
Estas posibilidades son distintas no sélo respecto a
ladistancia recorrida sino también en funcién de los
desniveles topograficos que deben atravesarse en
cada caso, como puede verse en la Fig. 6.

Como valoracién personal de esta variabilidad,
consideramos que todas estas vias pudieron haber
sido usadas a lo largo del Neolitico, en distintos
momentos o incluso de forma simultanea: que to-
dos ellos fueron usados parece cierto si considera-
mos la distribucién que muestran los abrigos con
arte rupestre y los yacimientos de hébitat y enterra-
miento respecto a estas potenciales vias de comu-
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nicacidn, y el hecho de que en muchos casos su uso
pueda documentarse en épocas posteriores. Sin
embargo, debe remarcarse que en cada caso su uso
responderia a unos condicionamientos naturales y
socio-culturales particulares: mientras algunos tra-
zados mostrarian una aptitud natural para el transi-
to, otros serian mas abruptos y la eleccion de usar-
los sélo podria responder a una voluntad que no
atendiese al esfuerzo sino a factores de otro tipo.
En primer lugar, a la vista de estos resultados
quizas habria que replantear la idea de que el arte
rupestre en las tierras centro-meridionales valencia-
nas se realizase en lugares vinculados al movimien-
to a través de las rutas 6ptimas para la comunica-
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Fig. 6. Secciones topograficas de las potenciales vias de comunicacién entre Casa de Laray Cova de les Cendres. A) Segin
atributos naturales del terreno. B) Con la introduccién de los abrigos con Arte Macroesquematico. C) Con la introduccién
de los abrigos con Arte Esquematico. D) Con la introduccién de los abrigos con Arte Levantino. Obsérvese que el trazado
A implica atravesar menores desniveles topograficos, aunque en cambio es el mas extenso en su recorrido.

cién, como se ha sefialado para otras zonas de la
Peninsula (Bradley et al. 1994; Martinez Garcia
1998). En cambio, en esta zona los tinicos casos en
que existe coincidencia entre los caminos 6ptimos
de acuerdo con los atributos naturales del terreno y
ladistribucién de los abrigos con Arte rupestre son
losdela Vall de Gallinera y el Barranc de Famorca;
por el contrario, los demds valles en los que existen

destacadas concentraciones de abrigos tinicamen-
te se podrian considerar vias potenciales de transi-
to si se les otorgase un valor afladido —un valor cul-
tural, como foco de atraccion del movimiento—. El
caso de los abrigos del Barranc de I’ Infern es espe-
cialmente sintomético de este hecho, dado que en
ninguno de los escenarios planteados pueden poner-
se en relacion con las potenciales vias de comuni-
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cacion que se han calculado. Asi, tal vez lareflexion
debiera hacerse alainversa: en lamayor parte de los
casos el arte rupestre no se localizaalo largo de los
corredores mas favorables para el transito de acuer-
do con sus atributos naturales, sino en algunos mas
abruptos y que presentan mayores dificultades; sin
embargo éstos se usan, pero s6lo a consecuencia de
pasar porunos lugares que tienen una especial sig-
nificacion a nivel social o ritual paralos grupos que
habitaban la zona. Es decir, que son los lugares don-
de se emplazan los abrigos con Arte rupestre los que
tienen un significado cultural que atraeria el movi-
miento y favoreceria la creacién de nuevas vias de
comunicacion cuyo trazado incluyera estos nicleos.
De esta manera, serian las practicas sociales reali-
zadas en torno a estos lugares en los que se represen-
ta el arte rupestre las que obligarian a la creacién y
uso de esos caminos, en una mezcla no siempre
equilibrada de factores funcionales y rituales.

Respecto a los abrigos del Barranc de I’Infern,
que quedan al margen de estas pautas generales de
movimiento, tal vez habria que pensar que su fun-
cionalidad no responde a una asociacién a puntos
de paso. En cambio, parecen constituir puntos con
un valor social propio y tan elevado que justifique
en si mismo el desplazamiento: no serfan puntos
de paso sino de destino, lugares destacados dentro
de las creencias del grupo donde podrian celebrar-
se ceremonias de distinto tipo. Esto explicaria la
presencia en un lugar de topografia tan singular e
inaccesible de un elevado nimero de abrigos con-
teniendo representaciones pertenecientes a tres es-
tilos diferentes.

Por otro lado, la coincidencia de los caminos
computados con rutas de comunicacion elaboradas
con procedimientos semejantes y cuyo uso se do-
cumenta a partir de época ibérica (Grau 2002), po-
dria indicar que algunos de estos caminos de la
Edad del Hierro estarian fosilizando rutas previas
—cuyo uso podria, asi, retraerse hasta los momen-
tos iniciales de la secuencia neolitica—. La zona ana-
lizada, por su propia configuracién topogréfica,
ofrece un nimero relativamente amplio aunque fi-
nito de posibilidades para el movimiento; la elec-
cién de cada una de estas opciones puede variar en
funcién del modo en que se realice el transito (a pie,
con ganado, o con carros), pero también y como
hemos visto por pautas de decisidn de caricter so-
cio-cultural. De esta manera, la coincidencia entre
las vias usadas en época neolitica y momentos pos-
teriores seria logica en el caso de aquellas rutas
consideradas 6ptimas de acuerdo con los condicio-
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namientos naturales del terreno; pues, mientras no
cambiasen las condiciones en que se produce el
movimiento, se mantendrian sus posibilidades de
uso: este seria el caso de las rutas sefialadas en la
Vall de Gallinera o el eje Vall de Seta - Barranc de
Famorca. Esta coincidencia, sin embargo, es mds
dificil de explicar en el caso de otras rutas tan abrup-
tas que en el Neolitico s6lo se escogerian si se qui-
siese pasar cerca de unos abrigos determinados
—como es el caso del Barranc de Malafi—. En este
caso, una posible explicacion seria que su uso res-
pondiese a un hébito de transito creado desde los
primeros momentos del Neolitico de acuerdo con
factores socio-culturales: la necesidad de acceder
auna serie de lugares sacralizados donde se repre-
sentarian pinturas macroesquematicas, y posterior-
mente esquematicas y levantinas. La persistencia
de este hébito harfa que se mantuviera el uso de
estos caminos mas alla del Neolitico, en momentos
en que los abrigos y manifestaciones grificas que
condicionaron su trazado habrian perdido su signi-
ficacién original.

De acuerdo con esta idea, podria decirse que
durante el Neolitico existe un paisaje articulado en
torno a una serie de focos con arte rupestre, que no
se localizarfan en puntos de paso sino que serian lu-
gares de destino en si mismos, y Cuyo acceso con-
dicionaria el trazado de una serie de lineas de mo-
vimiento que no responden a los atributos naturales
del terreno: aunque se conocen las potenciales ru-
tas que requeririan un esfuerzo minimo parael tran-
sito, en cambio se utilizarian otras muchas cuyo tra-
zado responderia fundamentalmente a decisiones
de carécter cultural. Ademas, el uso de estas rutas
culturales favorecera el desarrollo de unas pautas de
movimiento fundamentadas en el hdbito, que per-
durarén incluso cuando estos abrigos hayan perdi-
do su significado original; por ello, a partir de estos
momentos el uso de los caminos dependerd menos
de los factores que originaron su trazado que de su
adecuacion a las condiciones en que se produce el
movimiento: mientras el trdnsito siga produciéndo-
se a pie (individuos aislados o con ganado), donde
ya existen vias transitables no se crean nuevos ca-
minos sino que se fosilizan los ya conocidos. De esta
manera, se mantendra el uso de algunas de las po-
tenciales rutas de comunicacion neoliticas hasta el
momento en que las necesidades del trdnsito hagan
necesario buscar nuevas opciones viarias —como ha
sido sefialado por I. Grau para la época romana:
estos valles intramontanos no serdn adecuados para
un trafico rodado de carretas, pues atraviesan nume-
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rosos y marcados desniveles topogréficos; por ello,
tras su introduccién deberdn buscarse rutas alterna-
tivas que bordeen este territorio y que, aunque im-
pliquen recorrer una mayor distancia, requieran un
menor esfuerzo en su recorrido (Grau 2000).

5. CONCLUSIONES

Dado el caracter exploratorio de este estudio, lo
que interesaba valorar no era tanto el transito en si
sino c6mo las pautas de movimiento podian verse
afectadas por los componentes naturales y cultura-
les del paisaje. Por ello, debe sefialarse que estos
célculos se han basado inicamente en una ecuacion
simple que considera un incremento proporcional
del esfuerzo en relacién con el valor de la pendiente
que debe atravesarse. Sin duda, nuevos y significa-
tivos resultados pueden obtenerse con la explora-
cidén de algoritmos que permitan modelar con ma-
yor precision el movimiento de las personas, o la
inclusién de variables naturales como la vegetacién
o los tipos de suelo. Sin embargo, la introduccién
de variables culturales en las superficies de friccién
es un aspecto distinto cuya exploracién presenta
también un gran potencial en el cdlculo de caminos
Optimos. La variabilidad existente en los caminos
obtenidos en este estudio de acuerdo con la intro-
duccioén diferencial de los distintos componentes
del paisaje parece apuntar en esta direccion.

La valoracidn de estas diferencias, a partir de su
comparacion con la distribucién de los yacimien-
tos conocidos, permite mejorar el conocimiento
cualitativo de la articulacién del paisaje en periodos
en que no existe documentacién acerca de las pau-
tas de movimiento, integrando ademds en un mis-
mo andlisis yacimientos de distinto tipo. De esta
manera, el andlisis de esta variabilidad permite lle-
var el debate mads all4 de los caminos dptimos ba-
sados exclusivamente en los atributos cartesianos
del terreno, explorando los aspectos cognitivos de
las sociedades prehistéricas y el rol del movimiento
en la percepcién y articulacién del paisaje en que
habitan y desarrollan sus actividades. Estos aspec-
tos constituirfan la dimensién espacial de la iden-
tidad grupal de los grupos prehistéricos.
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