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RESUMEN 

Se analiza la transición de una economía de cazado­

res y recolectores a otra basada en la agricultura y el pas­

toreo en la zona este de la Península Ibérica. Partiendo 

de un estudio comparativo de los yacimientos del Epipa­

leolítico y Neolítico antiguo con dataciones de carbono-

14 y/o estudios de fauna y hallazgos de cereales se pro­

ponen tres modelos para explicar el registro 

arqueológico. 

ABSTRACT 

This paper analyses the transition from a hunter-gat­
herer economy to another one based on agriculture and 
animal-husbandry in the eastern part of the Iberian Penín­
sula. Based on a comparative study of epipaleolithic and 
ear/y neolithic sites with radiocarbon dates ami/ or studies 
of fauna or cereals finds, we propose three models to 
explain the archaeological record. 

(1) Este artículo es una versión castellana de Schuh-
macher y Weniger, 1995. 

(*) Instituto Arqueológico Alemán. Serrano, 159. E-
28002 Madrid. 

( .... ) Stiftung Neanderthal- Museum. Diepensiepen 2-
Winkelsmühle. D-40822 Mettmann. 

El artículo fue remitido en su versión final eI8-XI-95. 
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INTRODUCCIÓN 

La transición de una economía de cazadores 
y recolectores a otra basada en la agricultura y el 
pastoreo es, sin duda, uno de los fenómenos más 
interesantes de la Prehistoria europea. Gracias a 
la diversidad y complejidad de sus datos arqueo­
lógicos, la Península Ibérica -y sobre todo su 
parte oriental- se presenta como una de las 
áreas más emblemáticas para investigar distintas 
hipótesis y modelos sobre el cambio social y eco-o 
nómico y su visibilidad arqueológica. 

Las ideas acerca del proceso de neolitización 
en el Mediterráneo occidental han experimenta­
do nuevos impulsos decisivos en los años 80 y se 
ha abierto paso un cambio de paradigmas (Buxó 
el alii, 1991: 7s; Gamble, 1990; Miró y Bosch, 
1990). El concepto tradicional, que parte de una 
ola de inmigración por parte de pobladores neo­
líticos, se ve cuestionado cada vez más y se están 
probando distintos modelos explicativos alter­
nativos. Estos abarcan desde distintas formas de 
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un pruceso ue aculluraci( 'm ur las c()muniuades 
epipalt:olíticas hasta una innovación autóctona. 

Los dos polos extn:mus ue este espectro ue 
hipótesis, inmigración uesde el Oriente e inno­
vación autóctona. hoy por hoy aparecen como 
los menos probahlt:s. Parecen meras simplifica­
ciones de un proceso altamente complicado. Lo 
más importante es la cuestión de cómo se pue­
uen explicar y reconstruir estos camhios econó­
micos y sociales, 

BASE DE DATOS Y CRíTICA 

En el Este de la Península Ihérica se suele 
diferenciar dos unidades culturales. estrecha­
mente relacionadas con el proceso de neolitiza­
ción: el Epipaleolílico -sohre todo en su facies 
geométrica- y el Neolítico antiguo. Estos tér­
IJ1inos tienen una larga tradición dentro de la 
historia de la investigación y corresponden al 
deseo de los arqueólogos de trabajar con clasifi­
caciones, que descrihen unidades claramente 
diferenciadas entre si, o que por lo menos se 
pueden entender como tales. Pero las dos unida­
des arqueológicas se superponen entre el 6500 y 
el 5500 caIBC (2) según las dataciones de car­
bono-14 por un periodo de, al menos. mil años o 
incluso más (Fig. 1). 

La cuestión central ahora es qué pasó en 
estos aproximadamente 1000 años en la costa 
oriental de la Península Ibérica. La distribución 
y la estructura interna de los yacimientos del 
Epipaleolítico tardío y del Neolítico antiguo nos 
dan una imagen compleja. En ellos se unen ele­
mentos culturales de una economía de cazado­
res-recolectores y elementos de una economía 
de agricultura y pastoreo de un modo muy pecu­
liar. Conocemos al menos cinco tipos diferentes 
de yacimientos con distintas combinaciones 
entre elementos culturales del Epipaleolítico y 
del Neolítico (Cuadro 1): 

1. Yacimientos que documentan una subsis­
tencia exclusiva de cazadores sin ningún indicio 
de elementos culturales neolíticos. Esto significa 
que la fauna silvestre nos habla de la caza como 
principal estrategia de subsistencia y el inventa­
rio de útiles muestra el típico espectro microlíti­
co. 

(2) Todas las. dataciones de carbono-14 en este texto 
han sido calibradas con el Radiocarbon Calibration Program 
Rev. 3.0.3 (Stuiver y Reimer. 1993) con un margen de lo, 
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") Yacimientos con una fauna de caza. que 
hahla en favor de una suhsistencia de cazadores. 
y una i.,dustria lítica igual a la de los primeros. 
pero en los que además aparece cerámica. 

3. Yacimientos con una fauna de caza domi­
nante aunque acompañada de pequeñas canti­
dades de animales domésticos. Aquí encontra­
mos una economía de cazadores. aunque con 
conocimiento y explotación limitada de anima­
les domésticos. Además. aparte de la industria 
lítica. hay tamhién cerámica. 

4. Yacimientos con una ahundante fauna de 
animales domésticos y sólo algunos restos de 
una fauna de caza. La subsistencia se hasa prin­
cipalmente en la explotación de animales 
domésticos. Aparte de la industria lítica hay 
cerámica. 

5. Yacimientos con una abundante fauna de 
animales domésticos. existen restos de cereales y 
además la cerámica juega un papel importante, 
Aquí estamos ante una subsistencia plenamente 
neolítica en la que los elementos de los cazado­
res son marginales. 

Las investigaciones sobre los yacimientos con 
cerámica en el País Valencia, que dispone de 
bastantes datos, muestran una coexistencia de 
diferentes formas de subsistencia (Schuhmacher, 
1990 y 1994; May el aUí, 1992). Los yacimientos 
del tipo Cova Fosca documentando una subsis­
tencia mayoritariamente cazadora contienen 
además elementos neolíticos como animales 
domesticados en cantidades pequeñas y sobre 
todo una cerámica incisa o con decoración plás­
tica. La industria lítica es microlaminar. Los 
yacimientos del tipo Cueva de la Cocina mues­
tran también una subsistencia de cazadores­
recolectores con un escaso número de animales 
domesticados. J unto con una industria lítica geo­
métrica aparece cerámica cardial, impresa, inci­
sa y con decoración plástica. Solamente los yaci­
mientos del tipo Cova de rOr tienen ' una 
subsistencia neolítica con agricultura de cereales 
y ganadería. La cerámica cardial es aquí el ele­
mento dominante entre la cerámica decorada. 
También la industria de sílex parece adaptada a 
las necesidades neolíticas. 

Por sus características geográficas se pueden 
unir al País Valencia el valle del Ebro y las zonas 
montañosas adjuntas, el resto de Catalunya en el 
norte, las zonas premontañosas de la Meseta 
oriental y algunas zonas de Murcia en el sur. 
Toda esta región desde Euskadi peninsular, a 
través de Andorra, las comunidades autónomas 
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Fig. 1. Diagrama de la calibración 2D de dispersión para el Epipaleolítico (arriba), el Epipaleolítico con elementos neolíti­
cos (centro) y el Neolítico (abajo). 
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Fig. 2. Mapa de distribución de los yacimientos diferenciados según los tres grupos (. = grupo A;" = grupo B;. = gru­
po C; • = no determinables). 1 Fuente Hoz; 2 Los Husos; 3 Peña Larga; 4 La Peña; 5 Abauntz; 6 Zatoya; 7 Chaves; 
8 Moro; 9 Alonso Norte; 10 Botiquería; 11 El Pontet; 12 Costalena; 13 Margineda; 14 Pareó; 15 Font del Ros; 16 La 
Draga; 17 Bruguera; 18 Frare; 19 Guixeres; 20 Filador; 21 Bruixes; 22 Fosca; 23 Ballester; 24 Cocina; 25 Mallaetes; 
26 Ampla; 27 Cendres; 28 Dalt; 29 Tossal; 30 Or; 31 Sarsa; 32 Lagrimal; 33 Los Grajos; 34 Abrigos del Pozo. 
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de Navarra, Aragón y Catalunya hasta el País 
Valencia y Murcia parece ser que también en el 
Epipaleolítico y en el Neolítico antiguo fue una 
zona bastante uniforme y forma la base de nues­
tra investigación, mientras que Andalucía, para 
la que disponemos también de manifestaciones 
culturales del Neolítico antiguo que datan del VI 
milenio aC, se encuentra separada de la zona 
descrita anteriormente por las zonas áridas de 
Almería y por el Sistema Bético. Además pare­
ce que las circunstancias del Neolítico antiguo 
son aquí distintas. 

En la presente investigación incluímos yaci­
mientos del Epipaleolítico y del Neolítico anti­
guo, que datan entre el 8000 y el 5000 calBC, 
limitándonos a yacimientos con dataciones de 
carbono-14 y/ o estudios de fauna y hallazgos de 
cereales. Entre los yacimientos de la zona de 
estudio se diferencian tres grupos (Cuadro 1; 
Fig.2): 

Grupo A: Epipaleolítico. Se trata de yaci­
mientos con una subsistencia de cazadores­
recolectores sin elementos neolíticos. 

Grupo B: Epipaleolítico con cerámica y/o 
animales domésticos. La forma de subsistencia 
es mayoritariamente cazadora- recolectora. 

Grupo C: Neolítico. Se trata de yacimientos 
en los que suele aparecer cerámica y con una 
economía productora, atestiguada por el predo­
minio de animales domesticados sobre los salva­
jes y/o el hallazgo de cereales. 

Las dataciones absolutas para el grupo A 
abarcan el lapso de tiempo entre 8406 y 6049 
calBC (3) (Cuadro 2). En este grupo incluímos 
de momento también los estratos arqueológicos 
de Pontet e (Maella, Zaragoza), Tossal 1 y 2a.b 
(Vall d' AlcaUt, Alicante), aunque todavía no 
disponemos de los estudios de la fauna (Mazo 
Pérez y Montes Ramírez, 1992) (4). De todas 
formas todavía no se ha descubierto ningún ele­
mento neolítico en estos niveles. Del estrato lB 
de la Cova Fosca (Ares del Maestrat, Castellón) 
procede un hueso de un ovicáprido domestica-

(3) ICEN-495 del Abric del Filador 7 (Margalef, Tarra-
gona) (García-ArgüeHes et alii, 1992); GrN-16313 de Pontet e 
(MaeHa, Zaragoza) (Mazo Pérez y Montes Ramírez, 1992). No 
incluimos la datación CSIC-30 de la Cueva Matutano (Villafa­
més, CastelIón) porque no ha sido posible aclarar la relación 
estratigráfica de esta fecha de 1977 con la estratigrafía de las 
excavaciones posteriores (Olaria, 1977 y 1981; Gusi i Jener, 
1990/91). 

(4) En lo que se refiere al Abric de Tossal de la Roca 
véase Schuhmacher, 1994: 46. 

do (Olaria, 1988: 286 y 289). Pero como se trata 
del único elemento neolítico dentro de este 
horizonte y cabe la posibilidad, dado el método 
de excavación aplicado, que una pieza de un 
estrato superior fuese atribuida al estrato III, 
clasificamos el estrato III como un estrato epi­
paleolítico puro (5). Con Font del Ros (Berga, 
Barcelona) también aparece un yacimiento al 
aire libre dentro de este grupo (Terradas el alií, 
1992) (6). 

Los.animales cazados más frecuentes son la 
cabra montés, el ciervo, el jabalí y el conejo 
aparte del corzo y el caballo salvaje. Muchas 
veces detectamos una preferencia por una sola 
especie (7). 

El hecho de que a veces niveles más recientes 
de los yacimientos del grupo A aparezcan den­
tro del grullO B, p.e. los niveles 2 de Fuente Hoz 
(Anúcita, Alava) y 1 de Zatoya (Abaurrea Alta, 
Navarra), podría indicarnos la existencia de pro­
cesos de aculturación y adaptación (Baldeón el 
alii, 1983: 7-67; Mariezkurrena, 1983: 69-75; 
Barandiarán, 1977: 5-46; Cava, 1988: 61-96). El 
mismo fenómeno ya lo observamos en el País 
Valencia, en la Cova Fosca o en el ejemplo 'clá­
sico' de la Cueva de la Cocina (Dos Aguas, 
Valencia). 

Las dataciones absolutas para el grupo B 
caen en el lapso de tiempo entre el 6540 y el 
4719 calBC (Cuadro 2) (8). Sería además posible 
diferenciar entre yacimientos con cerámica y 
otros en los que también hay animales domésti­
cos. Teniendo en cuenta la limitación que hici­
mos arriba los siete fragmentos de ovicápridos 
domesticados de Fosca 11 nos datan el hallazgo 
más antiguo de cabras y ovejas domésticas en 
esta región en el 6540-6375 calBC. La misma 
datación es válida para la cerámica más antigua, 

(5) Aquí hay que anotar que, aunque la mayoría de los 
yacimientos son cuevas y abrigos, en muchos casos no se ha 
aplicado el método de estratigrafía fina y de área pequeña, que· 
requieren las excavaciones en cuevas. 

(6) Desgraciadamente disponemos de pocas informa-
ciones sobre el nivel neolítico superpuesto N, así que no lo 
podemos incluir en nuestra clasificación. 

(7) Balma Margineda 4 (AixovalI, Andorra) (Geddes et 
alii, 1985: 28-30); Filador 7 (García-ArgüeHes et alii, 1992: 
276s); Costalena c2.3 (MaeHa, Zaragoza) (Barandiarán y Cava, 
1989: 34 y 53); Font del Ros SG (Terradas et alii, 1992: 286s); 
Cocina LU (Bernabeu y Martí, 1992: 215); MalIaetes lNI 
(Davidson, 1989: 179s y tabs. 7. 114); Fosca III (Olaria, 1988: 
281-329). 

(8) CSIC-353 de Fosca II (Olaria, 1988: 99-107 y 251-
254) Y 1-12684 de Fuente Hoz 2 (Cava, 1988: 61-96). 
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yacimiento fauna Ce cerámica piedra cita 
S P D Cd NC M H 

Euskadi 
Fuente Hoz 3 " Cava. 1988 
Fuente Hoz 2 x ') ? Cava, 1988 
Husos 4 - x x Apellániz, 1974; Cava, 1988 
Pe1la Larga 4 n.e. x x Femández. 1992 

Navarra 
Zatoya lb x Barandiarán. 1977 
Zatoya 1 x x Barandiarán, 1977 
Abauntz c x x x Altuna y Mariezkurrena. 1982; Cava, 1988 
La Peña d n.e. x Beguiristain y Cava. 1985: Cava, 1988 

Aragón 
Botiquería 2 x Altuna, 1978; Barandiarán, 1978 
Pontet e n.e. Mazo y Montes. 1992 
Botiqueria 6 x x x Altuna, 1978; Barandiarán, 1978 
Costalena e2. 3 x x x Barandiarán y Cava, 1989 
Chaves 2a.b - x x x x x Baldellou, 1983; Castaftos, 1983 
Alonso Norte n.e. x ? x Benavente y Andrés, 1985 
Moro n.e. x Baldellou y Utrilla, 1985 
Pontet e n.e. x x x Mazo y Montes, 1992 

Catalunya 
Filador 7 x Fullola el alii, 1987; García el ali;, 1992 
Margineda4 x Guilaine, 1985 
Font d. Ros SG x Terradas el a/ii, 1992 
Filador 2.3 ? x ? x Fullola, 1987; Garciaela/;;, 1992 
Frare 5.6 - x x x x Martín el o/;;, 1983/84, 1992a.b.c 
Guixeres - x x x x Baldellou y Mestres, 1981; Miró, 1992 
Filador4 x x - x Garcíaeta/ii, 1990, 1992 
Bruguera - x x x x x x Figuls, 1992 
La Draga 3 . x x x x x Tarrús el a/ii, 1992 
Margineda 3b - ? x x Guilaine el o/;;, 1985 
Pareó 4.5 n.e. x x x x Maluquer, 1982; Martín, 1992b 

País Valencia 
Cocina I.I1 x Fortea el a/ii, 1987; Bernabeu y Martí, 1992 
Fosca III x x - 0laría, 1988 
Mal1aetes 1/V1 x Fortea, 1973, 1976; Davidson, 1976, 1989 
Tossall n.e. Cacho, 1988 
Mal1aetes lIIV.V x x - x x Fortea, 1973, 1976; Davidson, 1976, 1989 
Lagrimal III x x x Soler, 1991 
Cocina III x x - x x x x Fortea, 1973, 1987; BernabeuyMartí, 1992 
Fosca II x x - x Olaria, 1988· 
Fosca 1 x x - x x x x Olaria, 1988 
Dalt - x ? ? Martí, 1983 
Or - x x x x x x Martí, 1980; Martí el a/;;, 1983 
Sarsa - x x x x x x Asquerino, 1978; Bernabeu y Martí, 1992 
Cendres VIN - x x x x Llobregat, 1981; Bernabeu 1988; 
y A-XlIX Bernabeu y Marti, 1992 
Ballester I11/4 n.e. x x Gusi y Olaria, 1979 
Bruixes n.e. x M~, 1988, 1989 
Ampla2 n.e. x x Vemet et alii, 1987 

Murcia 
Los Grajos n.e. x x Martínez, 1988 
A. del Pozo n.e. x Martínez, 1994 

Cuadro l . Tabla.de las características de los yacimientos estudiados. Cd = cerámica cardial; Ce = cereales; D = animales 
domésticos predominantes; H = hachas de piedra; M = molinos; NC = cerámica no cardial; n.e. = no estudiado; 
P = animales domésticos documentados; S = animales salvajes predominantes. 
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yacimiento nO.dc labor. edadBP edad calBe cita 
E(!i(!aleolítico 
Fuente Hoz 3 1- 78~0 ± 130 6996 - 6~69 Ca\'a. 1988 
Zaloya lb Ly-I398 8150 ± 220 7~72 - 6712 Cava. 1988 
Zatoya lb Ly-I-'57 8260 ± 550 7913 - M70 Cava. 1988 
Botiqueria 2 Ly-1198 7550 ± 200 65~0-617-' Barandiarán. 1978 
Pontet e GrN-16313 73-'0 ± 70 6210 - 60-'9 Mazo y Montes. 1992 
FiJador 7 ICEN-495 9130 ± 230 8-'06 -7961 García el a/U. 1992 
Margineda -' 8530 ± 420 801 I - 70-'0 García el alií. 1992 

8390± 150 7539 -72M García el alii. 1992 
8210 ± 180 7-'77 - 7006 García el a/U. 1992 

Font d. Ros SG UBAR-165 8150 ± 590 7871 - 6388 Terradas el alii . 1992 
Tossal2b Gif-7063 8530 ± 90 7579 -7489 Cacho. 1988 
Tossal2b Gif-706-' 9150 ± 100 833-' - 8045 Cacho. 1988 
Tossal2a Gif-7061 8050 ± 120 723 I - 6711 Cacho. 1988 
Tossal2a Gif-7062 8350 ± 120 7500-7110 Cacho. 1988 
Tossal I Gif~897 7560± 80 6-'5~ - 6252 Cacho. 1988 
Tossall Gif~898 7660± 80 6536 - MI2 Cacho. 1988 
Fosca III 1-9868 8880± 200 8081 -7629 DIaria. 1988 

E(!il!al~lítico COD cerámica y/o animales domésticos 
Fuente Hoz 2 1-12684 6120 ± 280 5320-4719 Cava. 1988 
Zatoya 1 Ly-1397 6320 ± 280 5520 - 4934 Cava, 1988 
Abauntz e 1-11537 6910 ± 450 6177 - 5349 Cava, 1988 
Costalena c3 GrN-14098 6420 ± 250 5575 - 5072 Barandiarán y Cava, 1989 
Fosca 11 CSIC-353 7640 ± 110 6540 - 6375 Olaria, 1988 
Fosca I CSIC-356 7100 ± 70 5986 - 5861 DIaria. 1988 
Fosca I CSIC-357 7210 ± 70 6116-5971 DIaria, 1988 

Neolítico 
Chaves 2b GrN-12683 6650 ± 80 5593 - 5446 Baldellou y Utrilla, 1985 

GrN-12685 5210 ± 340 4360 - 3649 Baldellou y Utrilla, 1985 
GrN-12686 6770 ± 70 5680 - 5582 Baldellou y Utrilla, 1985 
CSIC-378 6460 ± 70 5440 - 5312 Baldellou el a/U, 1983 

Chaves 2a CSIC-379 6230 ± 70 5257 - 5067 Baldellou el a/U 1983 
CSIC-381 6120 ± 70 5202 - 4937 Baldellou el o/U 1983 

Chaves GrN-13604 6490± 40 5440 - 5344 Martín, 1992a 
Margineda 3b Ly-2839 6670 ± 120 5627 - 5443 Martín, 1992b 
Frare 5e 1-13030 6380 ± 310 5579 - 4946 Martín, 1992b 
La Draga 3 Hd-15451 6060 ± 40 5031 - 4914 TaITÚs, inédito 
Or (Silo) KN-51 6510 ± 160 5575 - 5274 Sehubart y Pascual, 1966 
Or (Silo) K-I 75411 208 6265 ± 75 5270 - 5081 Sehubart y Pascual, 1966 
OrIlI GANOP-C-13 6720 ± 380 5956 - 5270 Martí, 1980 
OrllI GANOP-C-12 6630 ± 290 5732 - 5270 Martí, 1980 
OrIl GANOP-C-Il 5980± 260 5220 - 4540 Martí,1980 
Cendres X Ly-4302 7540 ± 140 6463 - 6187 Bernabeu y Martí, 1992 

Iacimi~Dtos DO det~rmiDables 
Pefta Larga 4 1-14909 5830 ± 110 4809 - 4540 Fernández, 1992 
Pefta Larga 4 1-15150 6150 ± 230 5288 - 4793 Fernández, 1992 
La Pefta d BM-2363 7890± 120 7003 - 6547 Cava, 1988 
Moro GI'N-12119 6550 ± 130 5577 - 5332 Baldellou y Utrilla, 1985 
Pontet e GrN-14241 6370 ± 70 5416 - 5256 Mazo y Montes, 1992 
Pareó 5 CSIC-280 6450 ± 230 5577 - 5144 Martín, 1992b 
Pareó 4 CSIC-281 6170 ± "10 5220 - 4991 Martín, 1992b 
Fontd Ros UBAR-I86 6980± 390 6180 - 5450 Martín, 1992a 
Ballester III 1-10463 6950 ± 120 5946 - 5673 Gusi y Olaría, 1979 
Ampla 2 Ly-2850 6550 ± 180 5593 - 5284 Vernet el alii, 1987 
Bruixes Ly-4269 6460 ± 140 5520 - 5263 Mesado, 1989 
Los Grajos HAR-179(1Il) 7200 ± 160 6177 - 5871 Martínez, 1988 
Los Grajos AdTL-2001 7950 ± 500 fecha TL Martínez, 1988 
A del Pozo 1-16783 6260± 120 5289 - 5059 Martínez, 1994 

Cuadro 2. Dalaciones de carbono-14 según los tres grupos de yacimientos. 
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la ct:rümica lisa. con decoración plástica e incisa 
de Fosca 1I (9). Aun4ue la cerámica del grupo B 
suele ser lisa. imprcsa-no-cardial. incisa y con 
decoración plástica. encontramos también en 
Costalena c2.3. Botiquería 6 (Mazaléon, Teruel), 
Mallaetes I/IVV (Barx, Valencia), Cocina nI y 
Fosca I cerámica cardial (Barandiarán y Cava, 
1989; Barandiarán, 1978: 98; Fortea Pérez, 1973; 
Fortea Pérez y Jordá, 1976: 129-166 y fig. 11; 
Fortea Pérez el afii, 1987: 587s; Olaria, 1988: 
179). También las hachas de piedra pulida y los 
molinos formaban obviamente parte de una 
estrategia de subsistencia cazadora- recolectora 
en Abauntz c (Arraiz, Navarra), Lagrimal In 
(Villena, Alicante), Cocina In y Fosca I (Fortea 
Pérez el alii, 1987: 587s; Olaria, 1988: 231-238; 
Cava, 1988: 75s; Soler García, 1991: 124). 

Los animales de caza apenas sufren cambios 
en comparación con el grupo A, pero ahora los 
~nimales domesticados aparecen en porcentajes 
muy pequeños, entre un 0,5% y un 2%. En la 
mayoría de los casos se trata de ovicápridos, 
aunque en Cocina 111 y Fosca I se ha demostra­
do la presencia de los primeros ejemplares de 
Bos taurus, que se pueden datar en Fosca I 
en 6116-5861 caIBC (Bernabeu y Martí, 1992: 
215) (10). 

El grupo C se sitúa entre 5956 y 4540 caIBC 
(Cuadro 2) (11 ). Tal vez se puede fij ar el 
comienzo en alguna fecha entre 6463 y 6187 
calBC (12). Pero llama la atención que entre el 
máximum de las dataciones entre 5750 y 5250 
calBC y esta datación más antigua de Cendres X 
haya un vacío que hace cuestionable esta data­
ción singular, por lo menos hasta que no aparez­
can otras dataciones parecidas (Fig. 1). 

(9) CSIC-353 de Fosca 11. Aquí también hay que men-
cionar la datación más antigua de España para cerámica, en 
este caso no decorada, de Verdelpino IV con 7039-6566 caIBC 
(CSIC-153B) (Maure Romanillo y Fernández-Miranda, 1977: 
31-68; Morales, 1977: 69-81). Pero se trata aquí de la única 
datación de dicho estrato, que no solamente es mucho más alta 
que las dos dataciones del estrato superpuesto, Verdelpino III 
(CSIC-150B.152B), sino que es la datación más alta para el 
grupo B. aparte de que se ha sospechado una contaminación 
del nivel IV con materiales del nivel III (Martí, 1978: 65s). 

(10) CSIC-356. 357 (Olaria, 1988: 281-329). 
(11) GANOP-C-13 y GANOP-C-11 de la Cova de rOr 

(Beniarrés, Alicante) (Martí et a/ii, 1980: 13-25). Tal vez hay 
que retrasar un poco mas el final teniendo en cuenta la data­
ción GrN-12685 de Chaves 2b. 

(12) Ly-4302 qe la Cova de les Cendres X (Teulada­
Moraira, Alicante) (Bernabeu y Martí, 1992: 220; Badal et alií, 
1993: 947). 
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No en todos los yacimientos del grupo C se 
puede detectar cerámica cardial, aunque la fal­
ta de esta técnica decorativa parece ser la 
excepción. Nos parece interesante el caso de 
Filador 4, donde hasta hoy en día la cerámica 
falta por completo, aunque en cambio se halla­
ron pólenes de cereales (García-Argüelles el 
alii, 1990: 73) (13). 

Solamente para Or, Cendres y Sarsa dispo­
nemos de datos sobre el porcentaje de las dis­
tintas técnicas de decoración y en los tres yaci­
mientos la cerámica cardial es mayoritaria 
entre la cerámica decorada. Además aparece 
decoración incisa, plástica, impresa-no-cardial 
y cerámica lisa. Para el País Valencia ya sospe­
chamos que una mayoría de cerámica cardial 
entre la decorada puede ser un indicador entre 
otros de yacimientos con una economía plena­
mente neolítica que allí llamamos de tipo Cova 
de rOr (aquí grupo C; Schuhmacher, 1994). 
Desgraciadamente a muchos arqueólogos les 
parece suficiente demostrar la mera presencia 
de cerámica cardial, pero esta tan sólo nos da 
una referencia cronológica, no sobre el tipo de 
economía, como nos demuestran las dataciones 
de carbono-14 (Figs. 1 y 3; Cuadro 1). Más 
importante sería una estadística de las distintas 
formas decorativas. 

Con los yacimientos del grupo C comienza 
la economía neolítica, siendo posible distinguir 
entre yacimientos con o sin agricultura de ce­
reales. Los cereales aparecen al mismo tiempo 
que el predominio de animales domesticados 
sobre salvajes en Cendres VI/V respectivamen­
te A-XlIX y en la Cova de rOr (14). Aparte del 
silo de cereales en la Cova de rOr (Hopf y 
Schubart, 1965: 20-38; Hopf, 1966; Martí el alU, 
1980: 175-192) se pudo demostrar la presencia 
de trigo con esprilla (Triticum monococcum), 
escanda (Triticum dicoccum), trigo común (Tri­
ticum aestivum, Tr. aestivo-compactum) y ceba­
da desnuda y de varias líneas (Hordeum vulga-

(13) Aparte de los pólenes de cereales aparecen los de 
malas hierbas, lo que según los autores hace más probable el 
aprovechamiento de cereales por parte de los habitantes del 
yacimiento. Pero no se puede descartar por completo que el 
polen haya sido transportado por el viento desde una conside­
rable distancia o que existieran grupos neolíticos cerca de Fila­
dar, sin que los mismos habitantes de Filador hubieran practi­
cado la agricultura. 

(14) Véase las fechas de carbono-14 Ly-4302 de Cen­
dres y KN-51, K-1754/1208, GANOP-C-12.13 de la Cava de 
1'0r. 
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Fig. 3. Diagrama de la calibración 2D de dispersión para la cerámica no-cardial (arriba) y la cerámica cardial (abajo). 
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re lor. 1/1Ie/llm. lIo,.dl'/lI11 1'/llgare ¡ en otros yaci­
mientos (15 ¡. 

Los porcentajes de los animales domestica­
dos según el número de fragmentos de huesos 
encontrados suelen estar entre un 55% y un 
75(~o. predominando los ovicápridos con propor­
ciones que varían entre un 46% y un 66%. El 
mayor porcentaje de ovicápridos nos lo suminis­
tra el estrato 6 de Frare con un 65.7°¡(). pero su 
proporción disminuye hasta un 44.2'}-;, calculan­
do e I peso de la carne aprovechada ( 16). Un caso 
excepcional es Draga J por su predominio de 
80S tal/m.\" con un 62% de todos los fragmentos. 
Pcro los investigadores de este yacimiento admi­
ten que la diferenciación entre Bos primigenills 
y 80S tal/rus está sujeta a errores por el pequeño 
tamaño de la muestra. Por eso cabe la posibili­
dad de que entre los hueyes se escondan algunos 
uros (Apellániz. 1974: 167s: Castaños Ugarte. 
.1983: 123-135: Martín Cólliga. 1992a: 213: Ged­
des el alií. 1985: 28-30: Bernaheu y Martí. 1992: 
215: Tarrús el "tií. 1 992: 91). 

Todos los yacimientos del grupo C con la 
excepción de Margineda parecen ser de primera 
planta. por lo menos no se ha podido demostrar 
la presencia de estratos epi paleolíticos infra­
puestos. Incluso en el caso de Margineda la dife­
rencia cronológica entre el estrato epi paleolítico 
Margineda 4 y el estrato con una economía neo­
lítica Margineda 3b es notahle y parece indicar 
un hiatus (17). 

Aparte de las cuevas y abrigos. que predomi­
nan. también se encuentran tres yacimientos al 
aire libre en Catalunya Guixeres, Pla de la Bru­
guera y La Draga (Miró. 1992: 79-84: Figuls i 
Alonso, 1992: 93s: Tarrús el alií, 1992: 89-92) 
( 18). 

(15) Balma Margineda 3b (Marinval. 19S5: 25-27): Pla 
de la Bruguera (Martín Cólliga. 1992a: 20S y fig. 3): La Draga 
3 (Buxó. I'}!}I : ÓS-76) : Cova de les Cendres (ídem) : Cova de la 
Sarsa (Bernaheu y Martí. 1992: 227). 

(16) Este ejemplo demuestra la importancia del cálculo 
del número mínimo de individuos y del peso de la carne. Como 
para muchos yacimientos sólamente se nos da el número de 
fragmentos. una comparación a nivel interregional muchas 
veces sólo es posible a hase de este dato bastante impreciso. 

(17) Las tres dataciones de carbono-14 sin número de 
laboratorio de Margineda 4 caen en el lapso de tiempo entre el 
8011 y el 700ó calBe. mientras que la única datación de Mar­
gineda 3b Ly-2839 data en el 5627-5443 calBC (Guilaine el alii. 
1985: 10-15; Guilaine y Canturrio 1985: García-Argüelles el alii. 
1992: 284; Martín Cólliga. 1992b: 320). 

(18) Se puede incluir en este grupo de yacimientos neo-
líticos al aire libre. aunque con cierta reserva. el nivel neolítico 
de Font del Ros. cuyos materiales arqueológicos no han sido 
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Una comparación cntre las dataciones de 
carhono-14 de los tres grupos en una calibración 
2-0 de dispersión C2D-Oispersionskalibration ': 
Weninger. 19~6: 1 ~-3X) (19) nos muestra una 
superposición de los tres entre 6500 y 5500 
calBC (Fig. 1). lo que no se puede explicar sim­
plemente por un nivel cultural que desciende de 
la costa hacia el interior (Fig. 2). Aunque existen 
ciertas concentraciones de yacimientos del gru­
po C cerca de la costa en Catalunya y en la sie­
rra entre Valencia y Alicante (País Valencia). al 
mismo tiempo hay comunidades con una econo­
mía neolítica bastante antigua como Los Husos 
(Elvillar. Álava) muy lejos de la costa medite­
rránea. aunque en la cuenca del Ebro y por eso 
en conexión directa con los yacimientos de la 
costa. Los yacimientos del grupo C al contrario 
que los de los grupos A y B. suelen estar situa­
dos en llanuras o en la parte haja de las sierras 
colindantes . 

U na excepción supone la Balma Margineda 
(Guilaine el alii. 1985: Vernet y Krauss-Marguet, 
1985: MarinvaL 1985), situada en el medio de los 
Pirineos. a una altura de 970 m sohre el nivel del 
mar. En Balma Margineda se hallaron, aparte de 
animales domésticos. 16 granos de cereal. Pare­
ce muy poco probable la agricultura de cereales 
a esta altitud en el Neolítico antiguo. El análisis 
de los restos de cereales demuestra que el des­
grane no se efectuó allí. Como ni el análisis de 
macrorestos ni el análisis de polen dan un indi­
cio a favor de la práctica de la agricultura, hay 
que suponer, de acuerdo con los propios excava­
dores, que los cereales fueron introducidos en la 
cueva por pastores neolíticos. 

El mapa de distribución de los yacimientos 
nos demuestra también las lagunas existentes en 
el registro arqueológico (Fig. 2). Así, nos faltan 
por completo yacimientos para toda la zona sur 
del Ehro medio. Además, de toda la zona orien- . 
tal, desde los Pirineos hasta Murcia, conocemos 
solamente 27 yacimientos o niveles arqueológi­
cos cuyas dataciones radiométricas proceden de 
la fase entre el 6500 y el 5500 caIBC y que pode­
mos asignar a uno de nuestros grupos. 

publicados por completo (Terradas el alii. 1992). La datación 
de carbono-14 Hd-15451 de La Draga 3 fue presentada por J. 
Tarrús durante el simposion : Sleinzeil!orschung in Baden­
Wiirttemberg l/lid Kll1a/onien. Beilriige Zl/r Urgeschichle der 
Regionen Europa.\' (Konstanz y Hemmenhofen. 1993). 

(19) Agradecemos a B. Weninger el suministro de su 
programa. 
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De muchos yacimientos se han excavado úni­
camente áreas muy restringidas, o son excava­
ciones antiguas con graves defectos en su docu­
mentación. Aparte de cuatro excepciones se 
trata tan sólo de cuevas y abrigos cuya estrati­
grafía y dinámica de sedimentación solamente se 
puede controlar con técnicas de excavación muy 
detalladas, utilizadas en excavaciones paleolíti­
cas. Yacimientos al aire libre bien conservados y 
con una estratigrafía clara faltan casi por com­
pleto. Esto nos lleva a preguntarnos, si entonces 
también falta la parte más representativa del 
patrón de asentamiento entre el 6500 y el 5500 
caIBC ¿Es posible que los yacimientos en cueva 
constituyan sólo una parte, poco representativa 
del sistema de subsistencia humana de aquella 
época? 

LA INTERPRETACIÓN DEL REGISTRO 
ARQUEOLÓGICO 

Esta complicada coexistencia de elementos 
típicos de una economía de cazadores y de agri­
cultores/ pastores requiere una explicación com­
pleja, a pesar de las dudas acerca del registro 
arqueológico, ya que difumina el concepto clasi­
ficatorio tan estimado por nosotros, los arqueó­
logos. Partiendo de la base actual de datos esta 
situación puede plasmarse en tres modelos: 

Modelo 1: El modelo de los ' dos mundos' 
('modelo étnico'). Este parte del supuesto de 
dos poblaciones diferentes. Habría grupos neolí­
ticos asentados principalmente en la llanura cos­
tera oriental, equipados con todos los elementos 
culturales del Neolítico como cerámica, anima­
les domésticos y cultivo de cereales y otras plan­
tas. Los grupos epipaleolíticos, en cambio, pare­
ce que se orientaban más hacia las zonas 
montañosas del interior con una economía de 
caza. No obstante, mantendrían contactos e 
intercambiarían productos con los agricultores 
de la llanura, de modo que ocasionalmente 
entraban piezas de cerámica, e incluso animales 
domésticos (Fig. 4). 

Modelo 2: El modelo del 'mundo único '. Este 
parte de una forma de subsistencia unificada, 
conocedora ya de todos los elementos culturales 
del Neolítico. No se trataría, sin embargo, de 
una forma de vida plenamente asentada, sino de 
un patrón de asentamiento en campamentos 
centrales, desde donde, y siguiendo las tempora­
das del año, todo el grupo o una parte del mismo 
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Fig. 4 Interpretación del registro arqueológico según t!I 
' modelo de los dos mundos ', 

intentaría aprovechar distintos recursos ambien­
tales como la caza, las materias primas y el pas­
toreo, estableciendo campamentos temporales. 
En estos campamentos el espectro de los ele­
mentos neolíticos no es completo (Fig. 5). 

Modelo 3: El modelo 'mosaico '. Este parte 
de un amplio espectro de diferentes formas de 
subsistencia que, variando según las zonas loca­
les, pueden ser más bien neolíticas o bien orien­
tadas hacia la caza. Junto con el aprovechamien­
to de campamentos temporales y de múltiples 
fuentes de subsistencia ofrecen una imagen , 
sumamente heterogénea en el contexto arqueo­
lógico (Fig. 6). 

Cada uno de estos modelos podría servir 
para explicarnos la imagen que nos ofrece el 
registro arqueológico y una encuesta entre 
arqueólogos ibéricos lograría recabar apoyos 
para cada uno de estos modelos. No obstante 
resulta difícil defender una sola posición, ya que 
estamos ante una situación cultural altamente 
complicada cuya documentación arqueológica 
tiene numerosos espacios en blanco. 
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Fig. 5. Interpretación del registro arqueológico según el 
'modelo del mundo único '. 

Sin embargo la respuesta a la pregunta, acer­
ca de cómo llegaron los elementos culturales 
neolíticos, cerámica, pastoreo y agricultura, hay 
que tratarla independientemente de la elección 
de uno de los tres modelos. Una innovación 
autóctona parece ser el caso menos probable, 
porque las formas silvestres de los cereales y de 
los animales domésticos predominantes como 
oveja y cabra no se encuentran en la Península 
Ibérica y tienen que haber llegado desde fuera a 
la región de estudio. Si examinamos los yaci­
mientos llamados neolíticos, su cultura material 
y su extensión, además del patrón de asenta­
miento en cuevas y abrigos, no nos parecen tan 
distintos de los yacimientos con una subsistencia 
plenamente cazadora. El cambio decisivo de la 
forma de subsistencia y del patrón de asenta­
miento parece haberse producido, no solamente 
en el Este, sino también en otras zonas de la 
Península Ibérica, en el Neolítico medio o tal 
vez incluso al final del Neolítico y comienzos de 
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Fig. 6. Interpretación del registro arqueológico según el 
'modelo mosaico'. 

la Edad del Cobre (Kalb, 1989: 31-54). Este dato 
refuerza la suposición de que los elementos cul­
turales del Neolítico no fueron introducidos en 
la Península Ibérica por nuevos inmigrantes, 
sino que los grupos de cazadores indígenas inte­
graron ideas nuevas en su tradicional forma de 
vida. 

Ya en el Epipaleolítico parece comenzar una 
navegación marítima, indicada por la ocupación 
de las islas del Mediterráneo occidental, que 
podemos calificar de requisito indispensable 
para una red de comunicación. Redes de comu­
nicación de este tipo parecen haberse formado 
en el Mediterráneo occidental al principio del 
Holoceno (Müller, 1994: 261-266). A esta red 
afluirían ideas y productos nuevos procedentes 
del Mediterráneo oriental, distribuyéndose rápi-
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damente por toda la cuenca del Mediterráneo. 
Este rápido proceso de distribución no tendría 
explicación si no fuera porque se podía apoyar 
en unas estructuras ya existentes. 

En este contexto hasta hoy no se ha aclarado 
si hubo variaciones de las líneas costeras, oca­
sionadas por la subida del nivel del mar durante 
el Holoceno antiguo que también en las costas 
orientales ocasionaron perdidas substanciales de 
terreno, han podido influir en este proceso 
(Shackelton, 1984: 307-314; van Andel, 1989: 
733-745; Weniger y Estévez, 1993: 1-31). Aquí 
hay una tarea de investigación importante para 
el futuro. 

A pesar de todas las interrogantes que toda­
vía plantea el contexto arqueológico, sí resulta 
evidente que los conceptos habituales como Epi­
paleolítico y Neolítico antiguo no funcionan 
bien para describir una situación arqueológica y 
cultural mucho más compleja. Si además tene­
mos en cuenta los datos etnohistóricos que nos 
documentan una gran cantidad de formas transi­
torias entre una subsistencia cazadora y otra 
agricultora/ pastora, esta dicotomía nos parece 
aún menos adecuada. Estos datos etnohistóri­
cos, aparte de los otros argumentos menciona­
dos, apoyan la hipótesis de que el modelo 3 tie­
ne hoy por hoy la máxima probabilidad. 
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