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RESUMEN

En este articulo se ofrecen unas notas para una histo-
ria de la arqueologia espaiiola en los siglos XVIII, XIX y
XX. Hemos elegido como eje de la exposicion la relacién
entre el desarrollo de la arqueologia y los intereses poli-
ticos que caracterizaron cada momento histérico. Espaiia
se halla inmersa dentro de un contexto europeo y, como
en los demds paises, la arqueologia se ha visto mediatiza-
da por los cambios de régimen a lo largo de las tres lti-
mas centurias. Desde su uso por parte de la monarquia
como medio de legitimar sus prerrogativas en el siglo
XVIII, la influencia que en ella ejerce la emergencia de
los nacionalismos en el XIX y su plasmacién en la crea-
cién de instituciones, y las distintas visicitudes politicas
de este siglo, en todas las épocas se constata la poco
explicita pero indudable relacién entre arqueologia y
poder.
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ABSTRACT

This paper offers an outline of the history of Spanish
archaeology during the eighteenth, nineteenth and twen-
tieth centuries. This article focuses on the relationship bet-
ween the development of archaeology and the political
interests which marked each historical moment. Spain is
embedded in a European context. As in the other Europe-
an countries archaeology has been influenced by régime
changes throughout the last three centuries. In the eigthte-
enth century archaeology was used as a tool by the
monarchy in order 1o legitimize its prerogatives. In the
nineteenth century the emergence of nationalisms motiva-
ted its institutionalization. Political changes in this century
have also found their expression in archaeology. Over the
whole of this period there has been a clear, though seldon
explicit, relationship between archaeology and power.
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nes. Historia de la Arqueologia.

Key words: Historiography. Archaeology. Institutions.
History of Archaeology.

1. INTRODUCCION
En los udltimos afios se ha ido extendiendo

entre arquedlogos e historiadores de la antigiie-
dad espanoles un interés por la historia de su
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propia disciplina. entendiendo. como sucede ya
en otras ciencias. que ¢l conocimiento de ésta ¢s
fundamental para la comprension de problemas
y teorias vigentes derivados de su practica en el
transcurso de los siglos. Este interés se ha tradu-
cido en la publicacién de diversos trabajos sobre
historiografia de la arqueologia. unos enfocados
al modo tradicional hacia la pura historia crono-
logica de la excavacion de determinados yaci-
mientos, mientras que otros, mas teoricos, se
han propuesto integrar el desarrollo de las ac-
tuaciones arqueoldgicas que tratan en el con-
texto social y cultural de la época correspon-
diente (2).

Nuestro proposito al escribir este articulo es
establecer una linea argumental coherente sobre
la que puedan basarse ambas tendencias histo-
riograficas en ulteriores trabajos. En este senti-
do nuestra intencién no es otra que apuntar una
serie de rasgos significativos, asi como trazar
- una historia general de la arqueologia en Espa-
na desde sus inicios como método de conoci-
miento del pasado en la época de la Ilustracion,
sus primeros pasos como disciplina a través de la
creacion de sociedades arqueoldgicas, museos y
otras instituciones en el XIX hasta su integra-
cién plena en la actividad universitaria y profe-
sional a lo largo del siglo XX.

2. LA ARQUEOLOGIA DE LA ILUSTRA-
CION

Es evidente que el concepto de arqueologia
como ciencia o disciplina auténoma no puede
aplicarse con propiedad hasta la segunda mitad
del siglo XIX, por razones que luego veremos,
pero ya desde mediados del XVI se puede detec-
tar en Espana -como en otros lugares de Euro-
pa- un claro interés por el coleccionismo y estu-
dio de determinados vestigios de la Antigiiedad
(monedas, inscripciones y, en menor medida,
escultura) como método directo de conocimien-
to histérico (Mora, 1994: capitulo II; Cacciotti y
Mora, e.p.) (3). Sin embargo, se puede conside-
rar que es en el siglo XVIII cuando la arqueolo-

(2)  Puede verse un panorama significativo de estas posi-
bilidades en las Actas del primer Congreso de Historiografia de
la Arqueologia y la Historia Antigua en Espafia (siglos XVIII-
XX), celebrado en Madrid en diciembre de 1988 (Arce y
Olmos, 1991).

(3) Elcapitulo dedicado a los antecedentes de la arque-
ologia espariola, centrado en los trabajos y empresas anticua-
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gia. considerada como ciencia auxiliar de la His-
toria. da sus primeros pasos gracias a la protec-
cion de la monarquia y a la labor de ciertas ins-
tituciones oficiales.

El establecimiento de la nueva dinastia bor-
bonica en Espana tras la Guerra de Sucesion
supuso un cambio drdstico en la situacién del
pais gracias a las mejoras introducidas por Feli-
pe V y sus sucesores en multiples aspectos rela-
tivos al gobierno de la nacion. A lo largo del
siglo los Borbones intentardn legitimar su pre-
sencia en Espafia mediante la recurrencia cons-
tante al pasado grecorromano en campos como
la historia, el arte o la iconografia real, hecho
que se refleja también en la promocién de diver-
sas actividades de caracter arqueoldgico (Mora,
1994: capitulos 111 y IV).

Por lo que respecta a las ciencias, los Borbo-
nes, y especialmente Fernando VI, dan impulso
a los estudios anticuaristas a través de dos lineas
de actuacién fundamentales: por una parte la
creacion de Academias como la Real de la His-
toria o la de Buenas Letras de Sevilla (Aguilar,
1966), dedicadas a la elaboracion de una Histo-
ria nacional desbrozada, como pedian Nicolas
Antonio en el siglo anterior y el dedn Marti a
comienzos de éste, de todas las leyendas sobre el
origen mitico-biblico de Espaiia propiciadas por
Annio de Viterbo y los falsos cronicones (Go-
doy, 1868); por otra, la realizacién de los llama-
dos “viajes literarios”, organizados y en gran
parte financiados por Fernando VI a imitacién
de las empresas topogréfico-anticuarias de Feli-
pe II y continuados por Carlos III y Carlos 1V,
llevados a cabo por comisionados reales y miem-
bros de la Real Academia de la Historia con el
fin de recoger documentos de toda clase (entre
ellos restos arqueolégicos, especialmente ins-
cripciones) que apoyasen las pretensiones reales
en la cuestion del Patronato Regio, es decir, la
lucha de la monarquia contra los beneficios ecle-
sidsticos impuestos por el Papado. Destaca entre
ellos, por el volumen de sus resultados, el viaje
del marqués de Valdeflores entre 1747 y 1765
para registrar todas las antigiiedades de Espaiia,
cuyos 67 tomos manuscritos e inéditos se con-
servan en la Academia de la Historia (Mora,
1991 y 1994: cap. II1.3).

ristas de los siglos XVI y XVII, ha debido ser eliminado de este

texto a causa de las limitaciones de espacio. Por tanto, serd
tema en el futuro de otro articulo mds amplio.
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La Real Academia de la Historia, fundada ¢n
1737, es la institucion centralizadora de las ac-
tividades historicas y anticuaristas del siglo
XVIIIL. Después de las Instrucciones sobre la
proteccion y conservacion de antigiiedades da-
das como Real Orden por el marqués de la En-
senada, ministro de Estado, el 8 de abril 1752,
ella controlara cuantos hallazgos y excavaciones
se hacen en Espana en materia de antigiiedades,
asi como la publicacion de obras al respecto a
través de la figura del censor o la aprobacion de
excavaciones en lugares con vestigios arqueol6-
gicos. Esto dara lugar a una sutil manipulacion
en la préctica y difusién de la arqueologia, como
sucede por ejemplo en el caso de la polémica
sobre la romanizacion de Cantabria y su perte-
nencia al Pais Vascongado (Dupld y Emborujo,
1991), o bien en el dictamen negativo del conde
de Lumiares acerca de la conveniencia de exca-
var en Elche, en una zona donde habia apareci-
do una serie de fragmentos escultéricos ahora
identificados como ibéricos, pero que en aquel
momento se consideraron “romanos de baja
época” o medievales y, por tanto, de escaso inte-
rés (Albertini, 1934).

Por encargo directo de la Academia, o
mediante su proteccion, se realizaron una serie
de trabajos que tendran gran importancia en el
desarrollo de la arqueologia espafola, porque,
aun cuando permanecen inéditos, sus resultados
fueron aprovechados por especialistas posterio-
res. Asi, el epigrafista alemdn Emil Hiibner, que
por encargo de la Academia de Berlin recorrio
la Peninsula entre 1860 y 1862 para elaborar el
tomo II del Corpus Inscriptionum Latinarum
(Berlin, 1869), recogié en su obra todas las ins-
cripciones mencionadas por eruditos del XVII y
XVIII, pero sobre todo se basé en la recopila-
cién hecha por el académico de la Historia Can-
dido Maria Trigueros en la ultima década del
siglo, titulada Diccionario geogrdfico antiguo o
Coleccion litogrifica y que constaba de mas de
un millar de epigrafes (Mora, 1988 y 1994: cap.
IV.3, especialmente pp. 144 ss.).

Otros proyectos importantes de la segunda
mitad del siglo fueron el reconocimiento y dibu-
jo de restos arqueolégicos, asi como las excava-
ciones en yacimientos de gran tradicién histéri-
ca y erudita como Segébriga (Cornide, 1799),
Sagunto, Itdlica, Mérida, Numancia, Clunia,
Munigua, Illici, etc. (Mora, 1994: cap. 1V.4.2).
Cabe destacar el hecho de que a finales de siglo
los estudios sobre el pasado de la nacién no se
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circunscriben exclusivamente a la ¢poca roma-
na: ¢l naciente interés por el mundo drabe se
manifiesta en la redaccion de la primera Historia
de la dominacion de los drabes en Espaha por
José Antonio Conde, pionero del arabismo en
Espafa. y sobre todo en la empresa oficial de
José de Hermosilla. quien en 1766-1767 dirige el
levantamiento de las antigiiedades arabes de
Cordoba y Granada realizado por los arquitec-
tos Juan de Villanueva y Pedro Arnal (Rodri-
guez Ruiz, 1992).

Por lo que respecta a los contactos entre anti-
cuarios espafoles y europeos, parece que fueron
escasos y muy puntuales; en todo caso son mal
conocidos debido a la ausencia o pérdida de
documentacion. Un precedente constatado es el
envio por parte del dedn de Alicante Manuel
Marti al erudito y anticuario benedictino Ber-
nard de Montfaucon de una serie de dibujos de
antigiiedades espanolas que fueron reproduci-
das en su gran corpus L’Antiquité expliquée et
representée en figures (t. 111, parte 2%, p. 237, t.
IV, 1am. CXLII; suppl. t. IT, lam. XVII, 1): teatro
de Sagunto, anfiteatro de Itdlica, bajorrelieves
de la coleccién del duque de Alcald, pétera ar-
géntea de Alicante, hoy desaparecida; Marti
presté también su coleccion de monedas y una
recopilacién de 414 inscripciones hispanas hecha
por €l al marqués Scipione Maffei, erudito de
Verona, para que las incluyera en su obra (Mora,
1994: 143 y 153). Aiios después, el conde de Cay-
lus recibié una serie de envios espafoles para su
Recueil d’Antiquités: Gregorio Mayans, discipu-
lo de Marti, contribuyé con un dibujo y discurso
sobre el mosaico de Baco hallado en 1745 en
Sagunto, aunque sélo se publico el dibujo (t. II,
lam. CVII); el marqués de la Cafiada envi6 tam-
bién trece ldminas con dibujos de cincuenta ob-
jetos antiguos de su coleccidn, de las que Caylus
reprodujo s6lo algunos (suppl. t. VII, 1dm. CVII;
Buhigas y Pérez, 1993: 207, 216 ss.).

Durante los primeros afos del XIX continua-
ron los trabajos comenzados por los eruditos
académicos, tanto de la Real de la Historia co-
mo de las Academias de Buenas Letras de Sevi-
lla y Barcelona, los cuales, como se ha visto, se
decantaban principalmente por el estudio de las
antigiiedades nacionales, produciendo obras de
la importancia del Sumario de las Antigiiedades
Romanas que hay en Espafia de Juan Agustin
Cedn Bermidez (publicado en fecha tan tardia
como 1832 a causa de los avatares de la Guerra
de la Independencia). La invasién francesa
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(pese al interés por la arqueologia demostrado
por ¢l rey José Bonaparte. como veremos) y la
guerra paralizaron durante largo tiempo las acti-
vidades historico-arqueologicas, que no se rea-
nudaran con cierta regularidad hasta mediados
de siglo (Mora, e.p.: n. 2).

3. LA FORMACION DE LA ARQUEOLO-
GIA PROFESIONAL EN EL SIGLO XIX

La Revolucion Francesa de 1789 supone el
triunfo del nacionalismo como ideologia politica
basada en el Estado-Nacion y la adquisicion por
parte de las clases medias de un papel protago-
nista. El nacionalismo liberal cumple inicialmen-
te una funcién legitimadora de un nuevo sistema
politico que ha dejado de contar con el recurso a
las viejas prerrogativas, la tradicion, el principio
dindstico o la religion. Esta funcion centraliza-
dora adquirida por la nacion refuerza definitiva-
mente la importancia ya sabida en siglos ante-
riores del estudio del pasado, ya que en €l se
justifica su existencia. Uno de los factores claves
del nuevo régimen serd el énfasis en la educa-
cién del ciudadano, en su formacién para ser
parte de la nacion, conocerla, saber de su origen
y desarrollo, ayudar a su mantenimiento y si es
necesario defenderla. Para llevar a cabo esta
labor formativa se hara necesaria la sistematiza-
cién e institucionalizacién del saber, en el que
adquiere un papel primordial el discurso histori-
co. Este ahora ya no centra en la monarquia su
objeto de estudio, sino en un sujeto colectivo y
por tanto en la nacién, y su fin es didactico, ense-
fiar a los ciudadanos, dar “ejemplos y lecciones a
un pueblo™ (José Zaragoza en 1852, cit. en Ciru-
jano Marin et alii, 1985: 8).

El desarrollo de los estudios histéricos pre-
senta en la Europa del siglo XIX ritmos dispares
en cada pais, siendo los econdmicamente mads
avanzados los primeros en llevarla a cabo y los
que ejercen de modelo para los mas retrasados,
entre los que se encuentra Espana. El factor
comun a toda Europa, clave para entender el
desarrollo de la arqueologia y su institucionali-
zacion, sera la transformacion de la base social.
En el siglo XIX el estudio de las antigiiedades
deja de ser patrimonio casi exclusivo de los esta-
mentos noble y eclesidstico, como lo habia sido
en centurias anteriores por la razén obvia del
acceso a la educacion. Las clases medias, en su
lucha por hacerse un lugar en la sociedad y des-

T.P., 52,n.°1,1995
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bancar al Antiguo Régimen. identifican los inte-
reses de la comunidad con los suyos propios per-
sonificando la colectividad en un solo ser, la
nacion. Solo la exclusiva personalidad de ésta la
habilita —es decir, habilita a sus clases medias— a
detentar un poder politico. Por ello para éstas el
pasado, la génesis de la nacion, presenta el maxi-
mo interés, y sus miembros comienzan a organi-
zarse para llevar a cabo su estudio. En Espana
este proceso comienza a darse en época mds tar-
dia que en Francia, pues tras el paréntesis que
suponen el reinado de José 1y la constitucion de
Cadiz, la restauracion de la monarquia borboni-
ca acarrea una censura de las nuevas ideologias,
entre ellas del nacionalismo. Sin embargo, la
muerte del rey Fernando VII en 1833 y el adve-
nimiento del liberalismo durante la regencia de
M? Cristina posibilitara el surgimiento de aso-
ciaciones y sociedades culturales, que canaliza-
ran el interés por lo pretérito. Hay que destacar
entre las mas tempranas la Sociedad Numisma-
tica Matritense (1837), la Sociedad Arqueoldgi-
ca (1840) y la Academia Espanola de Arqueolo-
gia y Geografia (1844) (Pasamar y Peir6, 1991:
73). Basilio Sebastidn Castellanos de Losada y
Francisco Bermudez de Sotomayor son sus prin-
cipales artifices y comparten su procedencia de
las clases medias (4). La presencia de éstas en la
base social de la arqueologia espafiola quedara
reforzada a partir de la profesionalizacion de la
disciplina en la segunda mitad del XIX, puesto
que individuos de la clase media son los que en
su mayoria ocupan los puestos de la docencia y
de los museos. Fuera del cuerpo profesional,
pero todavia avalados por instituciones que con-
servan un gran prestigio como las Reales Aca-
demias, quedan los sabios y los aficionados, gru-
po formado en gran parte por religiosos, por
ejemplo el padre Fita, académico de la Historia
desde 1879 y director de su Academia desde
1912 a 1916, o el padre Capelle, el excavador de
la Cueva del Fraile junto a Segdbriga.

La nueva preocupacion por las antigiiedades
necesita para hacerse efectiva la organizacién
legal de los procedimientos para llevar a cabo su
recogida, estudio y exposicién. En este sentido,
y basdndose en las Instrucciones de 1752, en
1803 la Real Academia de la Historia redacta la

(4) Esta posibilidad de profesionalizacion de las clases
medias por supuesto no es independiente de! decidido impulso
a la alfabetizacion llevado a cabo por el Estado liberal, pro-
yecto que de todas formas se realizé de forma insuficiente en
Espaiia.
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primera norma legal relativa a la conservacion
del patrimonio antiguo, la Real Cédula del Con-
sejo de Carlos IV, de 6 de julio de 1803, por la
que se manda observar la “instruccion formada
por la Real Academia de la Historia sobre el
modo de recoger y conservar los monumentos
antiguos descubiertos o que se descubran en el
Reyno™ (citado en Barandiardan, 1988: 103).
También el efimero rey José Bonaparte (1808-
1813) lleva a cabo alguna medida en pro de la
protecciéon de las antigliedades (Rodriguez
Hidalgo, 1991: 93), pero el reinado absolutista
de Fernando VII (1813-1833) paraliza toda ini-
ciativa a este respecto. La situacion cambia radi-
calmente a partir de 1833 en Espafa debido al
repentino aumento de la circulacién del nimero
de obras de arte y de antigiiedades tras la diso-
lucién de las 6rdenes religiosas. Estas coleccio-
nes son el germen de multitud de archivos, bi-
bliotecas y, lo que es mds importante para la
arqueologia, de nuevos museos que, dada la pro-
cedencia de sus colecciones, constan de una ma-
yoria de obras de arte pero también incluyen
objetos arqueolégicos —o lo que en el siglo XIX
se considera como tales. Estos nuevos museos
vienen a sumarse a los gabinetes de antigiieda-
des particulares y de las academias, con la parti-
cularidad de que son estatales y se distribuyen
geograficamente de forma mds repartida, ya que
ademds de abrirse museos en grandes ciudades
como el Nacional de Madrid en 1840, también lo
hacen otros en entidades urbanas pequefas
como las de Castellén, Gerona o Huesca por
poner sélo tres ejemplos (Sanz Pastor, 1990). En
este contexto hemos de entender la aparicion de
las Comisiones de Monumentos Histdricos y
Artisticos en 1844, cuyo fin serd el cuidado y
proteccién de edificios, monumentos y objetos
artisticos que tanto por “la belleza de su cons-
truccién, bien por su antigiiedad, por su origen,
el destino que han tenido o los recuerdos histé-
ricos que ofrecen” sean dignos de conservarse
(R.O. 2 abril 1844).

La creacién masiva de museos lleva a la pro-
fesionalizacion de la arqueologia. Este paso
necesita para su realizacién, sin embargo, la
superacién de la barrera que supone la descon-
fianza que todavia producen los resultados obte-
nidos mediante el estudio de los monumentos
frente a los provenientes del documento escrito.
Esta parece ser la razén por la que, a pesar de
que la Escuela Superior de Diplomaética, creada
en 1856, tenga como objetivo formar a archive-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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ros. bibliotecarios y anticuarios, el cuerpo profe-
sional excluye en su denominacion a estos ulti-
mos (5). Solo en 1868, un ano después de la crea-
cion del Museo Arqueolégico Nacional, los
englobara. transformando su nombre por el de
Cuerpo Facultativo de Archiveros, Biblioteca-
rios y Anticuarios (Marcos Pous, 1993: 25). En la
Escuela se incluyen desde un principio asignatu-
ras como la de “Arqueologia y Numismatica”.
La Escuela Superior de Diplomética queda en
pocos anos anticuada, puesto que en los setenta
estos estudios pasan en Francia a la universidad,
cambio impedido en Espafa por el mayor con-
servadurismo imperante y pese a los intentos
realizados en este sentido durante el Sexenio
Democratico, en 1873 (Peiré y Pasamar, 1991:
145).

Parece importante definir qué se entiende en
el siglo XIX por arqueologia, y por tanto qué es
lo que se esta ensefiando y a la postre profesio-
nalizando. El término arqueologia incluye en-
tonces lo que ahora considerariamos arqueolo-
gia de la época clésica a la moderna, asi como la
historia del arte de estos mismos periodos. La
prehistoria, por tanto, queda excluida, a excep-
cion si acaso de alguna incursion en el 4mbito de
la protohistoria. La arqueologia se define en
estos afios como la ciencia que estudia las obras
de arte y de la industria bajo el exclusivo aspec-
to de su antigiiedad (Peir6 y Pasamar Alzuria,
1991: 147). La falta de obras de arte en la prehis-
toria y su ausencia de los textos clésicos le resta
interés y précticamente la excluye de los estu-
dios arqueoldégicos oficiales, hecho que es gene-
ral en toda la Europa meridional (ver para el
caso francés Schnapp, 1984: 49). Los estudios
prehistdricos se hallan en manos de profesiona-
les de otras ramas ajenas a la historia. Sus méxi-
mos representantes son los geélogos Casiano de
Prado y Vallo y Juan Vilanova y Piera, junto con
etnélogos que a su vez ejercian profesionalmen-
te en campos tan dispersos como el periodismo
(Francisco Maria Tubino), la biologia (Antonio
Machado y Nifez) o la botdnica y etnografia
(Telesforo de Aranzadi). No serd hasta el siglo
XX cuando el estudio de la prehistoria pase a
manos de historiadores.

(5) De este poco interés que todavia existe por la profe-
sién de anticuarios es prueba también el que no lograra salir
adelante el plan de crear una Escuela de Antigiiedades pre-
sentado a las cortes en 1855. Sus ensefianzas se incluirian poco
después en la Escuela Superior de Diplomatica (Peiré, 1990:
12).
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Una disciplina cientifica nueva necesita sus
propios medios de difusion. Gran Bretana sera
en Europa un c¢jemplo temprano, pues ya en
1770 sale a la luz la revista Archaeologia. En
Francia aparccen ¢n 1844 los Annales Archéolo-
giques, pero su ejemplo no es seguido en nuestro
pais, siendo aqui el primer intento realizado la
Revista de Bellas Artes e Historico-Arqueolojica
publicada entre 1866 y 1868, de la que se edi-
taron 87 nimeros (Rueda Munoz de San Pedro,
1991). Tras su desaparicion sélo pasan tres
anos hasta la publicacion en 1871 del primer me-
dio de expresion estable, la Revista de Archivos,
Bibliotecas y Museos o la mas especializada Mu-
seo Esparnol de Antigiiedades publicada desde
1872 (6).

Deciamos al principio que la institucionaliza-
cién de la arqueologia espanola surge como
resultado de la aparicion del nacionalismo poli-
tico. Este hecho hace comprender la imposibili-
dad de la inocencia politica de la arqueologia en
la construccién del Estado espaiiol del siglo
XIX, caracteristica que como hemos visto era
también evidente en los siglos anteriores. Las
citas de los autores de este siglo estdn llenas de
alusiones a la nacién, y el ejercicio de la arqueo-
logia se percibe por sus actores como un acto
patriotico. Esto no significa que el Estado espa-
fiol esté especialmente interesado en la arqueo-
logia, puesto que los simbolos principales por los
que se define apuntan mds hacia el periodo
medieval cristiano y al triunfo del catolicismo en
la Edad Moderna, y permite entender que las
instituciones espanolas muestren un cierto retra-
s0 con respecto a las de sus vecinos septentrio-
nales. El interés proviene mds bien de un grupo
que no deja de ser minoritario entre los intelec-
tuales del momento, pero que pretende que los
demds perciban la imagen que tienen de si mis-
mos. En la segunda mitad del siglo veremos la
aparicién de actitudes contrapuestas, ya que el
surgimiento de los nacionalismos periféricos
opuestos al espaiol hara cambiar de signo el dis-
curso en ciertas regiones, que ahora se basard en
la interpretacion de las antigiiedades como
demarcadoras del origen de la nacién catalana,
vasca o gallega. A este proceso, que en algunos
casos, como en el vasco, se remonta al siglo XVI
(Dupld y Emborujo, 1991; Juaristi, 1992), lo
veremos actuar con fuerza clara ya en la centu-

(6) Sobre la presencia de temas arqueolGgicos en revis-
tas de arte y semanarios ilustrados espaiioles del siglo X1X, cf.
Mora, e.p.
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ria siguiente. Por dltimo resaltaremos una op-
cion de escasa fuerza y de presencia principal-
mente en el siglo XIX y principios del XX: el
pan-iberismo. Este se plantea como posibilidad
politica en la época de la unificacion de Italia y
de Alemania en 1870 y 1871, respectivamente, y
pretende la unidad estatal de la Peninsula Ibéri-
ca. Los arquedlogos Vilanova y Piera y Rada y
Delgado, por ejemplo, sefialan en 1892 a Esparia
y Portugal como “territorios que si en lo politico
constituyen por desgracia dos nacionalidades, en
orden a su primitiva historia, deben formar uno
solo, pues ningun limite natural los separa, sien-
do iguales asi la estructura geoldgica seglin que-
da dicho como las gentes que desde remotos
tiempos la poblaron™. Junto a estos arquedlogos
espafnoles hubo también otros portugueses,
como Augusto Filippe Simoes en 1878 u Olivei-
ra Martins en 1894 (Jiménez Diez, 1993: 252).
Pero sea o no por parte de pan-iberistas, lo cier-
to es que lo corriente es referirse a la arqueolo-
gia de la Peninsula Ibérica en su conjunto en
obras generales, algo que en el siglo XX, sobre
todo en sus décadas centrales, no serd tan
comun.

Por lo que respecta a las relaciones cientificas
internacionales, la actitud de los arquedlogos
espaioles no es totalmente pasiva con respecto
a Europa (7), aunque quiza haya que atribuir a
la escasez de medios y a su real lejania geografi-
ca el hecho de que les resulte mas costoso parti-
cipar en la misma medida que sus ricos vecinos
septentrionales. S6lo unos pocos arquedlogos se
animan a asistir a los congresos internacionales
o exposiciones universales, lo que indica que de
nuevo su presencia no responde a una planifica-
cion institucional sino a la intencién meramente
personal de una minoria, como Vilanova o Tubi-
no. A pesar de los esfuerzos de estos pocos y
conectando con la falta de medios y con su redu-
cido nimero, las contribuciones tedricas a la
arqueologia mundial --europea— son mds bien
modestas, aunque cabe citar como las més so-
bresalientes el descubrimiento del arte paleoliti-
co y la definicion (Ayarzagiiena, 1992: 599) o por
lo menos la defensa (Bosch Gimpera, 1919: 5)
(8) de la existencia del Mesolitico y de la Edad
del Cobre.

(7) Somos conscientes de la enorme relevancia del pro-
ceso inverso, el que se deriva de la presencia de arquedélogos y
misiones cientificas extranjeros en Espana. Este tema ha sido
suprimido de la redaccién final del articulo debido a las limita-
ciones de espacio de la revista.
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A finales del siglo XIX, por tanto, existen ya
las bases de la arqueologia espanola, con un
cuerpo profesional formado y las primeras revis-
tas especializadas en la calle. Sin embargo los
esfuerzos hechos por este pais, situado en la
periferia de Europa y con graves problemas eco-
némicos y politicos, todavia no son homologa-
bles al nivel alcanzado por los centroeuropeos,
aunque las aportaciones de grandes figuras
como Sautuola o Vilanova quedan finalmente
aceptadas entre los avances de la ciencia ar-
queologica del siglo XIX.

4. NACIONES Y ARQUEOLpGiAS DEN-
TRO DEL ESTADO ESPANOL: EL PRI-
MER TERCIO DE SIGLO

La crisis finisecular que atraviesa Espana
obliga al pais a un replantamiento de su situa-
cion social, politica e intelectual. La pérdida de
las tltimas colonias se percibe como el culmen
del desastre que se ha estado gestando durante
toda la centuria anterior. La sensacion de deca-
dencia conlleva como reaccién una apertura
intelectual de corte reformador que afecta tam-
bién a la arqueologia. Esta experimenta un gran
cambio en el primer tercio de siglo, y sobre todo
a partir de los anos veinte, que se materializa en
la modernizacion de la ensefianza, la puesta al
dia de la legislacion, la creacién de toda una
serie de asociaciones que apoyan la arqueologia
y de medios de comunicacién estables. El Esta-
do espafiol intenta remediar los fallos del siglo
anterior y crear un sentimiento de nacion que
una a todos sus ciudadanos y para ello invierte
en instituciones que hagan esto posible, entre
ellas las que dedican sus esfuerzos a la creacion
de un pasado comin homogeneizador del pais
que lo haga indiscutible. Sin embargo, en algu-
nas regiones este impulso llega tarde, pues ya
desde décadas antes se han ido formando identi-
ficaciones diferentes a las del proyecto espaiol,
que perciben la realidad cultural y politica desde
un dngulo divergente y que relatan el pasado
tomando como base exclusiva o fundamental-
mente su propio territorio, que conciben como
nacién. Por ello en la medida de sus posibilida-
des -y de lo que se les permite- también los

(8) Bosch Gimpera opina que la idea inicial fue del aus-
triaco Mateu Muth (1886), mientras que Daniel (1987: 139)
afirma que de arquedlogos italianos.
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nacionalismos periféricos suscribiran el interés
en crear instituciones propias, como en Cataluna
el Institut d'Estudis Catalans, que cuenta entre
sus secciones con una de arqueologia dirigida
por Bosch Gimpera, o como en el Pais Vasco la
Eusko lkaskuntza (Sociedad de Estudios Vas-
cos), uno de los principales apoyos del padre
Barandiaran.

La inusual situacion en la que se halla la en-
sefanza de la arqueologia que todavia se impar-
tia en la Escuela Superior de Diplomatica se
corrige en 1900 al pasar estos estudios a la uni-
versidad, aunque esta medida de poco sirve en
los primeros anos. dado que lo que se produce es
un trasvase de los profesores de una institucion
a otra. Este estancamiento en el que se encuen-
tra la arqueologia sélo experimentara una efec-
tiva renovacioén en los afos veinte a través fun-
damentalmente de la influencia de los prehis-
toriadores. La prehistoria entra oficialmente en
la universidad espaiiola con la citedra de la Uni-
versidad de Madrid de Historia Primitiva del
Hombre de Hugo Obermaier en 1922 (9), lo que
no deja de ser una fecha tardia puesto que en
Francia ya lo habfa hecho en los afios setenta de
la centuria anterior. Es verdad que desde 1916
Bosch Gimpera habia impartido lecciones sobre
este periodo, pero la citedra que ocupa sélo en
1933 pasa a incluir en su titulo el término
“Prehistoria”, pues hasta esa fecha es “de Histo-
ria Antigua y Media”. Para que este cambio sea
posible en la prehistoria es importante tener en
cuenta el espiritu renovador de la ciencia espa-
fiola en estos anos, asi como la politica estatal de
fomentar el acercamiento de ésta a la europea,
que tiene como consecuencia la mejora evidente
del nivel de ensenanza. Esto se logra, por ejem-
plo, gracias a la dotacién de becas en el extran-
jero por la Junta para la Ampliacién de Estudios
e Investigaciones Cientificas (JAE) creada en
1907, de las que se benefician al menos 23 ar-
quedlogos, que escogen como paises preferentes
donde realizar sus estudios Italia —-donde la JAE
tenia desde 1910 hasta la I Guerra Mundial la
Escuela de Arte y Arqueologia de Roma (10)-,
y Alemania, entre los que se halla Pere Bosch

(9) La noticia mds temprana que conocemos sobre la
docencia de prehistoria en la universidad es la del curso impar-
tido en 1872, durante el Sexenio Democratico, sobre Ciencia
Prehistorica que Vilanova y Tubino dieron en la universidad
de Sevilla (Ayarzagiiena, 1992: 20).

(10)  La Escuela Espanola en Roma para Arqueologia e
Historia fue creada por R.D. de 3 de junio de 1910 y entre sus
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Gimpera (Diaz-Andreu, e.p. by e.p.c). A través
de ellos las teorias pujantes por entonces en toda
Europa penetran en el sistema académico espa-
fol, elevandolo al rango de sus contemporaneos.
Desde un punto de vista metodologico supone
la introduccion del método histdrico-cultural, vy,
por lo que respecta a la técnica, en este periodo
comienza la planificacion del trabajo de campo,
innovaciones ambas que, pese a producirse con
mayor intensidad en la prehistoria, poco a poco
van introduciéndose en la arqueologia clasica.
que todavia arrastra el peso de la tradicion anti-
cuarista decimononica.

Todos estos cambios estan acompaiados por
la creacion de un cuerpo legislativo que preten-
de ordenar, preservar y proteger el patrimonio
historico y arqueologico, que ya nadie discute
como definitorio de la nacién espaiola -o cata-
lana, vasca o gallega... Segin Bosch Gimpera
(1980: 52) el escandalo provocado por la salida
. del pais de la escultura ibérica de la Dama de
Elche rumbo al Museo del Louvre en 1897 lleva
a la creacion de la Junta Superior de Excavacio-
nes y Antigiiledades (JSEA), lo que implica que
aquel hecho influy6 en la promulgacion en 1911
de la Ley de Excavaciones Arqueoldgicas. Esta
ya habia estado precedida por el Real Decreto
de 1889 sobre “tesoros ocultos” (art. 350-352 del
Cédigo Civil), promulgado a causa de diversos
antecedentes de exportacién semejantes al men-
cionado, como la polémica provocada por la
venta del tesoro de Guarrazar y de otras piezas
en 1859. Por la ley de 1911 se regulan por pri-
mera vez de forma total las actuaciones arqueo-
légicas y se prohibe la exportaciéon de antigiie-
dades al extranjero. La JSEA sera el organismo
administrativo encargado de que dicha ley se
cumpla. La ley de Patrimonio de 1933 recogera
el espiritu de la ley de 1911 y légicamente lo
ampliard en el culmen del proceso de la impor-
tancia de la historia experimentado en el primer
tercio de siglo. La respuesta institucional de la
percepcion de un hecho diferencial en los nacio-

fines estaba el proporcionar a sus miembros medios para las
investigaciones arqueoldgicas e histéricas. Al poco de empezar
la I Guerra Mundial se cerré, quedando la custodia del local en
manos de la Embajada espafola ante la Santa Sede. En 1920 se
pretendié abrir de nuevo, pero se encontraron con que la Obra
Pia lo habia dado en arriendo a particulares, por lo que comen-
zaron interminables gestiones para obtener otro local a cambio
(informacion obtenida de las memorias de la JAE de los afios
1912 a 1923).
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nalismos periféricos sera el traspaso de compe-
tencias a determinadas regiones como Cataluna,
que por unos pocos anos llegan a detentar
mayor autonomia —-la Mancomunitat catalana- o
a tener sus competencias traspasadas —la Gene-
ralitat- en la toma de decisiones respecto a la
arqueologia (Marc-7, 1986). También en estos
anos surgen servicios de -arqueologia en otras
regiones, como en Valencia (Pla Ballester, 1980),
donde si el nacionalismo no es triunfante, si que
destaca su presencia y refleja un cierto senti-
miento fuerte de diferenciacién. La importancia
del nacionalismo se muestra en el hecho de que
las figuras mds sobresalientes en la arqueologia
de cada pais europeo ya no sélo se encontraran
en las capitales de las naciones, sino también en
aquellas regiones que luchan por obtener su
independencia o autonomia. Este es el caso en
Espana de Cataluna y del Pais Vasco, donde dos
figuras, Pere Bosch Gimpera y José Miguel de
Barandiaran, dirigen las actuaciones arqueologi-
cas de sus respectivas regiones realizando inter-
pretaciones de corte nacionalista. El primero,
proveniente de la regiéon mas rica del estado,
Catalufia, logra organizar la llamada Escuela
Catalana de Arqueologia, de gran peso en la
arqueologia catalana y espanola durante varias
décadas de este siglo. Sera el creador y dirigente
de esta escuela, Bosch Gimpera, quien en 1932
publique su obra Etnologia de la Peninsula Ibé-
rica, buen indicador del alto nivel alcanzado por
la arqueologia espaiiola en este periodo.

La base social de la arqueologia muestra una
continuidad con respecto al siglo XIX, con un
aumento lento del nimero de profesionales que
hacia 1930 todavia s6lo rondan los cuarenta en
toda Espaiia, entre los que se incluyen los con-
servadores de museos, unos treinta, y los cate-
draticos de universidad de arqueologia y prehis-
toria (11). Entre estos pocos arquedlogos se
incluye por primera vez una mujer en 1928, que
entra a trabajar en un museo de arqueologia, a
la que en 1936 se le han anadido cuatro mads. A
este exiguo nimero de profesionales habria que
anadir los que se dedican a la arqueologia sin ser
oficialmente arquedlogos, que son todavia mu-
chos. Como ejemplo de estos tltimos, entre los
que reciben subvenciones sustanciosas de la

(11) A éstos se podria afadir algunos mds integrados en
museos de menor entidad dedicados tanto a la arqueologia
como al arte o la etnografia.
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JSEA o gran nimero de permisos de excavacion
se hallan arquitectos como Ricardo Veldzquez
Bosco o personajes de la aristocracia como el
marqués de Cerralbo, a cuyos trabajos se sigue
acudiendo todavia hoy por su valor cientifico.

La influencia de estos pocos profesionales o
semi-profesionales no se mide solo por sus tra-
bajos, sino mas atn por la difusion que éstos tie-
nen a través de los manuales escolares, los libros
de lectura, la literatura de tema arqueolégico,
los periddicos y revistas ilustradas, los cromos
infantiles con escenas histdricas, etc. (ver los
diversos articulos publicados sobre el tema, es-
pecialmente los de Ricardo Olmos, en la Revista
de Arqueologia durante los anos 1993 y 1994;
Mora, e.p.). Esta propaganda produce en oca-
siones resultados mas alld de lo que el Estado se
plantea apoyar, y un ejemplo claro de esto es
que mientras que todo espanol conoce la gesta
de Numancia, los monumentos levantados en el
yacimiento y su museo responden a la iniciativa
privada y no a la estatal. Bien es cierto que
actuaciones como la de Numancia pertenecen
mads bien a las ultimas décadas del siglo anterior
(y de hecho el primer monumento de los tres alli
erigidos es de aquella época), pero hacen que, a
diferencia de Francia, donde existe toda una
ritualizacion histdrica del paisaje que toma
como demarcadores objetos como estatuas o
monumentos conmemorativos, el Estado espa-
nol siga descuidando estos factores.

Como venimos subrayando, la arqueologia
europea en el primer tercio de siglo se ve pro-
fundamente marcada por el nacionalismo, hecho
especialmente sefialado a partir de la primera
Guerra Mundial, cuando por primera vez se
aplica el principio de las nacionalidades en los
acuerdos de fin de guerra. En la conexion entre
nacionalismo y arqueologia Alemania tendréd un
papel preponderante no sélo por su peso cienti-
fico, sino también por haber sido el pais donde
entre finales del siglo XIX y muy principios del
XX se ha formulado y popularizado el método
histérico-cultural en antropologia (Zwerne-
mann, 1983: 31-37), intimamente vinculado a
esta ideologia politica (Diaz-Andreu, e.p. d). En
arqueologia, segiin Bosch Gimpera (1980: 65),
s6lo en 1914 Gustaf Kossinna, su principal difu-
sor, habia aprendido “lo que eran los circulos de
cultura y su relacién con los pueblos, y [habia
comenzado] a interesarse por el problema de los
indoeuropeos”. Como repercusion del ambiente
politizado de los afios veinte y treinta, las ar-
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queologias europeas se ven profundamente
impregnadas de las ideas nacionalistas. Un
nacionalismo de corte diferente, que ahora mas
que nunca se ve unido a otros conceptos como
raza, etnia y lengua (Hobsbawm, 1990: 102). De
estas conexiones son fruto las asociaciones de
antropologia, prehistoria y etnologia, que si en
Alemania. que lleva la antorcha de esta nueva
tendencia, han aparccido ya en el siglo XIX, se
copian hacia los anos 1920 en Cataluna y Ma-
drid.

La arqueologia alemana repercute en Barce-
lona, donde Bosch Gimpera adopta el método
histérico-cultural, asi como en Madrid. El grupo
de arquedlogos aqui formado experimenta una
conexion directa con aquélla, en primer lugar
porque el primer catedratico de prehistoria es de
aquel pais -Hugo Obermaier—, y en segundo
porque otros que obtienen puestos importantes
en arqueologia clasica, como Antonio Garcia y
Bellido, se consideran alumnos de éste y ademas
gracias a las becas de la JAE han establecido
fuertes contactos con sus homdlogos alemanes,
como en el caso anterior con Gehart Roden-
waldt (Diaz-Andreu, e.p. c). Todos ellos desde
su practica arqueoldgica apoyaran institucional-
mente la nueva formulacién del pasado nacio-
nal. La mayor importancia que ha adquirido la
arqueologia se traduce en un aumento del ni-
mero de publicaciones especializadas, que ahora
incluyen ademads la divulgacion de los resultados
obtenidos en excavaciones. Dedicado a esto ulti-
mo exclusivamente estaran las Memorias de la
JAE. Este tipo de publicaciones, de tendencia
mds moderna, convive con la aparicion de otras
de tipo mds tradicional, como la revista Archivo
Espanol de Arte y Arqueologia, creada segun la
concepcidon decimondnica de unificacién de di-
chas disciplinas que aun sigue lastrando la ar-
queologia cldsica (Diaz-Andreu, e.p. a).

Por otra parte, la influencia extranjera, atin
siendo importante, adquiere un caracter menos
fundamental que en el siglo anterior, lo que en
cierto modo se puede interpretar como resulta-
do de un deseo de controlar el proyecto de la
creacion de las historias nacionales. Ejemplo
claro de esta mayor paridad sera la presencia de
esparioles en proyectos de tipo internacional, co-
mo el del Corpus Vasorum Antiquorum (Olmos,
1989) o la Tabula Imperii Romani, que cuentan
con representantes espaiioles desde la primera
reunion (Olmos e alii, 1993: 58).
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4. LA ARQUEOLOGIA EN EL PERIODO
FRANQUISTA

La historia de Espana viene marcada desde
el ano 1936/39 a 1975 por la imposicion de un
régimen dictatorial, que tiene como precedente
el de 1923 a 1930. Esta dictadura afecta a la
arqueologia desde un punto de vista organizati-
vo, puesto que lleva a una centralizacion dirigi-
da desde la capital de la nacién -Madrid- abo-
liendo todos los pasos que se han dado en pro
del gobierno autonomo de ciertas regiones con
aspiraciones nacionalistas, y por tanto de la
autogestion de su patrimonio arqueoldgico. El
régimen apoya en cierta forma a la arqueologia
ya que ésta le ofrece argumentos que lo justifi-
can (Dfaz-Andreu, 1993 y 1994), aunque, como
en épocas anteriores, ésta diste de ser uno de los
intereses prioritarios del Estado. Los arquedélo-
gos, por su parte, se esfuerzan por ganarse su
legitimidad y asi enfatizan ciertos temas para
acreditar la validez del régimen politico, que se
proclama heredero de los celtas o de los visigo-
dos (Olmo, 1991).

Quizd por el activismo politico de algunos
arquedlogos (aunque ninguno estuvo entre los
destacados), o mas bien por la importancia que
la arqueologia tiene para los regimenes fascis-
tas, ésta logra en las primeras décadas del fran-
quismo mantener sus instituciones e incluso am-
pliar sus medios de difusion. Aparecen publi-
caciones especializadas como Ampurias en
1939, Archivo Espanol de Arqueologia (que se
separa definitivamente de Arte) en 1940 o en
1950 Zephyrus.

Durante el franquismo se produce el transi-
to definitivo hacia la arqueologia profesional,
elimindndose progresivamente la aceptacién de
aquéllos que no han sido entrenados como
arqueodlogos y que no se hallan dentro del cuer-
po profesional. Todavia en los afios cuarenta y
cincuenta son frecuentes los sacerdotes, inge-
nieros, médicos, etc. que se dedican a la arqueo-
logia (Lucas Pellicer, 1991). Pero ya apenas hay
nuevas incorporaciones a partir de los afos
setenta. Esto se relaciona no sélo con un corpo-
rativismo progresivo entre los profesionales,
sino también con la creciente sofisticacién y tec-
nificacién que adopta la arqueologia a partir de
los afios sesenta y sobre todo en los setenta que
la aleja, y esto es lo que pretende, de los relatos
miticos sobre el pasado, y que por lo tanto dis-
minuye drasticamente su popularidad y de
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hecho la rentabilidad politica de su subvencion,
efecto que, como veremos, es en nuestros dias
cuando se esta produciendo.

Como légico resultado de la situacion politi-
ca, en el ambito internacional la presencia de
los arquedlogos espanoles disminuye. Se inte-
rrumpe su participacion en los proyectos del
Corpus Vasorum Antiquorum v Tabula Imperii
Romani, y se sustituyen por proyectos mds na-
cionales como el Corpus Vasorum Hispanorum
y las Cartas Arqueolégicas Provinciales, de es-
casos resultados (Olmos et alii, 1993). Hay que
recordar, sin embargo, que donde existe una
proyeccion internacional importante es en
Marruecos, proyeccion que serd de tipo colonial
con tintes explicitamente nacionalistas (ver por
ejemplo Pérez de Barradas et alii, 1940). Conti-
nuando con una tendencia iniciada en el siglo
XIX, se buscan conexiones entre las culturas
arqueoldgicas de la Peninsula Ibérica y las del
norte de Africa, como forma de justificar los
derechos espanoles sobre el Protectorado, pali-
do reflejo de ese imperio que el franquismo
recalca como una de las glorias del pasado espa-
nol.

La arqueologia refleja también la crisis final
del franquismo: hay un intento de disociacién
por parte de los arquedlogos de su disciplina
con respecto a la vida politica. La consecuencia
es que, a pesar de que sobre todo desde los afios
setenta se produce una renovacién técnica con
la introduccién de métodos como la datacién
radiocarbonica, dendrocronologia, andlisis de
silicatos, de rayos X, de activaciéon neutrénica,
de is6topos de oxigeno, etc. (de ella son testigos
los articulos publicados por Martin Almagro
Gorbea y otros desde 1970 a 1976 en Trabajos
de Prehistoria), lo que apenas experimenta cam-
bio alguno es la teoria (Védzquez Varela y Risch,
1991: 27-31). Se continia empleando el método
histérico-cultural, aunque progresivamente éste
va perdiendo su carga ideoldgica (lo que Ruiz
Rodriguez (1993: 307) denomina arqueologia
entre el historicismo de marcado talante idealis-
ta y el eclecticismo “inocente” de fuerte tradi-
cién positivista), de tal manera que se acude a él
de una manera mecdnica, dando como resulta-
do una arqueografia de tendencia historicista
con escasez de generalizaciones. Por lo tanto
serdn arqueologfas de tipo tradicional, aunque
con innovaciones técnicas, las que en 1974 y
1975 se enfrentardn a un profundo cambio poli-
tico que las transformara de forma importante.
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6. LA ARQUEOLOGIA HOY

La transicion a un sistema democratico a
mediados de los anos setenta supone grandes
innovaciones en diversos campos. Los nuevos
aires impulsan la reactivacién de la importancia
de la arqueologia dentro del contexto politico
del momento, con mayor intensidad en los pri-
meros afios (ver por ejemplo Lull, 1991: 234-237,
Riu, 1992), aires que también fomentan en algu-
nos la adopcion de nuevas teorias (Lull, 1991:
237-249; Vazquez Varela y Risch, 1991). Por otra
parte la transformacion legislativa provoca una
metamorfosis radical en la administracion del
patrimonio, lo que junto con la prosperidad eco-
némica vivida en los afios ochenta hace que la
composicion social del cuerpo de arquedlogos
varie de forma importante, influyendo el carac-
ter mismo de la practica arqueoldgica.

De todo lo expuesto quizd lo mds tangible
sea lo que se refiere a la reforma administrativa.
Tras la divisién del estado en 17 autonomias con
posibilidad de decision sobre sus politicas cultu-
rales (Dupré i Raventés, 1991; Garcia Fernan-
dez, 1989), la gestion arqueoldgica ha tomado
diferentes rumbos segtin las regiones. Gonzélez
Morales (1992: 21-22) es el que mas claramente
ha expresado las implicaciones del nuevo siste-
ma. Segun €l la dependencia para las subvencio-
nes de las autonomias ha llevado a que sélo se
esté promocionando la investigacion de tipo
local, siendo imposible en aquéllas encontrar
financiaciébn para proyectos de caracter mas
general. También se muestran reticentes las
autonomias a publicar trabajos de caracter cien-
tifico, ya que no son rentables en términos poli-
ticos, mientras que si se promociona la edicion
de obras menores pero de mayor acceso al publi-
co, en las que ademds el pasado autonémico
queda legitimado. Como ejemplo de esto tltimo
entre 1981 y 1991 se llegd a dejar sin publicar en
Catalufia la enorme cantidad de un 85% de las
excavaciones realizadas, decisién apoyada expli-
citamente por el Director General de Patrimoni
(Dupré, 1991; VV.AA., 1992). Una dltima ten-
dencia se refiere a la mayor cobertura propor-
cionada a aquellos proyectos de ideologia mas
cercana a la mantenida oficialmente por cada
gobierno auténomo, es decir, normalmente a
aquéllos que justifican su propia existencia en el
pasado. El hecho de que el periodo medieval sea
el preferentemente elegido en el estudio del
pasado ha llevado a una intensificacion especta-
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cular de trabajos sobre su arqueologia, fenome-
no que como veremos esta relacionado con otras
caracteristicas de la arquecologia ¢spanola post-
franquista. Asi, por primera vez sc estd traba-
jando en profundidad sobre la arqucologia me-
dieval isldmica en regiones como Andalucia,
Murcia y Valencia. Esto, que en principio puede
considerarse como positivo (en el caso de que no
vaya en contra de la investigacion sobre otras
épocas), no impide observar que todavia, y no
siempre para bien, influyen poderosamente las
actitudes nacionalistas. Este es el caso de la pro-
bable falsificacion de la piedra Zenata, defendi-
da incluso por determinados académicos cana-
rios, y cuya autenticidad apoyaria uno de los
mitos del nacionalismo canario al constituir el
eslabon perdido entre los bereberes y los actua-
les canarios (Eddy, 1993).

Este giro en la investigacion se halla intima-
mente relacionado con un cambio radical en la
composicion social de la arqueologia. La década
de los ochenta se vi6 marcada por un aumento
significativo del nimero de profesionales, que
auin asi todavia se muestra muy reducido en
comparacién con otros paises como Francia o
Gran Bretaiia. En la actualidad el nimero de
especialistas en Espaiia en la universidad es de
casi 200 y en museos de titularidad estatal de
unos 40, cifra que habria que multiplicar por dos
si afadimos los de las autonomias. Este incre-
mento contrasta con la disminucién del nimero
de aficionados y de su autoridad para expresar
sus opiniones entre los arquedlogos (12). Pero lo
que presenta una relevancia especial para expli-
car el cambio en la investigacién sobre el perio-
do medieval ha sido la aparicion en estos afnos
de la arqueologia de gestion, que ha supuesto
una transformacion significativa en la composi-
cién del cuerpo profesional, hasta ahora forma-
do casi en exclusiva por docentes universitarios
y arquedlogos de los centros de investigacion.
Ahora al menos un 50% de los profesionales
viven de la arqueologia de gestién y suponen
una gran fuerza (Ruiz Zapatero, 1993: tabla 2).

La arqueologia de gestién o patrimonial, le-
jos de constituir iinicamente una alternativa pro-

(12) Tan es asi que incluso en la Asociacién de Amigos
de la Arqueologia, una sociedad en principio compuesta por
aficionados, son casi exclusivamente profesionales los que en
la actualidad escriben en su Boletin y dan las conferencias
semanales. Todavia siguen existiendo los correspondientes de
la Academia de la Historia, pero no son sino una reminiscen-
cia marginal de importancia local.
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fesional, ha provocado un viraje importante en
el cardcter de la misma. Al estar asociada casi en
su totalidad a proyectos urbanisticos, ha supues-
to un fomento de la arqueologia realizada en las
ciudades y por tanto de la medieval, en detri-
mento de la de investigacion, o lo que es lo mis-
mo en detrimento de la arqueologia preme-die-
val y de la de campo tradicional. Los recursos de
la arqueologia de gestion normalmente provie-
nen de los constructores, y por tanto no gravan
al Estado. Estas subvenciones faciles centradas
en la época medieval, que como ya hemos ade-
lantado es el periodo mas vinculado tradicional-
mente a la narracion del pasado espanol -y por
tanto al de sus provincias, regiones o naciones, a
excepcion del Pais Vasco-, permiten a los servi-
cios de arqueologia desentenderse cada vez mas
de la costosa y, desde un punto de vista politico,
poco rentable arqueologia de investigacion, con
casos extremos como el de la Comunidad de
Madrid, donde ésta se puede considerar ya anu-
lada.

La nueva situacion politica y el fomento por
parte de la arqueologia espafola de una apertu-
ra hacia nuevas corrientes tedricas se ha refleja-
do en una vuelta ain débil a la internacionaliza-
cion de la arqueologia, saliendo del cierto aisla-
cionismo de la disciplina en época franquista. En
consecuencia se ha potenciado la colaboracién
con equipos extranjeros en términos igualitarios,
la asistencia a reuniones internacionales y la
creacion de becas en el extranjero.

La aspiracién a una absoluta objetividad en
las interpretaciones arqueoldgicas es una quime-
ra imposible. A lo largo de este articulo hemos
intentado demostrar como la arqueologia no es
solo una disciplina que estudia el pasado sino
ademds una manifestacion o reflejo més de su
tiempo y que sus objetivos y resultados estdn
intimamente unidos a los intereses del momen-
to. En el siglo XVIII se intenté contribuir con
ella a la redaccién de un discurso historico que
beneficiara a los intereses de la monarquia, ob-
jetivo sustituido en las dos centurias siguientes
por la descripcion de un pasado que dotara a la
nacion de una vida propia. Hoy en dia somos
conscientes de la manipulacién que se ha hecho
y en parte se sigue haciendo de los datos ar-
queoldgicos, lo que podria o deberia llevar a
plantearnos la necesidad de reorientar los fines
de la disciplina de manera que, aun privandola
de su utilidad como instrumento del poder, toda-
via sea posible rentabilizar su mantenimiento.
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La arqueologia ha de ser util, y lo es desde el
momento en que nos planteamos el enorme po-
tencial que presenta como elemento de compa-
racion en la reflexion sobre nuevos problemas
que atenazan al mundo de hoy. El Estado ya no
es algo culturalmente compacto, y en realidad
nunca lo ha sido. La inmigracién y los movi-
mientos poblacionales han destruido la imagen
de homogeneidad que reinaba anteriormente y
que permitia imaginar a la nacién como un ente
inmovil y eterno. El pasado, la arqueologia, pue-
de ayudar, y esto es una propuesta entre otras
posibles, a acercarnos al pluralismo cultural y a
la multietnicidad, a la diversidad cultural huma-
nay a la enorme riqueza que ésta supone en la
construccion de la realidad. Esta es una alterna-
tiva, marcada por las preocupaciones personales
y enmarcada en los tiempos en que vivimos.
Otros trazardn otros planteamientos seguin sus
propias inquietudes. Olvidémonos de la ciencia
pura. La arqueologia nunca lo ha sido, ni lo sera.
Y esto es lo que le confiere esa riqueza que hace
valido su mantenimiento.
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