TRABAJOS DE PREHISTORIA
52, 0. 1. 1995. pp. 209-222

GIOVANNI LEONARDI (a cura di): Processi formativi della stratificazione
archeologica (Atti del Seminario Internazionale: Formation processes and
excavation methods in Archaeology: perspectives, Padova 15/27 luglio 1991).
Edizione preliminare Saltuarie dal laboratorio del Piovego, 3. Dipartimento
di Scienze dell’Antichita. Universita degli Studi di Padova, 1992. 416 pp.
Figs. + ldms. (carece de ISBN).

Con el largo y multilingiie titulo anterio se recogen en edicién “preliminar”, pero rdpida y més que acep-
tablemente presentada, las comunicaciones de un seminario sobre formacién del depésito arqueolégico en
el que participaron arquedlogos y geoarquedlogos italianos de diversos centros, junto con una pequeiia
representacion extranjera en la que predominaron las contribuciones espafiolas (C.U. de Teruel y U. de Gra-
nada-Campus de Jaén). Junto a trabajos de presentacion teérica de diversos aspectos de la formacion y com-
ponentes de los yacimientos arqueolégicos (deposicion y post-deposicién, estratigrafia, sedimentologia,
pedologia, andlisis de fosfatos, antropologia fisica), completan el volumen trece comunicaciones sobre aspec-
tos particulares del tema en proyectos italianos y de otras regiones (Espana, Tailandia, y Pakistdn). Antes
de seguir con el resumen de sus partes, es posible advertir que el libro, dotado de abundantisima informa-
cién grifica, serd altamente valorado por los arquedlogos interesados en la comprension de los procesos for-
mativos y por tanto de los yacimientos mismos (;es necesario decir que hoy esta categoria deberia incluir a
todos los investigadores sin excepcién?), y que constituye un paso importante en la elaboracién de una
amplia teoria que permitan la discriminacién de los aspectos culturales y naturales presentes en los restos
del pasado.

En el capitulo introductorio, G. Leonardi nos advierte de su posicién contraria a la de los importantes
trabajos de Binford y Schiffer, demasiado centrados en las relaciones comportamiento-cultura y que por ello
olvidan la importancia del mismo depésito arqueolégico (lo que, por ejemplo, lleva a una excavacién por
capas gruesas que necesita una reconstitucion estadistica a posteriori). Por el contrario, Leonardi, siguiendo
la linea marcada por E.C. Harris, no contempla la estratigrafia como un simple “recipiente” de la cultura,
sino como “un insustituible factor concausal de la génesis del depésito”, defendiendo consiguientemente un
tipo de excavacién “microestratigrafica” para reconstruir la “historia” del depésito (con todo, se advierte,
esta labor es también antropoldgica, en el sentido de descubrir regularidades o tendencias del comporta-
miento humano, a través de esas mismas huellas en el depoésito). En el resto del estudio se traducen en ejem-
plos concretos (muro de ladrillos, pozo, fosa, vivienda protohistérica), con graficos secuenciales muy claros,
algunos conceptos fundamentales: contexto (mejor que depésito, “cuenca”, bacino) de origen y contexto de
deposicién (no muy diferentes de los contextos “sistémico” y “arqueolégico” de Schiffer), para terminar con
las ideas de origen “local” y “aléctono™ en una nueva aplicacion de la variable de 4rea de “captacion” de
Higgs y Vita-Finzi, aunque introduciendo el concepto de contextos “conceptuales”, que incluyen la delimi-
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tacion de las causas socio-culturales que provocaron los diferentes transportes de materiales hacia su defini-
tiva deposicion. En otro trabajo teérico del volumen, acompanado por el geoarquedlogo C. Balista (quien
antes sintetiza admirablemente en dos breves capitulos las ideas fundamentales de la sedimentologia y pedo-
logia aplicadas a la arqueologia). Leonardi lleva a cabo una reelaboracion de los principios estratigraficos de
Harris, en lo que llama analisis “conjuntista™ (insiemistica), y explica el concepto de “filtro post-deposicio-
nal” (con un ejemplo de mezcla parcial de estratos a causa de las raices vegetales), util para la distincion de
los contextos antropicos y los naturales.

A los anteriores les siguen dos capitulos de autores espaioles, que sintetizan para los lectores italianos
dos amplios proyectos arqueoldgicos bine conocidos en nuestro pais, por su importancia no sélo histérico-
cultural sino sobre todo de “globalidad” metodoldgica: la prospeccién intensiva y excavacién prehistérica de
la zona de Mora de Rubielos en Teruel (por F. Burillo y J.V. Picazo). y la excavacion y modélica recons-
truccion micro-espacial del oppidium ibérico de Puente Tablas en Jaén (por A. Ruiz y M. Molinos). Del pri-
mero s6lo recordaremos aqui la reconstruccion geoarqueoldgica de algunos yacimientos parcialmente ero-
sionados como Hoya Quemada, y del segundo el modelo de reconocimiento de los diferentes contextos
(aqui llamados “coyunturas” y traducidos por status) hasta llegar al original ligado al comportamiento huma-
no prehistérico (“coyuntura cero”), y la relacion entre material cerdmico y dreas de actividad.

El resto de articulos incluidos en el volumen se refieren a casos concretos de delimitacion deposicional.
C. Balista y G. Leonardi analizan la estratigrafia de los poblados palafiticos del norte de Italia (yacimiento
de Ledro), intentado ir més alld de la polémica sobre la situacion original de las viviendas elevadas y descri-
biendo las condiciones de un gran nimero de posibilidades de depésito y estudio actual en diferentes grados
de humedad. También sobre casas elevadas en ambiente himedo (monzénico), aunque de una region mas
aléjada, es el estudio de R. Ciarla y S. Natapintu sobre el sitio portohistérico de Tha Rae en Tailandia, don-
de las graves alteraciones post-deposicionales (raices, insectos) dificultan el reconocimiento arqueoldgico, en
particular la distincin entre estructuras rituales y de habitacién. De mayor interés tal vez para el lector his-
pano sea el articulo siguiente, de nuevo debido a G. Leonardi, sobre la “estratigrafia procesual” de una
necrépolis de urnas de incineracién en Padova, donde la “micro-excavacién” de varias de ellas en el labora-
torio permitié la reconstruccién completa de su deposicion (mucho més complicada de lo que habitualmen-
te se piensa) y su relacién con las dreas de incineracion. El mismo tema es también tratado por A. Vanzetti
en el siguiente trabajo, que incluye diversos modelos y diagramas de flujo de las necrépolis de incineracion.

Varios de los articulos siguientes tratan de areas de actividad artesanal: la produccién de cuentas de collar
de 4gata en un yacimiento harappense de Pakistan (Khambat) y un taller de forja del hierro de los siglos VI-
IV a.C. en el Véneto (Santorso). También dos trabajos se refieren a los sistemas de canales de regadio y dre-
naje romanos en la zona de Padua; el segundo de ellos, por R. Stocco, incluye un interesante estudio sobre
el proceso de relleno de los canales y las labores de arado posteriores. A los anteriores sigue un trabajo de
V. Fontana y M. Bagolan sobre el potencial informativo de los fragmentos cerdmicos, tras la alteraciones
post-deposiconales, en un yacimiento mono-fase (Neolitico de Molino-Casarotto) y otro multi-estratificado
(Bronce Reciente de Montebello Vicentino). El volumen se concluye con dos trabajos de sintesis tedrica (que
deberian ir situados al comienzo con los demds que vimos) sobre el andlisis de fosfatos (valioso sobre todo
por su contenido gréfico), de M. Migliavacca, y sobre antropologfa fisica (recogida de huesos, mediciones,
posibilidades de andlisis, etc.) de A. Drusini. Finalmente se incluye un interesante cuestionario que fue pro-
puesto a 39 participantes en el seminario y un estudio de las respuestas, de las que yo destacaria tal vez la
ubicua preponderancia de la influencia anglosajona en la formacién arqueolégica del sur de Europa, a juzgar
por el mucho mayor porcentaje de libros leidos con esa procedencia (jpero mucho mds Harris que Shiffer!).

En conclusién, estamos ante un libro més que interesante sobre un tema hoy central de la arqueologia.
Sin olvidar algunos defectos de composicién (p.e. falta la bibliografia del articulo de Ruiz y Molinos), recor-
demos también el caracter fundamentalmente empirico de la mayoria de sus trabajos, que de nuevo nos colo-
ca ante el bienvenido, progresivo y ya irreversible carécter cientifico de nuestra disciplina. Y un dltimo
comentario de tipo practico: ante la gran cantidad de estudios de este tipo que se publican (muchos en idio-
mas facilmente accesibles como el italiano), seria deseable la elaboracién de bancos de datos informaticos
con vaciados de titulos y resiimenes, pues s6lo asi se haria posible el acceso a aquéllos trabajos referidos al
tema de interés de cada investigador.

VICTOR M. FERNANDEZ MARTINEZ
Departamento de Prehistoria

Facultad de Geografia e Historia
Universidad Complutense

28040 Madrid
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LUIS CESAR TEIRA MAYOLINL. “El megalitismo en Cantabria: aproxima-
cion a una realidad arqueolégica olvidada™. Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Cantabria. Santander, 1994, 284 pp. ISBN: 84-8102-069-9.

Hasta hace poco, los estudios acerca del fenémeno megalitico trataban de solucionar las grandes cues-
tiones que habian interesado a la comunidad cientifica en relacién con el origen de esta peculiar forma de
enterrar y los mecanismos que hicieron posible su extensién por un territorio tan vasto en un lapso tempo-
ral relativamente corto. Actualmente, casi por una especie de tacita convencion general, se tiende al anéli-
sis y caracterizacion de distintos focos o dreas bien delimitadas que permitan un acercamiento en profundi-
dad a realidades locales.

Y ésto ha sido asi porque la complejidad del magalitismo ha ido obligando a buscar soluciones a escala
més reducida ante la evidente inoperancia de los grandes planteamientos y soluciones a nivel general.

En esta dindmica debemos entender y valorar la aparicién de este libro sobre el Megalitismo en Canta-
bria, cuyo subtitulo nos introduce en lo que serd una de las grandes aportaciones del mismo: dar a conocer
una “realidad arqueoldgica olvidada”. Teira demuestra fehacientemente en el capitulo 2 (Historia de la
Investigacién) la existencia de una tradicion megalitica arraigada en la Cornisa Cantébrica pero que el olvi-
do habia convertido en un solar vacio. Desde una 6ptica restringida ofrece una visién retrospectiva modéli-
ca del desarrollo y tratamiento del megalitismo en toda la Cordillera. Ademas, en una lectura entre lineas,
presenta una especie de historia del pensamiento popular e intelectual sobre el término megalitico en su
acepcién mds amplia. Un capitulo, sin duda, que lejos de presentarse, como es habitual en muchos casos,
como una sucesion bibliografica sin conexion, se articula magistralmente en torno a las corrientes de opinién
e interpretacion de cada época. Su lectura es, indudablemente, fuente y espejo en el que pueden o deben
mirarse futuros tratamientos historiograficos.

En efecto, la base documental en torno a la que se organiza toda la discusion tedrica proviene de la revi-
sién de 150 referencias bibliograficas (o lo que su autor denomina “hallazgos bibliogréficos”), de los que han
sido contrastados como ciertos 74 que corresponden a auténticos tiimulos o menhires y de la prospeccién
intensa del terreno, labor que ha aumentado el nimero total de evidencias hasta los 144 monumentos.

Con este Corpus General de evidencias megaliticas se cumple el primer objetivo que Teira se propone
en su libro: reflejar que Cantabria es una zona mas dentro de la Cornisa Cantébrica en cuanto a manifesta-
ciones megaliticas se refiere y que si, en principio, no esta a la altura en cuanto a densidades del resto del
territorio (700 yacimientos en Asturias y mas de 800 en el Pais Vasco), si comparte idénticas caracteristicas
en cuanto a variedad arquitecténica y situacién ambiental. El hecho de que apenas existan monumentos
excavados en la regién cantdbrica —hecho reconocido en el prélogo como la asignatura pendiente— hace que
todo el trabajo se oriente hacia la sistematizacion de datos descriptivos en torno al monumento y el entorno
“en detrimento de planteamientos conceptualmente mds interesantes pero carentes de una base documen-
tal concreta en la regién”.

Sin embargo Teira supera en su discurso tedrico cldramente la, en algunos casos, parquedad de los datos
que utiliza creando un alud de ideas interesantes o cuando menos novedosas. Asi, por ejemplo, en el capi-
tuclo 4 sobre El andlisis y caracterizacién —que no deja de ser, junto con la exposicién de los datos, lo més
novedoso del trabajo por cuanto nos retrata casi definitivamente la faz del megalitismo cdntabro- plantea
interesantisimas cuestiones sobre la disposicién de los timulos en el paisaje desde perspectivas diferentes a
las de trabajos mas elaborados sobre el tema como los publicados por algunos colegas gallegos. Gradacién .
desde el mar a la montana; altura sobre el fondo del valle; desde la horizontal al recurso de agua mads proxi-
mo... son algunas de las observaciones que Teira explota y que le hardn extraer una serie de reflexiones de
indole econémica (ya en el capitulo 5) como puedan ser la propia independencia de los espacios econ6mi-
cos en relaciéon con el monumento o la existencia de una actividad en torno al monumento en posicién infe-
rior a la localizacion de las tumbas.

Aunque la conclusién final no sea del todo original porque la realidad es la misma que en otras regiones
megaliticas, sf es novedoso el planteamiento que extrae de la ubicacion de las estructuras y de su asociacién.
En general ocupan lugares altos, alomados, pequeiias crestas montaifiosas (quizas en relacién con zonas de
paso) que ostentan un amplio dominio del paisaje y en donde encuentren una zona alomada sobre la que
consolidar el timulo. Esta tltima apreciacién estd en relacién con un aspecto que trata inmediatamente
(pég. 98 y ss.) referido a la asociacion y distribucién de estructuras, constatando auténticas necrépolis y una
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especie de gradacion cronoldgica y jerarquica en virtud de unas zonas éptimas frente a otras marginales den-
tro de la campa en razon, también, de la naturaleza orogrifica a pequena escala y de la distancia de respeto
entre ellos. Atendiendo a todos estos considerandos establece para algunas asociaciones de tumbas, por
ejemplo Pefna Oviedo, una secuencia diacrénica de los distintos tumulos atin cuando las caracteristicas arqui-
tectonicas obliguen a pensar en una secuencia temporal de utilizacion de la misma relativamente corta.

En el capitulo 4.4. asistimos nuevamente a una sistematizacion de datos en cuanto a la organizacion inter-
na de los monumentos. Tenemos que volver a decir que a un nimero reducido de datos se le saca mucho
partido aunque de forma un tanto descompensada en virtud del desigual conocimiento y definicién de todos
los componentes de la tumba: timulo, estructuras propiamente megaliticas y ajuar.

Esta misma descompensacion se aprecia en el capitulo 5 referente a la contextualizacion del megalitismo
cdntabro en el conjunto de focos megaliticos vecinos. Metodolégicamente la intencién es correcta e intere-
sante, pero se observa una gran desproporcion de tratamiento entre las dreas analizadas: Occidente y Orien-
te de la Cornisa y la Meseta Norte. La proliferacion de datos en relacion con los primeros sectores contras-
ta con la parquedad de los mismos referidos a la Meseta Norte, en especial en lo que concierne a la
disposicion en el relieve de las tumbas que es el punto de partida para establecer afinidades incuestionables
entre toda la Cornisa y plantear una cierta uniformidad de todo el dmbito cantdbrico. En cualquier caso,
cada vez son mds abundantes las publicaciones sobre el megalitismo de la Meseta Norte que ubican los
monumentos en su entorno y en donde se pueden rastrear sorprendentes afinidades con otras areas que obli-
gan a plantear el estudio de estas cuestiones dentro de parametros explicativos menos localistas.

Con todos los datos Teira, en el capitulo 5.4, realiza una reconstruccién de un ambiente megalitico can-
tabrico que en algunas cuestiones, como pueda ser el contexto cronolégico, es demasiado dependiente de los
estudios realizados en dreas vecinas como Asturias, el Pais Vasco o la Meseta Norte. Ello no puede ser de
otra manera debido a que el estudio del megalitismo en Cantabria se encuentra en una fase inicial (de reco-
nocimiento deberiamos decir) que debe tener en breve una mayor continuidad en aras a profundizar en el
desarrollo interno de este foco.

El libro que tenemos ante nosotros creemos que mas que cerrar ninguna fase de estudio ni ser el fin de
un trabajo, es la espuela que debe incentivar la continuacién de la investigacion y, a la vez, es una garantia
de éxito por la enorme proliferacién de datos e interpretaciones de los mismos que nos presenta.

MANUEL A. ROJO GUERRA
Departamento de Prehistoria
Colegio Universitario de Soria
Universidad de Valladolid
Nicolds Rabal, 17

42003 Soria

M. ALMAGRO-GORBEA Y G. RUIZ ZAPATERO (eds.): “Paleoetnologia
de la Peninsula Ibérica”. Complutum, 2-3. Editorial Complutum. Madrid,
1992, 517 pp. ISBN 84-7491-461-2.

Hace mds de sesenta afios, cuando Bosch Gimpera abord6 la tarea de emparejar los datos sobre la etno-
logia peninsular, proporcionados por las fuentes epigréficas y literarias de la antigiiedad con los datos pro-
porcionados por la arqueologia, esa labor se consideraba, al menos, factible: la premisa de la prehistoria de
la €poca era la existencia de una correspondencia entre un pueblo, su lengua, y su cultura material. Los par-
ticipantes en la reunién celebrada en 1989 en la Universidad Complutense sobre este mismo tema, cuyas
actas se recogen en este volumen, emprendieron este mismo trabajo bajo circunstancias muy diferentes. Por
una parte, la investigacién arqueol6gica ha avanzado muy considerablemente: hay muchos més datos, y
mejor establecidos, que integrar con las fuentes literarias. Fue ese progreso en nuestros conocimientos con-
cretos lo que sugiri6 a los organizadores la oportunidad de debatir nuevamente el problema. Por otra parte,
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el marco tedrico fundamentalmente normativista, dentro del cual la tarea cobraba sentido, ha perdido su
fuerza. Primero, a raiz de las consecuencias prdcticas del desarrollo de la paleoetnologia en sus versiones mas
racistas, la gran mayoria de los arqueol6gos se disocié de los aspectos biologicos del concepto kossinniano
de “cultura™. Luego, los grandes desacuerdos entre quienes se dedicaban a proponer correspondencias entre
complejos de cultura material prehistoricos y entidades lingiiisticas produjeron un cierto escepticismo en la
profesién arqueoldgica sobre la viabilidad de establecer tales enlaces. Por ultimo, las asociaciones represen-
tadas en el registro arqueoldgico empezaron a ser interpretadas no tanto como el producto de una tradicién
normativa, cuya filiacion podria trazarse de una época a otra, sino como el resultado de unos comporta-
mientos funcionales que se ajustarian a las circunstancias de cada momento. Por lo tanto, la tarea de este
volumen deberia ser no sélo emparejar el registro arqueoldgico con las referencias étnicas de las fuentes geo-
graficas e histdricas sobrevivientes sino encuadrar esas propuestas dentro de un marco teérico funcionalis-
ta.

La mayor parte de este volumen consiste en articulos de enfoque regional: los coordinadores han dividi-
do la Peninsula en zonas geograficas y para cada zona han solicitado contribuciones sobre las secuencias
arqueoldgicas desde el Bronce Final hasta la Romanizacion, por una parte, y sobre las distribuciones étnicas
deducibles de las fuentes antiguas, por otra. Es significativo que estas ponencias paralelas apenas se con-
fronten entre si. Los historiadores se orientan simplemente a resolver los rompecabezas concretos conteni-
dos en las fuentes cldsicas. La posible relacion entre sus datos y el registro arqueolégico de las respectivas
zonas rara vez se discute. En estos capitulos sélo G. Pereira Menaut y M.* Pilar Gonzalez-Conde Puente
expresan inquietudes metodolégicas sobre la informacion literaria en si misma: en general las fuentes se tra-
tan como si produjeran una informacién transparente y evidentemente superior a lo que pudiera rendir el
registro material (al que referirse seria por lo tanto supérfluo). Igualmente, la gran mayoria de los capitulos
arqueoldégicos se limitan a presentar resiimenes de las secuencias arqueolégicas de sus regiones sin estable-
cer correspondencias con etnias particulares. Los autores o bien no dicen nada sobre la cuestion o bien dicen
que poco pueden decir: “nos sentimos bastante impotentes para superar la barrera entre culturas arqueold-
gicas, en el mejor sentido childeano, y grupos étnicos propiamente dichos™ (Delibes de Castro y Romero
Carnicero, p. 253); “no es facil ver una correspondencia clara entre las demarcaciones de los espacios triba-
les y los elementos de cardcter arqueolégico, correspondientes a cada una de sus dreas™ (Llanos Ortiz de
Landaluce, p. 447). Muchas de estas contribuciones son excelentes en sus propios términos (en este volumen,
la desigualdad de las mismas es mucho menor de lo que cabria esperar en las actas de una reunién cual-
quiera), con lo cual el volumen podra servir como una buena guia del estado de la investigacién sobre la cro-
nologia protohistérica peninsular, pero el pesimismo metodolégico (que también podria llamarse prudencia)
de la mayor parte de los participantes inhibe el establecimiento de correspondencias especificas entre enti-
dades arqueoldgicas y agrupaciones sociopoliticas.

Entre las contribuciones que si tratan de establecer tales correspondencias pueden definirse dos corrien-
tes principales. Una mantiene las premisas del normativismo tradicional con que Bosch Gimpera, en su
momento, abord6 el tema. En términos metodolégicos se trata de ver cudles de los elementos arqueoldgicos
de un horizonte cronolégico particular pueden acomodarse en sus distribuciones geogréficas a lo que las
fuentes antiguas nos dicen sobre la ubicacién de entidades étnicas. En Andalucia oriental, comentan Pastor
Muiioz, Carrasco Rus y Pachon Romero (p. 133):

“existe un tipo de olla, con asa trasversal sobre la boca de la vasija, en la zona de dominio tur-
detano ... Esta dispersion de un tipo cerdmico tan concreto, en la parte media del valle del Gua-
dalquivir, debe indicar una uniformidad econémica, o de costumbres por lo menos, del pueblo que
habité esta zona” ...

En la cuenca del Duero, las cerdmicas a mano decoradas a peine pertenecen al “mundo protovacceo y
protovet6on” (Almagro-Gorbea y Ruiz Zapatero, p. 491). Podrian escogerse muchos mas ejemplos, y de
hecho, en su sintesis final, los editores de este libro retinen en una serie de mapas (pp. 474-477) las distribu-
ciones de los elementos culturales del 1000, 700, 500, y 250 a.C. que ellos consideran que mejor correspon-
den con las distribuciones étnicas deducibles de las fuentes literarias (presentadas cartogréaficamente en la p.
478). El problema que presenta este procedimiento es que no parece haber criterios fijos para seleccionar
los elementos definitorios de los grupos étnicos. ;Por qué escoger para el 700 a.C. “estelas sin escudo en V",
“cerdmicas incisas tipo «Pico Buitre»”, y “topénimos en -ippo, -uba y -urgi” como caracteristicas de las zonas
que llegarian a ser turdetanas, celtibéricas, y oretanas respectivamente? Estos rasgos no son en ningiin sen-
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tido equiparables: al parecer solo fueron escogidas porque se ajustaban a las conclusiones a las que las fuen-
tes historicas indican que uno debe llegar.

Almagro-Gorbea y Ruiz Zapatero senalan. sin embargo, una alternativa analitica que se aleja del nor-
mativismo: “existe al menos una posibilidad de explorar las etnias a partir de la constatacion de que éstas,
para reforzar su autoconciencia, emplean rasgos culturales especificos como «demarcadores» y esos rasgos
pueden rastrearse en el registro arqueoldgico™ (p. 474). Esto implica una perspectiva funcionalista sobre los
«rasgos culturales», una vision mas notablemente desarrollada en este volumen en las contribuciones de
Ruiz Rodriguez, Burillo Mozota, y Martins y Jorge. Cada uno de ellos expone sus argumentos de manera
algo diferente, pero todos estan de acuerdo con respecto a que la etnogénesis del primer milenio a.C. ocu-
rrié mientras que se desarrollaba una sociedad aristocrdtica. Ruiz Rodriguez considera, por ejemplo, que la
destruccion de esculturas como las de Porcuna responde a las “contradicciones aristocraticas que recondu-
cirfan las clientelas hacia uno u otro lado, pero exigiendo, 16gicamente, una dréstica actuacién contra los sim-
bolos del vencido™ (p. 114). Esto viene a decir que los rasgos culturales que definen fronteras o que animan
unidades sociales se determinarian en términos politicos, que se «inventarian tradiciones» (cf. Hobsbawm y
Ranger 1983) para reivindicar el poder (y los recursos que lo apoyan).

Todo esto implica que las cosas no pueden ser sencillas. Como Burillo Mozota subraya, la unidades poli-
ticas, los oppida en vias de desarrollo, cada cual con sus emblemas en principio rastreables en el registro, no
tienen ninguna necesidad de corresponder a las amplias unidades étnicas definidas por las fuentes cldsicas.
Al mismo tiempo, la precision cronoldgica y contextual del registro arqueolégico dificilmente podrd permi-
tirnos desentrafar agrupaciones sociales cuya vida es corta: un siglo es mucho tiempo para una coalicién
politica coyuntural y muy poco para una subdivisién secuencial arqueolégica. La informacion contradictoria
contenida en las fuentes cldsicas puede ser el resultado no sélo de los datos deficientes manejados por escri-
tores alejados de su tema, sino también de la volatilidad del fenémeno que describen. El camino de una
arqueologia politica es indudablemente dificil. El gran mérito de este volumen es que su lectura critica nos
indica con toda claridad la direccion que deberiamos tomar.

ANTONIO GILMAN GUILLEN
Department of Anthropology
California State University
Northridge, CA 91330-8244
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Es tradicional en la labor editorial francesa su preocupacién por la publicacién de manuales, obras did4c-
ticas y de sintesis, y grandes repertorios de arte y arqueologia. Creo que hay que aplaudir este afdn en un
momento en que la especializacion de los conocimientos, la multiplicaciéon de datos y de andlisis diversos y,
felizmente, contrapuestos apabullan las mejores intenciones de lectores decididos a acercarse a mundos cada
vez més complejos, por caminos cada vez mas intrincados. Obras de sintesis, puestas al dfa, que, sin perder
de vista la complejidad del tema abordado ni la diversidad de enfoques habidos en su anélisis, nos allanen
un camino sembrado de innumerables articulos y trabajos monograficos especializados, detallados y minu-
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ciosos. Especialmente agradecidos serdn los lectores ajenos a este campo concreto de la investigacion o
aquellos que se inician por primera vez en €l

Sea, pues, bienvenida esta obra concebida como manual, que trata de ofrecer una vision de conjunto y,
sobre todo, una puesta al dia de un tema tan complejo como es el de la escultura griega. Un tema que. fren-
te a lo que una visién demasiado simplista pudiera suponer, presenta cada dia mas preguntas que respues-
tas. Quizas la larga historia de una tradicion de estudio que abarca mas de dos siglos (pongamos la fecha
topica de comienzo en la publicacién de la obra de Winckelmann: 1767). y un ingente nimero de contribu-
ciones, debatidas unas y decisivas otras, pudiera dar la impresion a los no iniciados de que poco mas se pue-
de decir sobre manifestaciones culturales tan conocidas como, por ejemplo, las korés de la Acrépolis, el
Auriga de Delfos, el Diadumeno o el Altar de Zeus en Pérgamo. Creo que el arte griego es uno de los temas
que con mayor frecuencia ha caido en el topico de lo ya sabido. del conocimiento inmutable o0 minimamen-
te modificable. No sélo los nuevos hallazgos, sino también las nuevas corrientes tedricas y de analisis, y la
ruptura de los viejos limites trazados a los conceptos “escultura™ y “griega”, desmontan rapidamente las
ideas preconcebidas.

Se enmarca la obra de Rolley en una coleccion, Les Manuels d’Art et d’Archéologie Antiques, dirigida por
Gérard Nicolini, de la que éste es el primer tomo publicado de una serie en la que se anuncian otros dedi-
cados a la arquitectura y pintura griegas, y arquitectura, escultura y pintura romanas. Se presenta como una
coleccion dirigida fundamentalmente a universitarios, pero también a un publico amplio no especialista.
Ello, sin embargo, no impide, y éste es uno de los grandes méritos de esta obra, que predominen en ella el
rigor, la actualidad y la novedad cientifica. Se trata, en este primer tomo, de la historia de la creacién escul-
torica griega desde sus inicios en el siglo X hasta mediados del siglo V a.C.

La obra estd estructurada en seis partes: una introduccion referida a toda la historia de la escultura grie-
ga, desde el siglo X a la época helenistica, en la que se se define la materia a tratar y se habla de los artistas,
materiales y técnicas; una segunda parte dedicada a los comienzos de la escultura griega, desde el siglo X al
VIII; la tercera parte estd dedicada a la escultura del VII; la cuarta a la escultura del siglo VI; y la quinta al
estilo severo de la primera mitad del siglo V. Se cierra este primer tomo en el momento anterior a Fidias y
al programa escultérico del Partendn.

Presenta esta obra dos grandes novedades, al menos en el contexto de los manuales: la ampliacién del
concepto “escultura”, y la ampliacién del concepto “griego”. Estamos acostumbrados a manuales en los que
por escultura se entiende sélo la “gran escultura” en marmol, piedra o bronce, y se desentiende o minimiza
la pequeiia toretitica en bronce o en terracota, respondiendo a aquella division decimondnica de la creacién
artistica en “Bellas Artes” y “artes menores™. Rolley trata por igual, al menos valora por igual, la escultura
de un front6én de un templo, como una acrétera, una estela funeraria, como un pequefo bronce votivo, una
figura de un atleta en marmol de tamafio mayor que el natural, como un pinax de terracota. Incluso nos
muestra cémo son a veces los pequefios bronces o las terracotas las que mejor pueden definir un estilo, la
transicién o evolucién de un periodo a otro.

Por otra parte, muchos manuales, si no estaban marcados por un claro “atenocentrismo”, se limitaban a
la escultura producida en estos siglos (X-V a.C.) en Grecia continental y, como mucho, daban un rapidisimo
vistazo a las creaciones de las colonias griegas de Asia Menor y Magna Grecia. Rolley amplia el circulo has-
ta la Peninsula Ibérica, pero de ello hablaremos mas adelante. También se amplian los limites cronolégicos
tradicionales, muchas veces fijados en el siglo VII, con el comienzo de la llamada “escultura dedélica”. Lla-
ma la atencién, por lo inusual, el espacio dedicado precisamente a la plastica geométrica, de los siglos X al
VIIL

Entre los aspectos mds destacables y novedosos (siempre referidos al contexto de los grandes manua-
les de arte), se sitda la introduccién, que Rolley titula ;Qué es la escultura griega?. En ella trata, efecti-
vamente, de mostrarnos no sélo qué debemos entender por escultura, sino también cudles fueron los
tipos principales, qué funcién tuvieron y en los contextos para los que fueron realizadas. Para ello utili-
za tanto los datos arqueoldgicos, como las referencias de los autores antiguos, ofreciéndonos asi un pano-
rama mas amplio, no limitado a lo que se ha conservado. Nos presenta de esta forma una tipologia muy
variada de la escultura griega, inmersa en su contexto funcional: templos, santuarios, necrépolis, pala-
cios, dgoras, etc.

Destacaria también, en esta primera parte, el capitulo tercero, dedicado a materiales y técnicas, claro,
detallado y riguroso, y con planteamientos y perspectivas novedosas, especialmente en cuanto al bronce,
materia en la que Rolley es un gran especialista. Lo es en cuanto a la descripcién de las técnicas, y también
en cuanto a la valoracién de los métodos de andlisis fisico-quimicos y su finalidad (mas clara en relacién al
bronce, porque en relacién a la piedra se limita a decir que son fundamentales para identificar las canteras,
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y no habla de su importancia para estudiar sistemas de produccion, comercializacion, etc.). A través de ejem-
plos de diversas épocas trata de recorrer el amplio espectro de posibilidades técnicas y de soluciones dadas
con los diversos materiales empleados, para mostrarnos cuan diverso y rico es el universo de la plastica grie-
ga. El problema de la policromia y el color no es nuevo. pero se le presta la atencion que merece para recor-
darnos que la vision de una estatuaria griega “desnuda”. “blanca™ o del color del bronce, es una recreacion
idealizada e idealizante dicciochesca, heredada del Renacimiento. La policromia a base no sélo de pintura,
sino del contraste de materiales: marmol y piedra, marmol y bronce, oro y marfil, incluso vidrio. Y la pintu-
ra, su empleo para reforzar efectos y detalles de la composicion, o resaltar elementos del modelado. y en
algtin caso su valor simbolico.

El resto del libro estd dedicado al analisis de la plastica griega desde los siglos X al V, y es en su comen-
tario donde debemos detenernos. En esta parte la obra de Rolley presenta, a mi parecer, grandes aporta-
ciones, pero también algunos problemas.

La aportacién mayor es ¢l reconocimiento, la definicion de escuelas y estilos locales, especialmente para
los siglos VIII al VI, pues para el siglo V el panhelenismo del estilo severo enmascara las peculiaridades
regionales que tan claramente se podian percibir en la escultura arcaica. En esta parte el mérito consiste en
ofrecer un cuadro completo, complejo pero preciso, de los estilos, valorando todos en su justa medida, sin
caer en “centrismos” y resaltando lo problemadtico de las calificaciones de “periférico™ o “provincial”. El
tema del estilo es tratado con acierto. Es un tema que, ain reconociendo la posible subjetividad en su defi-
nicién, Rolley liga a la polis, como elemento definidor de una ciudad frente a las demas, de su identidad cul-
tural (Cf. en este sentido, aunque en un analisis mas ligado al desarrollo socio-politico, Whitley, 1991). Sélo
hay estilos originales y definidos en la parte del mundo griego que adopta la forma politica de la ciudad, y
sblo en ellas. Las regiones definidas como pueblos, etnias, o ligas, suelen adaptar, copiar o mezclar formas y
formulas de otros (afirmacion que habria que matizar para muchos de los casos, especialmente los occiden-
tales).

El desarrollo en la definicién de estos estilos y escuelas, especialmente logrado a pesar de la complejidad
y dificultades del tema, y la importancia que le concede, le han obligado a concebir una estructura de la obra
un tanto problemadtica. Y creo que el problema reside en el intento de contemporizar entre dos lineas de
argumentacion diferentes, muy evidente, sobre todo, en la parte dedicada a la escultura arcaica. Asi, el autor
critica a Richter (1960, 1968) por negar, en el estudio de los kouroi y korai, las distinciones regionales, “que
se pierden en un progreso comun”. Para Rolley el esquema evolutivo de Richter es falsamente meridiano,
critica su visién de una evolucion absolutamente coherente, olvidando las rutinas, los conservadurismos,
incluso las incoherencias. Frente a esta linea, que prima el analisis evolutivo de la escultura, el progreso, la
cronologia, ejemplificada por Richter, pero de la que participa toda la escuela anglosajona, “‘el problema
importante para muchos historiadores de la escultura griega no es tanto datar las obras, sino el atribuirlas a
una region, a un pueblo, a una ciudad, y definir estilos que tengan un significado de alguna manera geogra-
fico, y no cronolégico™ (pdg. 243). Si el andlisis “cronolégico™ difumina la variedad de las escuelas y la rique-
za creativa de las ciudades, el “geografico” tiende a difuminar la visién de conjunto y a perder de vista el
proceso evolutivo. Lo que no sabemos es cudl de las dos opciones elige Rolley, porque parece intentar con-
temporizar con las dos, y, de ahi, la estructura un tanto confusa de la obra.

Efectivamente, en la segunda parte, dedicada al nacimiento de la escultura griega, desde el siglo X al
VIII, hay una division u ordenacién que en principio parece cronolégica (cap. 4), pero que luego continta
desde el punto de vista tipoldgico (cdp. 5), para pasar a los estilos del siglo VIII (cédp. 6,7 y 8). No entiendo
muy bien la separacion entre el capitulo 6 (Los estilos del siglo VIII. 1. La Grecia del Sur), ordenado tipol6-
gicamente y por talleres, y el capitulo 7 (Los estilos del siglo VIII. 11. Santuarios, ciudades y pueblos), orde-
nado por talleres, donde vuelve a repetir muchos de los datos mencionados en el capitulo anterior, aunque
introduce los talleres de Grecia del Norte. En la cuarta parte, la escultura arcaica, al principio (cap. 16) habla
de la evolucién de la escultura arcaica, cronologia y dataciones, luego (cdps. 17-21) nos muestra una orde-
nacion tipolégica (kouroi, korai, escultura arquitectdnica, relieves), donde nos habla de cronologia y evolu-
cién (excepto en el capitulo dedicado a los relieves, que no es un estudio evolutivo, sino una enumeraciéon y
descripcién de ejemplos ordenados tipolégicamente y luego geogrificamente). Luego, en los capitulos
siguientes (caps. 22-26), pasa a describirnos las escuelas y los estilos, ordenados geogréficamente, con lo que
muchos datos se repiten de unos capitulos a otros. Quizds, si Rolley concede tanta importancia a las dife-
renciaciones regionales, hubiera sido mas clara una estructura ordenada por escuelas y zonas geogrificas, y
dentro de ellas por tipos y por dataciones. Podria haber hablado, por ejemplo, de Atenas o de Corinto, y
mostrarnos los keuroi, korai, relieves, frontones y metopas 4ticos o corintios. Pero para ello tendria que
haber elegido una opcién, y elegir supone definirse.
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El problema de fondo es el enfrentarse a una valoracion de la escultura griega como “progreso™, estudio,
analisis de posibilidades técnicas y estilisticas, conquistas, etc. Pero, ello supondria aceptar que hay un fin
hacia el que tiende el progreso, que bien podria ser la conquista de la representacion natural, por ejemplo,
y de ahi a la consideracion evolucionista de un arte “primitivo™, no desarrollado, inexperto, balbuciente. y
de un arte pleno, absolutamente realizado y perfecto, no hay mas que un tenue hilo de separacion. Rolley
califica el problema de “lo real”, “lo natural™, como una serie de prejuicios frente al arcaismo, “mezcla de
gusto burgués y de ilusion positivista con la idea de un progreso consistente en acercarse a una “verdad” que,
en el limite, serd el modelado del cuerpo viviente™ (pag. 161). En relacion con el Estilo Severo (pag. 318),
Rolley califica las nociones de progreso, de conquista del realismo, como nociones falsas, pero no puede
negar que ha habido transformaciones, esencialmente la ruptura de la frontalidad. Pero, ;en qué consiste,
entonces, la transformacion? Mds adelante dice: “El cambio es claro. Mattisch tiene razon al ponerlo en rela-
cion con el desarrollo de la gran estatuaria de bronce, que técnicamente hace mas faciles las posturas agita-
das, en algunas estatuas divinas como en las estatuas de atletas™ (pag. 320). ;Se trata, entonces, dc una mera
evolucién de la técnica, que permitié nuevas posibilidades expresivas? ;Se trata sélo de un cambio de esti-
lo, de “gusto”, de convenciones?

Y esto nos lleva a otro problema que esta presente en la obra de Rolley: su excesivo énfasis en los aspec-
tos técnicos, en la tipologia, su andlisis formal, pero raramente conceptual. A lo largo de los capitulos he
echado en falta, en las esculturas de bulto redondo, nociones y conceptos tan importantes como reglas de
composicion, estructura general de las figuras, paratactismo, analisis, descomposicién de elementos, sintesis,
vision unitaria, o, por qué no, inmutabilidad, esencia, existencia, devenir. En el capitulo dedicado a la escul-
tura arquitectural de época arcaica no menciona problemas tan importantes como la unidad de composicién,
unidad de tema o unidad de escala, es decir, de nuevo el andlisis frente a la sintesis. Rolley lo enfoca todo
desde un punto de vista técnico, no “ontolégico”. Asi, por ejemplo, cuando compara la Cabeza Rayet con el
Efebo Rubio (pdg. 287). Aunque ésta tltima sea anterior a la destruccién de la Acrépolis por los persas, es
decir anterior al momento en el que se suele marcar la transicién del arcaismo al estilo severo, es algo nue-
vo. Hay una ruptura entre una obra y otra que en el texto de Rolley no queda suficientemente marcada. Si
se analizan sélo los aspectos técnicos y de estilo, se pierde de vista que hay algo mds profundo: el diferente
espiritu que anima a una y a otra, la visioén analitica frente a la unidad y la sintesis, o siguiendo a W.Fusch
(1963), la representacion del ser frente a la representacion del existir, del devenir, o, como dice Pollitt (1984),
de lo inmutable frente a lo mutable. Y éstos no son simples conceptos estéticos, sino que son expresiones
metafdricas de una “realidad”, que responden a determinadas concepciones del hombre y del mundo, y que
estdn condicionadas por un sistema ideoldgico concreto. Se trata, en suma, de dotar de contenido a la obra
escultorica, de saber cudl fue el sitema econémico, la ideologia sociopolitica que condicioné el mensaje que
el escultor trasmitié. Se trata, por tanto, de entender que la creacién artistica es un proceso de comunica-
cion, y de sabér cémo se produce, qué es lo que se comunica, con qué intencién y de qué forma se comuni-
ca.

Una apreciacion surge tras la lectura de los capitulos dedicados a la escultura desde el siglo X al VI (el
tratamiento del estilo severo se aparta algo mas de estos reparos): hemos obtenido una vision muy clara de
las tipologias, de las series, estilos, grupos, talleres y cronologias. Pero, al final, seguimos sin saber a qué con-
cepcion del mundo, de la naturaleza y de la sociedad responden, y qué cambios en esa concepcion reflejan
(por ejemplo: en pag. 110 nos dice que el descubrimiento del rostro a fines del siglo VIII “refleja un cambio
profundo en las mentalidades™, pero no nos dice cudles son esas mentalidades ni en qué consiste el cambio).
No se establece una conexién entre estas figuras de dioses y hombres, y la representacion de sus acciones,
con el sistema €tico, o religioso, o ideoldgico de la sociedad griega de estos siglos. Nos gustaria, por ejemplo,
saber en qué medida se reflejan ciertos valores, como los agonisticos, o la ética del “parecer” frente al “ser”
(Rodriguez Adrados, 1983), o de la areté aristocratica (Finley, 1961; Vernant et alii, 1991), es decir, la ideo-
logia que sustenta y legitima el predominio de determinadas élites sociales, en la plastica griega. En defini-
tiva, y a pesar de breves y esporddicas referencias, falta un andlisis de conjunto del contexto social, politico
e ideoldgico en el que se enmarca la plastica de los siglos X al V.

Asi, en el capitulo 2 de la introduccién nos habla de el escultor y su piblico, del estatus social de los escul-
tores a partir del estudio de las dedicaciones y de las referencias antiguas a los salarios. Muy interesante es
el problema del cambio en la consideracién del escultor a partir del siglo V, la diferenciacién entre “artista”
y “artesano”, un problema que Rolley aborda desde la perspectiva de las referencias en los autores antiguos,
pero que se queda en el mero enunciado. Efectivamente, no nos explica a qué se debe ese cambio desde el
arcaismo al clasicismo, cudl es el trasfondo social, politico e ideolégico que lo condiciona. Aunque al comien-
zo de cada parte introduce un capitulo en el que traza un marco histérico, a veces (cdp. 15) se trata de una
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narracion de hechos y no de un andlisis de la evolucion de las estructuras econémicas, sociales y politicas que
determinan las diferentes realizaciones artisticas. Ni siquiera en el terreno iconogréfico hay una explicacion
del transfondo sociopolitico que condiciona la eleccion de los temas. La gran excepcion, ademas de breves
referencias para los programas iconograficos de los templos y para otros ejemplos puntuales, es el capitulo
dedicado al Templo de Zeus en Olimpia, excelente, claro. conciso, pero también profundo, y ofreciendo res-
puestas a las preguntas que hemos planteado mas arriba.

El andlisis iconografico es uno de los grandes ausentes, un analisis desde perspectivas actuales, semioti-
cas, estructuralistas, o como fueran. Pues no debemos olvidar que la escultura (y no sélo los frontones, meto-
pas o relieves), como la pintura, narra algo y esa narracion tiene sus propias leyes, estructurasy cédigos, que
debemos traducir o desentraiar. Quizas una obra de este tipo no pueda pretender abarcar un campo tan
amplio como éste, pero debia haber introducido al menos algunos de sus planteamientos, si quiera como bre-
ve referencia historiografica.

La obra se cierra con un capitulo dedicado a la “irradiacion” de la escultura griega en dmbitos no grie-
gos. La introduccion de este capitulo supone una novedad en manuales de este tipo, y también un cierto atre-
vimiento que aplaudimos, pues el tema es dificil. Rolley nos plantea tres circulos, culturales y geograficos: el
primero en el que se incluyen obras cuyos autores y los que las encargaron conocian directamente la escul-
tura griega y querian que fuera de estilo griego; un segundo circulo donde incluye producciones que depen-
den de la escultura griega pero con una autonomia que no tienen las del primer circulo; y un tercer circulo
en el que el estilo no tiene nada de griego, pero no existirian en su contexto sin el desarrollo de la escultura
griega (divisiones que implican a veces matices bastante subjetivos). En el segundo circulo incluye ciertas
producciones escultéricas de Chipre, Etruria e Iberia (en este caso s6lo la cabeza del Llano de la Consola-
cién y la cabeza de Porcuna).

Lo peligroso de introducir un capitulo de este tipo, con un espacio tan limitado que no permite precisio-
nes ni matizaciones, es valorar las producciones ibéricas o etruscas siempre en referencia a las griegas y, por
tanto, siempre como derivaciones “periféricas” -por mucho que el autor reniegue de esta plabra-, y por
mucho que se reconozca su autonomia. Todo queda reducido a un problema de estilos, donde buscar seme-
janzas, “inspiraciones”, rasgos técnicos comunes. Pero no se trata de recepcion estatica de técnicas e image-
nes, sino de transformaciones dialécticas, o, dicho con mayor rigor, de cambios en el sistema sociotecnol6-
gico (Perea, e.p.), algo muy diferente a la “adopci6n” o “inspiracién”, y a través de muy diversos sistemas y
procesos de interaccién, algo muy diferente de la “aculturacién”. Y ello implica muchas otras cuestiones,
econémicas, sociales, politicas, ideolégicas, que quizas no sea éste el sitio para tratar, pero que en la obra de
Rolley no aparecen.

En definitiva, una obra con grandes y decisivas aportaciones, pero con algunas ausencias que, en los tiem-
pos en los que nos movemos en el andlisis histérico, me parecen excesivamente llamativas.

PALOMA CABRERA BONET

Departamento de Antigiiedades Griegas y Romanas
Museo Arqueoldgico Nacional

Serrano, 13

28001 Madrid
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sity Press. Cambridge.
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CELEBRACION DE LA 1* REUNION DE TRABAJO SOBRE APROVI-
SIONAMIENTO DE RECURSOS LITICOS EN LA PREHISTORIA

Durante los pasados dias 16, 17 y 18 de Diciembre de 1994 se celebro en el Departament de Prehistoria
i d’Arqueologia de la Universitat de Valencia la /° Reunion de Trabajo sobre Aprovisionamiento de Recur-
sos Liticos en la Prehistoria. Esta reunién fue organizada con la intencién de propiciar un encuentro entre
los distintos profesionales que en el ambito nacional realizan estudios referentes a esta tematica, con la fina-
lidad de debatir y contrastar los distintos marcos teéricos, metodoldgicos y analiticos que se vienen desa-
rrollando, asi como los resultados alcanzados a partir de la aplicacion de los mismos.

El caricter que se quiso imprimir a este primer ¢ncuentro (reunién de trabajo) tenia como objetivo prio-
rizar el debate frente a la simple exposicién de resultados, para lo cual ya existen otros mecanismos mas
apropiados (congresos y revistas especializadas). Con esta finalidad, se requirié a los participantes que remi-
tieran sus intervenciones por escrito a la organizacién para que las mismas fueran difundidas mediante la ela-
boracién de un dossier de trabajo a la totalidad de los participantes con anterioridad a la celebracion de la
reunion.

Como punto de partida, la organizacion propuso cuatro sesiones en torno a las que se estructuré el debate :

— el marco tedrico de las investigaciones

— métodos de caracterizacion de las diferentes litologias y su empleo en los estudios arqueolégicos.

— interpretacién de resultados en economias de caza-recoleccion

— interpretacion de resultados en economias productoras.

Finalmente, la reunién se completé con una iltima jornada de visita a distintos yacimientos arqueolégi-
cos del Pais Valenciano.

Dada la especificidad de la temética de la reunién, cabe considerar un éxito el nivel de participacién, tan-
to a nivel de asistencia (acudieron unos 50 investigadores de distintos puntos de la geografia estatal) como
de intervenciones (fueron remitidas un total de 19 intervenciones al comité organizador).

El grado de participacién fue desigual para las distintas sesiones celebradas. Las sesiones correspon-
dientes a los métodos de caracterizacion de las diversas litologias y aquellas dedicadas a la interpretacién de
resultados alcanzaron un nimero similar de intervenciones, mientras que en la sesion correspondiente al
marco tedrico de las investigaciones el nivel de participacién fue notablemente menor.

Cabe senalar, en esta sesion, la presentacion del concepto de produccion litica como una alternativa
generada al concepto de chaine operatoire, muy extendido especialmente entre los estudios referentes a cro-
nologias de Prehistoria antigua.

La sesién correspondiente a los métodos de caracterizacién de las diferentes litologfas y su empleo en los
estudios arqueolégicos fue, quizds, la mds plural, dada la variedad de métodos y técnicas que sobre esta cues-
tién se estdn desarrollando en la actualidad y la diversidad de la naturaleza de los materiales sobre los que
se estdn aplicando (calizas, silex, variscita, ceramica, etc.).

Con todo, se convino en que los distintos métodos de caracterizacién deben ser aplicados en funcién de
la naturaleza de los materiales a analizar y de los objetivos que a partir de su estudio se espera alcanzar,
rehuyendo la vieja analogfa técnica mas sofisticada/mayor validez de los datos.

Finalmente, en las sesiones correspondientes a la interpretacién de resultados, se expusieron y debatie-
ron los resultados obtenidos en los trabajos que estdn llevando a cabo diferentes investigadores.

Para acabar, recoger la opinién undnime entre los participantes en la /° Reunién de Trabajo sobre Aprovi-
sionamiento de Recursos Liticos en la Prehistoria sobre el interés de repetir estos encuentros en el futuro con
cierta asiduidad, planteando una periodicidad de dos o tres afios, en distintos puntos de la geografia nacional.

FRANCISCO CARRION MENDEZ TERESA OROZCO KOHLER
Departamento de Prehistoria y Arqueologia Departament de Prehistoria i d’Arqueologia
Facultad de Filosofia y Letras Universitat de Valencia

Campus de la Cartuja Avd. Blasco Ibaiiez 28

18011 - GRANADA 46010 - VALENCIA

XAVIER TERRADAS BATLLE
Laboratori d’Arqueologia
Institucié Mila i Fontanals C.S.I.C.
C/Egipciaques, 15

08001 - BARCELONA
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EL Il CONGRESO DE j\RQUEOL()GI‘A PENINSULAR A CELEBRAR
EN ZAMORA EL ANO 1996

El aio 1990 comenzo nuestro contacto con el Prof. Vitor Oliveira Jorge, Catedratico de Prehistoria de la
universidad portuguesa de Oporto. Siguiendo una idea de su propiedad, comenzamos a organizar el primer
Congreso de Arqueologia Peninsular, con sede en Oporto y con tres Secretarios Generales, el Prof. Olivei-
ra Jorge por la parte portuguesa. y nosotros dos por la parte espanola.

La idea entonces iniciada por el Dr. Jorge y secundada por nosotros recogia una inquietud que ya habia-
mos tratado en los circulos del gremio, tanto espanoles como portugueses, y que consistia en la necesidad de
establecer sistemas regularizados de reunién entre los arqued6logos peninsulares, pues nuestros problemas e
intereses eran muy coincidentes, y el contacto organizado podia dar resultados cientificos que aceleraran
nuestro trabajo, aparte de significar un nexo de relacién real y til entre nuestros dos paises, secularmente
acostumbrados a vivir mutuamente de espaldas.

La propuesta de relacién cientifica organizada no se referia solamente, sin embargo, a los arquedlogos
portugueses y espanoles. A ellos en primer y fundamental lugar, pero también a todos aquellos europeos y
norteamericanos que trabajaran en la arqueologia de nuestros dos paises, que son muchos y cualificados, al
tratarse de una de las regiones naturales con mayor riqueza arqueolégica de Europa. Se buscaba una autén-
tica reunién internacional, con presencia de los mejores especialistas mundiales. Naturalmente lo que se pre-
tendié y realiz6 en el primer encuentro de Oporto, nacié con vocacién de continuidad, con el afdn de repe-
tirse periddicamente a uno y otro lado de la frontera.

El I Congreso fué un evidente éxito, tanto en la concurrencia de especialistas al mismo, como en las
comunicaciones presentadas, como, de modo muy importante, en la velocidad de publicacién de los voli-
menes de actas, de los cuales ya hay 8 publicados.

En la ocasién actual nos corresponde a los espaiioles la organizacién del II Congreso Peninsular de
Arqueologia, ocasion que habra de producirse dentro de cinco afios de nuevo, pues hemos previsto una
periodicidad de tres afos en la realizacién de las reuniones, alternativas en Portugal y Espaiia.

El conocimiento de la creacién de la Fundacién Alfonso Henriques en Zamora dentro de los programas
europeos dedicados a las regiones fronterizas fué el primer acento que nos impulsé a la eleccién de la ciu-
dad sede del II Congreso, pues nuestros intereses parecian de todo punto coincidentes. La situacién de
Zamora junto a la frontera del pais vecino, con fenémenos arqueoldgicos claramente comparables, la rique-
za arqueolégica de la zona que nos permitiria visitas y excursiones, y sobre todo, la existencia de un grupo
intelectual muy activo causante de la creacién de la Fundacién europea y de la vitalidad del Instituto Floridn
Ocampo de Estudios Zamoranos, nos acabaron de convencer del interés de una propuesta conducente a la
realizacion de este segundo Congreso Peninsular en la ciudad de Zamora.

ORGANIGRAMA

Los Congresos Peninsulares de Arqueologia tienen una estructura sencilla, que intenta ser funcional y
respetuosa al maximo. En primer lugar existen tres Secretarios Generales de los mismos, uno portugués y
dos esparioles, proponiendo una proporcién que se verd repetida cuando se necesite establecer relaciones
numeéricas. El doble de espanoles que de portugueses, proporcion que responde en parte al nimero real de
investigadores de uno y otro pais y a la dimensién de los dos territorios. No se pretende una corresponden-
cia absoluta sino una referencia general de utilidad operativa.

Junto a los Secretarios Generales, existen dos comités cientificos, formados por 7 profesionales cualifi-
cados, en el caso portugués, y 17 en el caso espaiiol, que se ocupan fundamentalmente de la seleccién y con-
trol cientifico de las comunicaciones y ponencias presentadas, con un criterio abierto aunque estricto que
pretende conseguir reuniones de alto nivel y manifestaciones cientificas punteras, donde, ademés del con-
tacto con los colegas del pais vecino, se consigan avances importantes en nuestra ciencia.

Cada comité funciona de un modo muy auténomo, empezando por el concepto econémico, que para las
versiones portuguesas gestionan los portugueses y para las espariolas los cspanoles Cada uno es responsa-
ble de la seleccién que realiza con las comunicaciones procedentes de su pais, y de las determinaciones que
cada comité adopta, que se ponen de acuerdo con el otro pais a través de los Secretarios Generales, hasta
ahora con éxito absoluto. Tan absoluto como el respeto hacia los vecinos, que ha sido para nosotros norma
de conducta y ha dado resultados claramente satisfactorios.

T.P.,52,n.°1,1995

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://tp.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



RECENSIONES 221

El Comité espanol esta formado. en primer lugar por dos Secretarios Generales, Primitiva Bueno Rami-
rez y Rodrigo de Balbin Behrmann, Profesora Titular y Catedratico. respectivamente, de la Universidad de
Alcald de Henares. Ademas forman parte del mismo los Doctores:

— Manuel Acien Almansa, Profesor Titular de Arqueologia Medieval de la Universidad de Milaga

— Carmen Aranegui Gasco, Catedratica de Arqueologia de la Universidad de Valencia

— M? Eugenia Aubet Semmler, Catedratica de Prehistoria de la Universidad Pompeu Fabra de Barce-
lona

— Ignacio Barandiaran Maestu, Catedrético de Prehistoria de la Universidad del Pais Vasco

— Miquel Barcel6 Perell6, Catedratico de Historia Medieval de la Universidad Auténoma de Barcelona

— Manuel Bendala Galén, Catedrético de Arqueologia de la Universidad Autonoma de Madrid

— German Delibes de Castro, Catedratico de Prehistoria de la Universidad de Valladolid

— Rafael Gonzalez Antén, Director del Museo de Tenerife.

— Manuel Martin Bueno, Catedratico de Arqueologia de la Universidad de Zaragoza.

— Isabel Martinez Navarrete, Colaboradora Cientifica del Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas

— Bernardo Marti Oliver, Director del Servicio de Investigaciones Prehistdricas de Valencia

— Fernando Molina Sanchez, Catedratico de Prehistoria de la Universidad de Granada

— Alfonso Moure Romanillo, Catedratico de Prehistoria de la Universidad de Cantabria

— Mercedes Roca Roumens, Catedratica de Arqueologia de la Universidad Central de Barcelona

— Javier Sanchez Palencia, Investigador del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas

— Manuel Santonja Gomez, Director del Museo Provincial de Salamanca

— Jose Manuel Vazquez Varela, Profesor Titular de Prehistoria en la Universidad de Santiago de Com-
postela.

El Comité portugués estd constituido, en primer lugar por el Dr. D. Vitor Oliveira Jorge, Catedratico de
Prehistoria de la Universidad de Porto y ademas:

— Jodo Pedro Ribeiro, Facultad de Letras de Oporto
— Susana Oliveira Jorge, Facultad de Letras de Oporto
— Maria Manuela Martins, Universidad de Mino

— Jorge de Alarcio, Facultad de Letras de Coimbra

— Claudio Torres, Campo Arqueolégico de Mértola
— J.M. Peixoto Cabral, ICEN-INETI (Sacavém)

Este mero enunciado permite advertir que en el Comité se reunen profesionales de todo el &mbito espa-
fiol, de los mds cualificados cientifica y profesionalmente, ofreciendo garantias claras de efectividad en la
organizacion de los Congresos Peninsulares de Arqueologia.

El Congreso se organiza en secciones, que cubren las especialidades temporales mas importantes del
desarrollo de la arqueologia, desde la Prehistoria mas antigua hasta la arqueologia bajo-medieval, y que se
desarrollan al mismo tiempo, intentando hacer compatibles los intereses de aquellos que desean asistir a mas
de una.

Las reuniones funcionaran a partir de seis secciones, a lo largo de cinco dias, de lunes a sdbado, compa-
tibilizando en lo posible aquellas menos préximas tematicamente, para permitir la asistencia de los intere-
sados a las més préximas, que puedan ser objeto de su interés. A partir del sdbado se realizardn excursiones
post-Congreso. Esto significa que no habrd una primacia temporal para ninguna de las secciones, que
comenzardn a funcionar desde el mismo comienzo de la reunidn, salvo Primer Milenio y Arqueologia Cla-
sica que comenzaran a partir del miércoles.

Podrén inscribirse en este congreso todos los arquedlogos que lo deseen, presentando para ello el titulo
de su comunicacién y un pequefio resumen de 10 lineas como maximo. Se entiende por arquedlogo toda
aquella persona que haya dirigido trabajos arqueolégicos de campo y disponga de datos de novedad e inte-
rés para presentar en ptiblico. Estos datos no deberdn ser tratados en ningtin caso de modo inmediato o des-
criptivo, sino planteando cuestiones y relaciones de cardcter mas amplio. Los escritos que se envien para
publicar deberdn constar de un maximo de 20 folios din A4, en diskette preferiblemente Mc Intosh, y pro-
grama MS Word o Mc Write II, y deberdn estar en manos de la Secretaria del Congreso al menos en el
momento de comienzo del mismo. Los jévenes investigadores que quieran comunicar su primer trabajo
deberdn enviar un curriculum abreviado de 1 folio din A4 como méaximo.

Se elimina en esta ocasion el apartado especifico de poster, aunque todo aquél seleccionado para la pre-
sentacion en piiblico de su comunicacién, podrd, si lo desea, completar la informacién con la presentacién
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de un poster. o presentar solamente la informacion en forma de poster, de modo libre y opcional, compati-
ble con cualquier otro soporte, entre los que se cuentan naturalmente los informaticos, en Mc Intosh o PC,
que también podran ser presentados como complemento o como base directa de la comunicacion. Las comu-
nicaciones se podrdn presentar por tanto. en forma oral. de poster. bajo soporte informatico o en varias
opciones al mismo tiempo.

Se pretende reunir a todos los arqueologos que lo deseen, procedentes de todas las instituciones, escue-
las y perspectivas, superando posibles diferencias entre personas o instituciones. Desde este momento, pues,
nos gustaria que los colegas considerasen esta circular como invitacion a participar, haciéndose al mismo
tiempo eco de la convocatoria, hacia sus colaboradores o compaieros de trabajo mas directos.

Las comunicaciones se presentaran manana y tarde, en un nimero de diez, salvo miércoles y viernes,
donde se reducira el numero, por la realizacion de excursiones inter-Congreso y clausura del mismo. Aque-
llas habran sido seleccionadas por la Comision Cientifica, sobre la base de su interés en el momento cienti-
fico, sin menoscabo de la calidad de las demds, que serdn publicadas si se envian a tiempo y cumplen las exi-
gencias basicas de calidad cientifica y originalidad, pues no es deseable que aqui se presenten comuni-
caciones ya presentadas en otras reuniones o publicaciones. Se seleccionard un numero determinado de
intervenciones publicas, con una serie de suplentes por si alguna de las seleccionadas fallara. Tendran pre-
ferencia, a la hora de su seleccion, todas aquellas comunicaciones que se refieran al tema de: Transicion cul-
tural, técnica o economica entre periodos y épocas.

Cada una de las secciones poseerd una serie de Coordinadores, miembros o no del Comité Cientifico, que
se ocuparan de promocionar su parcela, moverla y buscar colaboraciones de interés, ademas de seleccionar
las personas que actuaran como presidentes sobre el terreno en las diversas sesiones. Los secretarios seran
nombrados entre universitarios o licenciados portugueses y espaiioles. Las sesiones seran de 10 a 14,05 h. y
16 a 19,30 h., con media hora en cada caso para descanso . Habra en consecuencia 6 comunicaciones por la
mafiana y 4 comunicaciones por la tarde. Se prevén 35 minutos por intervencion y diez para discusion tras
cada intervencion. Si ocasionalmente no hubiera intervenciones suficientes, podria establecerse un tiempo
final por la tarde para discusiones de mayor profundidad o duracién. Con esta organizacién se pueden pre-
sentar en publico las siguientes intervenciones:

1) Paleolitico y Epipaleolitico: 14 comunicaciones.
2) Neolitico: 35 comunicaciones,

3) Primer Milenio a.C.: 23 comunicaciones.

4) Arqueologia cldsica: 23 comunicaciones.

5) Arqueologia medieval: 35 comunicaciones.

6) Metodologia: 16 comunicaciones.

Este es un esquema provisional que se cambiar si es necesario en relacién directa con el nimero de
comunicaciones presentadas en cada seccion. En todo caso se trata de revisar la actualidad de las investiga-
ciones en Arqueologia peninsular a lo largo de cinco dias de reunién cientifica, donde también se contem-
pla la posibilidad de realizar excursiones cortas durante el desarrollo, quizds de manana o tarde, algin acto
social colectivo de homenaje y confraternizacion para los asistentes, y alguna excursién post-congreso que
acerque a los congresistas a la realidad de la arqueologia de la zona.

Los interesados en participar en este /I Congreso de Arqueologia Peninsular, deberdn remitir a la Secre-
taria, en el Area de Prehistoria de la Universidad de Alcald de Henares, sus fichas de pre-inscripcion, antes
del 30 de Noviembre de 1995. El 28 de Febrero de 1996, hecha ya la seleccion de comunicaciones e inter-
venciones finales, serd elaborado un programa definitivo, que se enviar4 a todos los participantes en forma
de segunda circular, momento en el que se debera proceder al pago de las cuotas de inscripcion.

Esperamos que esta convocatoria iguale al menos el éxito obtenido por la anterior de Oporto, y que esta
reunion y las que sigan sirvan para consolidar las relaciones profesionales y personales entre los arquedlo-
gos portugueses y espafioles, en un espiritu de colaboracién que se inici6 en el I Congreso de Arqueologia
Peninsular y que nos proponemos que continde y aumente en el futuro.

PRIMITIVA BUENO RAMIREZ Y RODRIGO DE BALBIN BEHRMANN
Secretarios Generales del II Congreso de Arqueologia Peninsular

Area de Prehistoria. Facultad de Filosofia y Letras

Universidad de Alcald de Henares

Calle de los Colegios, 2

28802 Alcald de Henares
Madrid
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