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Convenciones graficas en el arte parietal del Paleolitico
cantabrico: la perspectiva de las figuras zoomorfas

Graphic conventions in Cantabrian Paleolithic Rock Art: The perspective of zoomorphic

figures

Aitor Ruiz Redondo (*)

RESUMEN

La cuestion de la perspectiva mostrada por las repre-
sentaciones animales paleoliticas ha interesado a los in-
vestigadores desde principios del siglo XX. Tradicio-
nalmente ha servido para argumentar un fendmeno de
evolucion lineal hacia la consecucion de la maestria en
la representacion grafica. En las tltimas décadas, este
modelo evolucionista ha entrado en crisis, poniendo en
duda lo anteriormente conocido en materia de perspecti-
va. Para afrontar esta cuestion, hemos analizado de forma
cuantitativa, positiva e individualizada algunas caracte-
risticas de las figuras zoomorfas de 11 conjuntos graficos
parietales. Los resultados obtenidos abogan por la exis-
tencia de distintos grupos de conjuntos rupestres paleoli-
ticos en el ambito cantabrico. Ademas, proponemos que
las diferencias entre los comportamientos graficos de
estos grupos estan directamente relacionados con la exis-
tencia de un marco cronologico distinto para cada uno de
ellos.

ABSTRACT

The question of the perspective shown by Paleolithic
animal representations has interested researchers since
the early twentieth century. Traditionally it has been used
to support a phenomenon of linear evolution towards the
attainment of expertise in graphic representation. In re-
cent decades, this evolutionary model has been in crisis,
questioning what was previously known about the pers-
pective. To address this issue, we have analyzed quanti-
tatively, practically and individually some zoomorphic
characteristics of 11 Cantabrian rock art localities. The
results argue for the existence of different groups of Pa-
laeolithic rock art sites in the Cantabrian area. Moreover,
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we propose that the different graphic behaviors of these
groups are directly related to the existence of a different
chronology for each of them.
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1. INTRODUCCION

La plasmacion de la tercera dimension en una
representacion grafica bidimensional exige la
adopcion de uno o varios puntos de vista por
parte del artista. En el estudio del arte paleolitico
tradicionalmente se ha definido una serie de “ti-
pos de perspectiva”. Uno de los primeros autores
que evalud esta cuestion fue H. Breuil, que en
algunos de sus trabajos iniciales anotaba los di-
ferentes puntos de vista adoptados en una misma
figura (Alcalde del Rio et al. 1911: 58). Posterior-
mente clasifico la perspectiva mostrada por los
cuernos de las figuras zoomorfas en tres catego-
rias: “torcida”, “semi-torcida” y “correcta”, cuya
sucesion cronoldgica conducia a una progresiva
complejidad y maestria en la expresion grafica
(Breuil 1952: 39). Esta clasificacion s6lo quedaba
mas o menos implicita en sus valoraciones de las
figuras rupestres (Breuil 1952: 40).

A partir de la segunda mitad del siglo XX las
teorias de A. Leroi-Gourhan se convierten en el
nuevo paradigma de los especialistas en el arte
rupestre paleolitico. Su principal diferencia con
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H. Breuil es que definio explicitamente los tipos
de perspectiva y las implicaciones derivadas de
la presencia de uno u otro. Ambos investigadores
compartian una interpretacion evolucionista del
arte, por lo que explicaban las modificaciones en
materia de perspectiva como resultado de la pro-
gresiva adquisicion de un mayor grado de “maes-
tria” al representar la tercera dimension (Leroi-
Gourhan 1983: 34). Segun el tradicional esquema
que llevaba “de lo simple a lo complejo”, equi-
paraban los distintos tipos a estadios evolutivos
en materia artistica. Leroi-Gourhan caracteriz6
cuatro “tipos de perspectiva” frecuentes en las
figuras animales del arte pleistoceno: “perfil ab-
soluto”, “perspectiva biangular recta”, “biangular
oblicua” y “uniangular”, si bien excepcionalmen-
te puede hallarse alguna representacion en pers-
pectiva “biangular o pluriangular opuesta”, como
algin mamut de La Baume Latrone (Leroi-Gour-
han 1983: 32). Las implicaciones de este esque-
ma evolucionista son dificilmente asumibles en
la actualidad. La evolucion unilineal defendida
por H. Breuil y A. Leroi-Gourhan presupone una
continuidad de 30.000 afos para el significado y
el contexto en que se produce el arte paleolitico
(Conkey 1985: 301). Ademas, desde comienzos
de la década de 1990, nuevos conjuntos parietales
(Chauvet, Cosquer, valle del Coa...) y revisiones
de otros (Parpalld) no encajan en los esquemas
de dichos investigadores franceses.

Nuestra propuesta se basa en un analisis com-
parativo que englobe a varias cavidades con arte
rupestre paleolitico de la region cantabrica. El
objetivo es calibrar los factores que condicionan
la utilizacion de los tipos de perspectiva en el
Paleolitico superior. La cuestion principal es eva-
luar si, como defienden las interpretaciones tradi-
cionales, las diferencias en la perspectiva de las
figuras, su esquema compositivo e, incluso, tema-
tica, se deben a una mejora secuencial en la ca-
pacidad expresiva, al mensaje que se quiere trans-
mitir (ubicacion en la cueva, visibilidad...), al
procedimiento de ejecucion (técnicas aditivas o
sustractivas) o a la busqueda de un tratamiento
esquematico frente al realista,como parecen suge-
rir los ultimos hallazgos franceses en la materia
(Chauvet, Cosquer...).

Analizaremos de forma cuantitativa y positi-
va la informacion disponible sobre los conjuntos
a estudiar del arte paleolitico cantabrico, a tenor
de los avances en materia de datacion no estilis-
tica.

Algunos trabajos (Fortea 1994; Gonzalez
Sainz y Garate 2006) han tratado sumariamente
los tipos de perspectiva y la ordenacion temporal
de los mas caracteristicos en la region cantabrica,
pero solo hace poco (en el trabajo de investiga-
cion de tercer ciclo de quien suscribe estas lineas)
han sido objeto de un estudio especifico y de
conjunto. La principal novedad de este trabajo
radica en trascender el estudio individualizado de
santuarios aplicando la misma metodologia de
analisis a varios grupos de yacimientos con arte
rupestre. Esperamos que ello pueda ser de utili-
dad para incrementar nuestro conocimiento acer-
ca del arte paleolitico cantabrico y, en la medida
de lo posible, de sus autores.

2. MATERIAL Y METODO
2.1. Conjuntos rupestres estudiados

Como en la region cantabrica, segun los ulti-
mos recuentos (Gonzalez Sainz 2007: 19), hay
114 conjuntos rupestres atribuibles al Paleolitico
superior, se impone un muestreo. Hemos seleccio-
nado 11 conjuntos (Fig. 1) cuyas representaciones,
por su alto grado de homogeneidad interna, son a
priori sincronicas. Evitamos los conjuntos mas
complejos y con mayor variabilidad interna, en
principio expresiva de un lapso temporal mas am-
plio, como, por ejemplo, El Castillo, Tito Bustillo,
Pena Candamo, etc. Hemos dividido los conjuntos
estudiados en tres grupos segun sus caracteristicas
formales, técnicas y estilisticas.

Grupo 1. Esta formado por conjuntos exterio-
res con grabado profundo. Estan muy concentra-
dos en la cuenca media del rio Nalon (Santo
Adriano, La Vina, La Lluera, Los Torneiros, Cue-
va Molin...). El resto se hallan mas dispersos por
el centro de la region (Chufin, Hornos de La
Pefia, Venta de la Perra, La Luz...). F. J. Fortea
los definio6 y estudi6 bien, denominandolos “san-
tuarios exteriores cantabricos” (Fortea 1994: 203-
204). Se caracterizan por las representaciones de
ciervas “de cabeza trilineal”, asi como de bison-
tes acéfalos asociados a ellas en algunos conjun-
tos como Chufin, Hornos de La Pefia... (Gonzalez
Sainz 2000). Fueron realizadas en su mayoria en
paneles que reciben luz solar y habitualmente
mediante la técnica del grabado profundo. Los
conjuntos seleccionados son: Chufin (Almagro
1973; Almagro et al. 1977; Gonzalez Sainz 2000,
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Fig. 1. Mapa de la costa cantabrica oriental con la ubicacion de los conjuntos seleccionados para el estudio en la regién
cantabrica y la Peninsula Ibérica: Torneiros y Santo Adriano (Santo Adriano, Asturias), Covaciella (Cabrales, Asturias),
Chufin (Rionansa, Cantabria), Hornos de La Pefia (San Felices de Buelna, Cantabria), La Pasiega (Puente Viesgo,
Cantabria), Covalanas y Pondra (Ramales de la Victoria, Cantabria), Urdiales (Castro Urdiales, Cantabria), Arenaza
(Galdames, Bizkaia) y Santimamifie (Kortezubi, Bizkaia).

2010), Hornos de La Pefia exterior (Gonzalez
Sainz 2000; Galvez y Cacho 2010), Santo Adria-
no (Fortea y Quintanal 1995; Fortea 2005) y Los
Torneiros (Fortea et al. 1999).

Grupo 2. Incluye conjuntos interiores con re-
presentaciones realizadas mediante “tamponado”,
“trazo punteado” o “trazo digital”, en color rojo
0 mas rara vez en amarillo. Emplearemos el pri-
mer término por ser el mas tradicional y extendi-
do, sin valorar ni discutir sus implicaciones téc-
nicas. Son santuarios tipicamente cantabricos,
algunos conocidos desde antiguo (Covalanas fue
descubierta en 1903). Recientemente se han ana-
lizado en profundidad y uno caracterizado de un
modo exhaustivo (Garate 2010). Seleccionados:
Covalanas (Alcalde del Rio ef al. 1911; Moure et
al. 1991; Garcia Diez et al. 2003); Arenaza (Ape-
llaniz 1982; Gorrotxategi 2000; Garate et al.
2002; Garate 2004), Pondra (Gonzdlez Sainz y
San Miguel 2001) y la Galeria A de La Pasiega
(Breuil et al. 1913; Gonzalez Sainz y Balbin
2010).

Grupo 3. Incluimos aqui los conjuntos tipica-
mente magdalenienses, de los que disponemos de
una mayor cantidad de informacién en la actua-
lidad (nimero de dataciones absolutas, estudios,
bibliografia...). Poseen unas caracteristicas comu-

nes que permiten asignarlos a este grupo, sin
embargo, la variabilidad interna (entre los distin-
tos conjuntos o incluso entre representaciones del
mismo conjunto en algunos casos) es mayor que
en los otros grupos. En contraposicion con los
anteriores, estos conjuntos comparten mas ele-
mentos con los de otras zonas (Pirineos, Dordog-
ne...). En el ambito cantabrico son ampliamente
conocidos conjuntos como Santimamifie, Cueva
Urdiales, La Cullalvera, Ekain, la Covaciella, el
“Gran Techo” de Altamira, atribuidos tradicional-
mente al periodo Magdaleniense por analogia con
las abundantes representaciones en soporte porta-
til de ese periodo. Los conjuntos incluidos son:
Santimamifie (Aranzadi et al. 1976; Gorrotxategi
2000)(1), Cueva Urdiales (Montes et al. 2005) y
Covaciella (Fortea et al. 1995; Rios Gonzalez et
al. 2007; Fortea 2008).

Nuestra hipotesis de partida es que la homo-
geneidad técnica de las figuras en cada grupo, ya
destacada tradicionalmente, se ampliaria a una
homogeneidad tematica y estilistica.

(1) Gonzalez Sainz, C. y Ruiz Idarraga, R. (e.p.): Una
nueva visita a Santimamifie. Precisiones en el conocimiento del
conjunto parietal paleolitico. Anejos de Kobie 11. Diputacion
foral de Bizkaia. Bilbao 2011.
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2.2. Criterios analiticos
2.2.1. Tipo de animal

Se ha identificado la especie del animal repre-
sentado, con algunas excepciones. En el analisis
de las representaciones de Cervus elaphus nos ha
parecido relevante distinguir entre sexos. En la
mayoria de los casos el dimorfismo sexual y los
caracteres sexuales secundarios (cornamenta en
los machos) aparecen plasmados, permitiendo
esta distincién. Ademas, como se ha destacado
tradicionalmente, la cierva —no tanto el ciervo—
tiene un papel muy relevante en el arte paleolitico
cantabrico. Por otro lado, cuando no se ha podido
distinguir entre la figura de un uro (Bos primige-
nius) o un bisonte (Bison priscus), aunque si que
se trata de un animal de la subfamilia Bovinae, le
asignamos la categoria “bovido indeterminado”.
Se consideran “cuadrupedo indeterminado™ las
figuras sin especie ni familia identificable.

En los conjuntos analizados, participan: ca-
ballo, ciervo, cierva, uro, bisonte, bovido inde-
terminado, cabra, reno, oso, y cuadrapedo in-
determinado.

2.2.2. Grado de integridad

Hemos definido siete categorias (Fig. 2) para
clasificar el grado de integridad de las figuras, es
decir, las partes anatomicas representadas.

Figura completa (A): silueta completa, al me-
nos con una extremidad por par. No importa si
carece de detalles internos (ojos, orejas, pelaje...).

Figura completa acéfala (Aa): la silueta carece
de la cabeza.

Figura semi-completa (B): faltan las extremi-
dades anteriores o las posteriores.

Figura semi-simplificada (C): la silueta care-
ce de uno de los trenes (anterior o posterior) y
de alguna otra zona anatdmica, como la cabeza,
el pecho, el vientre, la linea cérvico-dorsal o la
nalga.

Figura simplificada (D): reducida a la cabeza
y linea cérvico-dorsal, pudiendo también presen-
tar parte de la nalga y/o de la zona pectoral.
Carece de las extremidades.

Cabeza aislada (E).

Otras partes aisladas (F): el artista s6lo ha plas-
mado alguna de las partes anatdmicas (una extre-
midad, una pezufia, unas astas, unos cuernos...).

o
Y
£

F

Y

Fig. 2. Categorias para valorar el grado de integridad de
las representaciones animales del Paleolitico Superior
cantabrico, segiin Aitor Ruiz Redondo, en este trabajo:
A. Figura completa; Aa. Figura completa acéfala; B. Fi-
gura semi-completa; C. Figura semi-simplificada; D. Fi-
gura simplificada; E. Cabeza aislada; F. Otras partes ais-
ladas.

2.2.3. Perspectiva general

Adoptamos las categorias definidas por Leroi-
Gourhan (1983: 32-33) para describir los “tipos
de perspectiva” (Fig. 3):

1. Perfil absoluto: el animal esta de perfil. Las
partes anatomicas pares (extremidades, orejas,
cuernos, astas...) se disponen en primer plano, lo
que implica un “grado cero” de perspectiva. Le-
roi-Gourhan consideraba este tipo la forma mas
simple —y por lo tanto mas antigua— de represen-
tacion de las figuras animales. No tiene equiva-
lencia en la clasificacion de Breuil.

2. Perspectiva biangular recta: el animal se
dispone alternativamente de frente y de perfil con
un angulo de separacion de 90° entre ambos pun-
tos de vista. La silueta corporal se encuentra de
perfil, mientras que las partes anatdmicas pares
se representan de frente. En realidad, A. Leroi-
Gourhan s6lo analizaba los tipos de perspectiva
en los cuernos, astas u orejas, nunca en las extre-
midades. Es caracteristica del Estilo II y, por lo
tanto, asimilable a fases antiguas del Paleolitico
superior. Este tipo equivale a la “perspectiva tor-
cida” de H. Breuil.
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Fig. 3. Tipos de perspectiva en el grafismo del Paleoliti-
co Superior segiin A. Leroi-Gourhan (1983: 33): A. Per-
fil absoluto (Belcayre, Dordofa); B. Perspectiva bian-
gular opuesta (La Baume Latrone, Gard); C. Perspectiva
biangular recta (La Gréze, Dordofia); D. Perspectiva bian-
gular oblicua (La Mouthe, Dordona); E. Perspectiva
uniangular (Font-de-Gaume, Dordona) (A, D y E inver-
tidos). Sin escala en el original.

3. Perspectiva biangular oblicua: en este caso,
el angulo formado entre la vista de la silueta
corporal —representada de perfil-y la de las par-
tes anatomicas pares es de 45°. A. Leroi-Gourhan
consideraba que este tipo de perspectiva era ca-
racteristico de su Estilo III, enmarcado entre los
periodos Solutrense y Magdaleniense inferior.
Fue definido por H. Breuil como “perspectiva
semitorcida”.

4. Perspectiva uniangular: figura y percepcion
visual del sujeto son idénticas. Se trata de la
“perfeccion en la restitucion de la tercera dimen-
sion” (Aujoulat 1993: 283). Por ese mismo mo-
tivo, para A. Leroi-Gourhan este tipo de perspec-
tiva constituye el culmen de milenios de evolucion
en materia de produccion artistica y por lo tanto
caracteriza el Estilo IV, el ultimo de ellos, que se
desarrolla en la segunda parte del Magdaleniense.
El equivalente en la clasificacion de H. Breuil es
la “perspectiva correcta”.

Como norma general, la perspectiva de cual-
quier figura es la que muestran todas sus partes
anatomicas —en particular las pares—. ;Pero qué
ocurre cuando las distintas partes muestran dife-
rentes tipos de perspectiva? V. Villaverde (1994:

86) enfrentd este problema en su estudio de las
plaquetas de Parpall6. Hemos empleado su pro-
puesta ya que creemos permite obtener resultados
bastante fiables. Los criterios para establecer la
perspectiva general son los siguientes. Cuando
la perspectiva biangular recta (BR) coincida con
cualquier otra —biangular oblicua, perfil absoluto
o uniangular—, se la considerard como dominante;
si la biangular oblicua (BO) coincide con otra
(salvo la biangular recta) sera la dominante. Por
ultimo, si coincide la perspectiva uniangular (UN)
con el perfil absoluto (PA), se seleccionard la
primera, reservando la categoria de perfil absolu-
to para cuando no haya indicadores de perspecti-
va en ninguna parte anatomica de la figura.

3. RESULTADOS

Hemos transformado en porcentajes numéricos
los datos de estos conjuntos referentes a la especie
animal representada, el grado de integridad de la
figuras y la perspectiva (Tab. 1), introduciéndolos
en un programa informatico de estadistica aplica-
da a la Paleontologia y la Arqueologia, el PAST®
(Paleontological Statistics).

Posteriormente, hemos hecho un analisis mul-
tivariante de correspondencias (Fig. 4). El objetivo
de esta técnica estadistica es transformar una tabla
de frecuencias de aparicion en una grafica que
facilite la interpretacion de los datos (Barceld
2007: 124). De este modo, se pueden observar las
afinidades y divergencias entre los yacimientos,
valorando una suma de variables no relacionadas.

El analisis multivariante de correspondencias
ha reafirmado la pertinencia de nuestra division
por grupos. La tematica animal, el tipo de pers-
pectiva y el grado de integridad de las figuras
parecen estar en consonancia con las caracteristi-
cas técnicas y estilisticas que diferencian a los
Grupos 1, 2 y 3. A continuacion detallamos la
relacion entre grupos y variables.

Grupo 1. La mayor parte de las representacio-
nes de estos conjuntos carecen completamente de
indicadores de perspectiva (perfil absoluto) y pre-
sentan algunas partes anatomicas de los animales
(C o D). El porcentaje de caballos es el mayor de
los tres grupos (si bien es una especie que apare-
ce en todos, lo que explica su posicion central).
La especie predominante es la cierva, como en el
Grupo 2 (se aprecia en la posicion de este animal,
casi equidistante entre ambos).
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Chuf | SAdr Horn Torn Cova Aren PasA Sant Urdi Cvci Pond
Caballo 5 0 33,33 | 41,67 9,09 0 32,22 8,51 8,7 9,09 | 50
Ciervo 0 3,13 0 0 0 7,14 | 16,67 2,13 0 9,09 | 16,67
Cierva 75 75 33,33 | 33,33 | 81,82 | 85,71 | 36,67 2,13 0 0 33,33
Uro 5 0 0 8,33 9,09 7,14 4,44 0 0 0 0
Bisonte 15 12,5 33,33 0 0 0 5,56 | 61,7 73,91 | 72,73 0
A Bov. ind. 0 0 0 0 0 0 0 2,13 0 0 0
Cabra 0 6,25 0 0 0 0 2,22 | 10,64 8,7 0 0
Reno 0 0 0 0 0 0 1,11 0 0 9,09 0
Oso 0 0 0 0 0 0 0 2,13 0 0 0
Cuad. ind. 0 3,13 0 16,67 0 0 1,11 | 10,64 8,7 0 0
A+Aa+B 15 50 0 41,67 | 54,55 | 57,14 | 41,11 | 74,47 | 82,61 | 72,73 | 33,33
B C+D 85 46,88 | 100 58,33 | 36,36 | 35,71 | 46,67 | 19,15 | 13,04 | 18,18 | 50
E+F 0 3,13 0 0 9,09 7,14 | 12,22 6,38 435 9,09 | 16,67
PA 90 93,75 | 100 100 4,55 14,29 | 23,33 | 44,68 | 34,78 | 27,27 | 33,33
BR 10 6,25 0 0 86,36 | 85,71 | 54,44 426 435 9,09 | 66,67
C BO 0 0 0 0 9,09 0 17,78 6,38 8,7 0 0
UN 0 0 0 0 0 0 444 | 4468 | 52,17 | 63,64 0
TOTAL 20 32 3 12 22 14 90 47 23 11 6

Tab. 1. Arte paleolitico cantabrico. Resultados del analisis cuantitativo considerando la especie animal (A), el grado de
integridad de la figura (B) (véase Fig. 2) y su perspectiva general (C), expresado en porcentaje respecto al total de fi-
guras animales de cada conjunto. Las abreviaturas de la linea superior corresponden a los 11 conjuntos estudiados:
Chufin, Santo Adriano, Hornos de la Pefa, Los Torneiros, Covalanas, Arenaza, La Pasiega A, Santimamiiie, Cueva
Urdiales, Covaciella y Pondra. Las abreviaturas en A: Bov. Bovido, Cuad. Cuadrtipedo, ind. Indeterminado; en C: PA
perfil absoluto, perspectivas BR biangular recta, BO biangular oblicua, UN uniangular.
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Fig. 4. Arte paleolitico cantabrico. Analisis multivariante de correspondencias de los 3 grupos definidos por la especie
representada, el grado de integridad del animal (A, Aa, B, C, D, E, F: véase Fig. 2) y la perspectiva. Los conjuntos estu-
diados se simbolizan mediante un tridngulo y las agrupaciones de conjuntos observables se destacan con unas elipses.
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Grupo 2. Sus animales presentan mayoritaria-
mente una perspectiva biangular recta (BR) o bian-
gular oblicua (BO). Muestra un elevado ntimero
de figuras con formatos completos o semi-comple-
tos (A, Aa y B), asi como el mayor porcentaje de
cabezas y partes anatomicas sueltas (E y F). Do-
minan las ciervas (igual que en el Grupo 1) y las
mayores diferencias con otros grupos correspon-
den a los altos porcentajes de ciervos y uros.

Grupo 3. Las representaciones presentan ma-
yoritariamente una perspectiva uniangular (UN).
También es el grupo con un mayor porcentaje de
figuras con todas o casi todas las partes anatomi-
cas. A diferencia de los dos grupos anteriores,
predominan el bisonte y la cabra (identificados,
aunque con porcentajes muy inferiores, en los
conjuntos del Grupo 1). Aparecen dos especies
practicamente inexistentes en los grupos anterio-
res: el reno y el oso.

Los tres grupos se hallan lo suficientemente
distantes entre si como para que no haya dudas
sobre la pertenencia de algin conjunto a una u
otra agrupacion. Es decir, el analisis de corres-
pondencias refleja con claridad que la division
tripartita propuesta tiene una base fundamentada
tanto en criterios técnico-artisticos como temati-
cos y estilisticos.

4. DISCUSION

La distincion entre los tres grupos en funcion
de la perspectiva, la tematica y el grado de inte-
gridad de las figuras puede tener relacion con una
cronologia particular. Es decir, la homogeneidad
de cada agrupacion podria ser reflejo de una cier-
ta homogeneidad cronoldgica entre los centros
pertenecientes a cada uno de los grupos, al menos
por oposicion a los de otros grupos. Interpreta-
mos los analisis anteriores a partir de la informa-
cion cronoldgica no estilistica de que dispone-
mos.

4.1. Informacién cronolégica no estilistica

4.1.1. Grupo 1

1. Las dataciones de la cueva de Venta de la
Perra (Bizkaia). C. Gonzalez Sainz (2000) argu-
mento satisfactoriamente la conveniencia de rela-
cionar varios conjuntos de la region cantabrica.

Ademés de tratarse de conjuntos con grabados
profundos realizados a la luz del dia —lo cual ya
permitiria establecer un cierto paralelismo—, iden-
tificd una coherencia entre las figuras arcaicas de
bisontes acéfalos y las esquematizaciones de cier-
vas “de cabeza trilineal”.

Ambos zoomorfos se asocian en conjuntos
analizados, como los de Hornos de La Pefia y
Chufin. Ademas, por separado, encontramos este
tipo de bisontes en Venta de la Perra, La Luz y
Los Murciélagos y las ciervas en un buen niime-
ro de conjuntos de Cantabria y de la cuenca del
Nalon, como Torneiros y Santo Adriano. Los dos
bisontes del interior de la cueva de Chufin son de
idéntica factura y procedimiento técnico que el
otro localizado en el exterior y otros, también a
la luz del dia en Hornos de La Pefia, Los Mur-
ci¢lagos, La Luz y Venta de la Perra. Por lo
tanto, se puede defender que se hicieron figuras
en el interior de las cavidades en este horizonte
artistico caracterizado basicamente por las exte-
riores (Gonzélez Sainz 2000).

Recientemente hemos planteado la posibilidad
de que las ciervas y los bisontes de estos tipos
tengan una diferente distribucion geografica (Ruiz
Redondo 2010). Los bisontes acéfalos mas occi-
dentales —ligeramente diferentes de los de La
Lluera y Santo Adriano— se encuentran en Chu-
fin, en la cuenca del Nansa, mientras que las
ciervas mas orientales “de cabeza trilineal” se
hallan en Hornos de La Pefia, en la cuenca del
Besaya.

Nos centraremos en este apartado en el con-
junto de Venta de la Perra, que tiene dataciones
(por TL) de costras superpuestas a unos grabados
de tipo no figurativo: MAD-984: 25938 + 2157
BP y MAD-985: 25498 + 2752 BP (Arias et al.
1998-1999: 87). Su correlacion con los afios ra-
diocarbonicos estableceria un término ante quem
para los grabados de unos 22000 BP (Arias et al.
1998-1999: 88), por lo tanto, antes del final del
periodo Gravetiense.

2. Los conjuntos rupestres del Nalon (Astu-
rias). Aceptamos la homogeneidad entre los con-
juntos pertenecientes a este Grupo 1 y otros de la
cuenca del Nalon como La Lluera I y II y La
Vitia. F. J. Fortea (1989, 1992, 1994) defiende la
existencia de dos horizontes graficos consecuti-
vos en los “santuarios exteriores” de la cuenca
del Nalon. El primero comprenderia grabados de
tipo lineal y el segundo, zoomorfos. En el abrigo
de La Vifia, algunos grabados del primer horizon-
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te canalizaron una reconstruccion litoquimica se-
llada por un nivel aurifaciense, mientras que la
caida por gelifraccion de fragmentos grabados del
segundo horizonte en el nivel VIb (Fortea 1992),
establecid un término ante quem en el Gravetien-
se reciente para su datacion.

4.1.2. Grupo 2

1. Dataciones de la cueva de Pondra (Can-
tabria). Se dataron por medio de termolumi-
niscencia (TL) varias costras estalagmiticas su-
perpuestas e infrapuestas a representaciones
animales. Incluyen un amplio lapso temporal,
pero resultan bastante coherentes entre si. MAD-
2057: 22595 + 2338 BP data una costra que recu-
bre parcialmente a un grabado de caballo (figu-
ra 9 segun Gonzalez Sainz y San Miguel 2001),
apuntando a un momento presolutrense para su
realizacion. MAD-2059: 32946 + 3440 BP fecha
una costra infrapuesta a un ciervo en tamponado
rojo (figura 16 segun Goénzalez Sainz y San Mi-
guel 2001), por lo que la concrecion se formod en
un momento del Aurifiaciense o Gravetiense an-
tiguo, mientras que MAD-2058: 26972 + 2747
BP, correspondiente a la una costra estalagmitica
superpuesta a la figura, se form6 en un momento
del Gravetiense. Por tanto, la figura debid ejecu-

tarse en algin momento del Gravetiense, proba-
blemente antiguo, aunque sin poder precisarse
con seguridad. Esta datacion es coherente con la
de la primera figura, y situaria en el Gravetiense,
como minimo, las primeras representaciones del
Grupo 2.

2. El panel principal de la zona IV de la cue-
va de La Garma (Cantabria). En la zona IV de la
Galeria inferior se encuentra un panel complejo
con superposiciones de figuras. En la base se
identifican un proétomo de uro y un ciervo y una
cierva completos. Por el numero de extremidades
(dos por par), la perspectiva de los cuernos y
orejas (biangular recta) y la técnica empleada
(trazo tamponado rojo), parecen paralelizables
con las de los conjuntos del Grupo 2. La cierva
fue parcialmente cubierta por una costra estalag-
mitica con tres dataciones por U/Th, que la sitiian
en un término anfe quem en torno a 26.800 afios
(unos 24000 BP en afos de radiocarbono) (Gon-
zélez Sainz, com. pers.).

3. Lacierva de Antolifiako Koba (Bizkaia). En
la X campaia de excavacion (2006), se hallo un
percutor de arenisca en el contacto entre los nive-
les Aurifiaciense y Gravetiense. Sobre dicho per-
cutor se grabo con trazo simple y tnico un proto-
mo de cierva orientado a la izquierda (Aguirre
Ruiz de Gopegi 2006: 124) (Fig. 5). Esta pieza
tiene gran interés y puede arrojar algo de luz sobre

Fig. 5. Fotografia y croquis del percutor de arenisca recuperado durante la excavacion de Antolinako Koba (Bizkaia),
con un protomo de cierva grabado, procedente del contacto entre los niveles Aurinaciense y Gravetiense (fotografia
Aguirre Ruiz de Gopegi 2006: 122).
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la datacion del arte paleolitico cantabrico, ya que
se localizé en un nivel con siete fechas radiocar-
bonicas coherentes entre si, en torno al 27000 BP
(Aguirre Ruiz de Gopegi, com. pers.).

La figura consta de cuello, cara, dos orejas y
el arranque de la linea cervico-dorsal. La forma
de representacion de la cara (triangular) y de las
orejas, una como prolongacion de la linea fronto-
nasal y la otra de la linea cervico-dorsal y con un
vacio entre ambas, es convencional entre las cier-
vas en tamponado rojo de varios conjuntos del
Grupo 2 (La Pasiega A, Arenaza, Covalanas...).
Con esta evidencia, sumada a las anteriores, se
podria proponer un origen ya a inicios del Gra-
vetiense para los conjuntos con figuras en tampo-
nado rojo, lo que difiere mucho de la tradicional
datacion de Leroi-Gourhan (1965) en el Magda-
leniense inicial.

4.1.3. Grupo 3

Este grupo es excepcional ya que disponemos
de un buen numero de dataciones directas por
C14-AMS de algunas representaciones ejecutadas
con carbdn vegetal. Asi pues, contamos con bases
fiables para apoyar una cronologia absoluta. Entre
los conjuntos seleccionados para nuestro estudio,
algunas figuras rupestres de Covaciella se han
datado por este método en el Magdaleniense re-
ciente (Fortea et al. 1995). Como cabia esperar, el
analisis de correspondencias ha revelado una cla-
ra afinidad entre Covaciella y los conjuntos de
Santimamifie y Urdiales, lo que podria avalar una
asignacion cronoldgica similar. La tabla 2 presen-
ta dataciones directas (por el método del Cl14-
AMS) de figuras parietales zoomorfas de estilo
magdaleniense de conjuntos cantabricos.

4.2. La cronologia de los grupos: evaluacién

Uno de los resultados del presente trabajo ha
sido refrendar la pertinencia de las tres agrupa-
ciones de centros rupestres cantabricos, definidas
usualmente por aspectos técnicos, formales y es-
tilisticos, incorporando la perspectiva de las figu-
ras, su grado de acabado y la tematica animal.
Estos grupos se diferencian netamente entre si y
tienen un alto grado de homogeneidad y coheren-
cia interna, mas alla de la técnica con la que se

representan los animales, y de su ubicacion al
interior o exterior de las cuevas.

Parece comprobado que los conjuntos del
Grupo 3 se restringen al periodo entre el Magda-
leniense medio (ca. 14500 BP) y el final del
Magdaleniense (ca. 11700 BP). También resulta
poco probable que algunos de los conjuntos de
los Grupos 1 y 2 fueran realizados durante el
Magdaleniense. De hecho, con los datos de que
disponemos tampoco hay pruebas evidentes de
que alguno pudiera ser decorado incluso durante
el Solutrense, si bien carecemos de argumentos
definitivos que nos permitan rechazar esta posi-
bilidad.

La mayor dificultad se encuentra en la valora-
cion cronoldgica de los Grupos 1y 2. Los analisis
realizados hasta el momento son tan utiles como
inexactos. La imprecisiéon en la mayoria de los
casos de las fechas obtenidas por TL y U/Th es
de miles de afos. Por otro lado, no se fechan di-
rectamente los propios motivos, sino los recreci-
mientos calciticos que los recubren, que estable-
cen un término ante quem (y, en algunos casos
como Pondra, también uno post quem), pero no
una cronologia directa de las representaciones. Lo
mismo ocurre con los fragmentos parietales deco-
rados caidos en niveles estratigraficos bien data-
dos, fechan el desprendimiento, pero no cuanto
tiempo antes fueron realizados los motivos.

Por todo ello, la cierva de Antolifiako Koba
cobra una cierta relevancia, al ofrecer un parale-
lismo entre una pieza de arte mobiliar y unas
representaciones convencionales en arte parietal
(Fig. 5). Como el percutor fue grabado a comien-
zos del Gravetiense (en torno al 27000 BP), pue-
de servir para afinar un poco mas los datos apor-
tados por las dataciones de costras, con términos
ante quem en torno al Gravetiense final. Estos
paralelismos entre el arte mobiliar y el parietal ya
han servido para establecer la cronologia de mo-
tivos como las “ciervas estriadas” del Magdale-
niense inferior cantabrico (Utrilla 1979) o las
“cabras en vision frontal” del Magdaleniense re-
ciente (Gonzalez Sainz et al. 1985).

Sin embargo, la referida imprecision en las da-
taciones de estos dos grupos provoca que los datos
cronologicos se ‘solapen’. Ambos tipos de conjun-
tos pudieron decorarse en un amplio periodo del
Paleolitico superior antiguo (entre el 36500 y el
21000 BP), en cualquier momento del Aurifiacien-
se o el Gravetiense. ;Pero este ‘solapamiento’ es
real?, es decir, jambos son sincronicos en el am-
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YACIMIENTO REFERENCIA EDAD (BP) ERROR FIGURA MUESTREADA/BIBLIOGRAFIA
GifA-98155 13900 130 Cabra XXXVI
GifA-98156 14750 140 Moure y Gonzalez Sainz 2000
GifA-91181 14330 190 Bisonte XXXIII
GifA-96071 14820 130 Valladas et al. 1992
_ GifA-91330 14250 180 Moure et al. 1996
Alt%mlfa Gif4-91179 13940 170 Bisonte XXXVI
© GifA-96060 14800 150 Valladas e al. 1992
GifA-91254 14710 200 Moure et al. 1996
Gif4-91178 13570 190 Bisonte XLIV
Gif4-96067 13130 120 Valladas et al. 1992
GifA-91249 14410 200 Moure et al. 1996
_ GifA-95281 14060 140 Bisonte 25
Covaciella GifA-95370 13700 140 Fortea et al. 1995
(A) GifA-95364 14260 130 Bisonte 26
GifA-95362 14260 180 Fortea et al. 1995
GifA-96079 12620 110 Bisonte 18a
GifA-91004 13060 200 Valladas et al. 1992
GifA-96068 13520 130 Moure y Gonzalez Sainz 2000
GifA-91172 12910 180 Bisonte 18b
Valladas ef al. 1992
Gif4-95136 10510 100 Bisonte 18¢
) Gif4-95146 11270 80 Moure y Gonzélez Sainz 2000
El Castillo Gif4-96077 10720 100
© Gif4-96078 10740 100
GifA-95375 12390 190
GifA-95227 13520 120 Bisonte 19
GifA-95226 13570 130 Moure et al. 1996
GifA-98152 13710 140 Moure y Gonzalez Sainz 2000
GifA-98151 14090 150
GifA-98159 13510 190
La %ﬂna GifA-102581 13780 150 Bisonte vertical. Zona XI (inédito)
La Pasiega C GifA-98164 11990 170 Bisonte 88
©) GifA-98165 12460 160 Moure y Gonzalez Sainz 2000
GifA-95203 12170 110 Cabra 16
Las Monedas GifA-95284 11630 120 Moure et al. 1996
© . Caballo 20
GifA-95360 11950 120 Motre of o, 1996
Llonin GifA-98205 13540 170 Bisonte 4
(A) GifA-98206 13260 220 Fortea 2002
Pena Candamo . Ciervo herido del Muro de los Grabados
@A) GifA-98172 13870 120 Fortea 2002

Tab. 2. Dataciones directas (C14-AMS) de algunas figuras zoomorfas de estilo magdaleniense de conjuntos cantabricos
(A: Asturias; C: Cantabria). En negrita, los datos de la fraccion acido-hiimica, y en cursiva, los resultados poco cohe-

rentes con ésta.
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bito cantabrico? ;O por el contrario, se debe ex-
clusivamente a la escasa precision resultante hasta
ahora de nuestros métodos de analisis?

Creemos que existen dos hipotesis principales
para interpretar las diferencias que muestran las
representaciones de ambos grupos:

1. Hipdtesis cronoldgica. Fueron realizados
por unos grupos humanos distanciados cronolo-
gicamente y con diferentes comportamientos sim-
boélicos que se plasman en sus modos de expre-
sion artistica.

2. Hipotesis técnico-funcional. Los mismos
grupos humanos decoraron sincrénicamente am-
bos tipos de conjuntos. Las diferencias en la ex-
presion grafica se deben a una cuestion técnica
(grabado frente a pintura) y/o funcional (santua-
rios exteriores frente a santuarios interiores). Por
lo tanto, las particularidades de los conjuntos con
grafias zoomorfas punteadas mostrarian la adap-
tacion de los “santuarios exteriores cantdbricos”
al cambio de técnica y ubicacion.

Para intentar iluminar esta cuestion recurrire-
mos de nuevo al andlisis multivariante de corres-
pondencias. En esta ocasion incluiremos los datos
de conjuntos o subconjuntos asimilados a crono-
logias antiguas con representaciones descritas
como “arcaicas”. Se trata de la cueva de Micolon
(Cantabria) y de las figuras animales pintadas del
Panel de las Manos de la cueva de El Castillo
(Cantabria).

Para analizar los zoomorfos de Micolon nos
remitimos a Garate y Gonzalez Sainz (2010), ya
que incluyen algunas figuras nuevas. Para el Pa-
nel de las Manos hemos combinado los calcos
presentes en Alcalde del Rio et al 1911: 118-
Fig.106, y pl. LXV, con las ultimas correcciones
(Garate 2006; Ruiz Redondo 2010). El resultado
del analisis individual de las representaciones se
muestra en la tabla 3.

Lo interesante de ambos conjuntos es que se
pintaron en zonas interiores de las cavidades.
Nuestra hipotesis es que, si a pesar de sus dife-
rencias técnicas y de ubicacion con respecto a los
conjuntos del Grupo 1, se aproximan mas a ellos
por criterios estilisticos (tematica animal, grado
de integridad, tipo de perspectiva...), nos decan-
tariamos por la hipdtesis cronologica.

El analisis multivariante de correspondencias
(Fig. 6) ha revelado una gran afinidad entre Mi-
colon, el Panel de las Manos de El Castillo y los
conjuntos del Grupo 1. El Panel de las Manos se
encuentra mas distanciado en la grafica del resto

Micolén | El Castillo

Caballo 2222 8,33
Ciervo 22,22 0
Cierva 11,11 0
Uro 0 0

Bisonte 0 83,33
A Bovido indet. 0 0
Cabra 22,22 0
Reno 0 0
Oso 5,56 0

Cuadrapedo indet. 16,67 8,33
A+ Aa+B 33,33 50
B C+D 61,11 50
E+F 5,56 0

PA 66,67 91,67

BR 27,78 8,33
C BO 5,56 0
UN 0 0
TOTAL FIGURAS 18 12

Tab. 3. Arte paleolitico cantabrico. Resultados del anali-
sis cuantitativo considerando la especie animal (A) (in-
det. Indeterminado), el grado de integridad de la figura
(B) (véase Fig. 2) y la perspectiva general de las repre-
sentaciones (C) (véase Tab. 1) de Micolon (Rionansa,
Cantabria) y el Panel de las Manos de la cueva de El
Castillo (Puente Viesgo, Cantabria), expresados como el
porcentaje que representan sobre el total de figuras ani-
males de cada conjunto cantabro.

de conjuntos de este grupo. Este hecho se puede
explicar por el alto porcentaje de bisontes repre-
sentados (mas del 80%). Ya apuntamos que en los
conjuntos del Grupo 1, la distribuciéon tematica
parece seguir unas pautas geograficas. Como el
resto de conjuntos del grupo que hemos analizado
estan en la zona occidental, la componente “bi-
sonte” provoca una ligera separacion de este sub-
conjunto. Si hubiéramos incluido en nuestro ana-
lisis otros “santuarios exteriores cantabricos” de
la cuenca del Ason (Venta de la Perra, La Luz...)
probablemente se situarian muy proximos al Pa-
nel de las Manos, por el alto porcentaje de bison-
tes que contienen.

Estos resultados en cierto modo nos enfrentan
con la hipétesis técnico-funcional que plantedba-
mos con anterioridad. Demuestran que la técnica
y la ubicacion de las representaciones no condi-
cionan las diferencias observadas entre los Gru-
pos 1 y 2 en materia de perspectiva y esquema
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Fig. 6. Arte paleolitico cantabrico. Analisis multivariante de correspondencias que incluye a los conjuntos cantabros de
Micolon (Rionansa) y el Panel de las Manos de la cueva de El Castillo (Puente Viesgo). Los conjuntos estudiados se
simbolizan mediante un triangulo y las agrupaciones de conjuntos observables se destacan con unas elipses.

compositivo. Es decir, posiblemente ciertos con-
juntos y subconjuntos interiores —como los anali-
zados— pertenecen a un mismo horizonte grafico
que los “santuarios exteriores cantabricos”. Tie-
nen mayor afinidad de estilo con éstos que con
los conjuntos del Grupo 2. Por lo tanto, nos de-
cantamos por la hipdtesis cronoldgica para expli-
car las diferencias entre los Grupos 1 y 2.

4.3. Otras propuestas cronoldgicas

Hemos comparado nuestra propuesta cronolo-
gica con otras relativas al arte paleolitico canta-
brico (Fig. 7). La primera se asemeja a la crono-
logia propuesta por A. Leroi-Gourhan (1965)
para los conjuntos cantabricos. La defienden F. J.
Fortea (1994, 2001) o J. L. Sanchidrian (2001)
que proponen un horizonte pre-figurativo bastan-
te amplio: desde el comienzo del Paleolitico su-
perior hasta las fases centrales del Gravetiense.
Durante este periodo, estos autores no admiten

representaciones figurativas en el Cantabrico. Si-
taan las de nuestro Grupo 1 (horizonte II del
Naloén) entre el Gravetiense avanzado y el Solu-
trense superior y las del Grupo 2 entre el So-
lutrense y el Magdaleniense inferior. En la cro-
nologia del Grupo 3, que estos autores denominan
“Arte del Magdaleniense medio y superior”,
coinciden las tres propuestas.

C. Gonzalez Sainz defiende en la ultima déca-
da la segunda ordenacion. Nuestra propuesta y la
suya son similares, con algunas salvedades. En
primer lugar, sugiere una cronologia mas dilatada
para los Grupos 1 y 2, que implica un mayor
tiempo de coexistencia de ambos tipos de conjun-
tos. Ademas, su maximo desarrollo se situaria en
un momento mas reciente —el Grupo 1 en el Gra-
vetiense y el Grupo 2 en el Solutrense— que en
nuestra propuesta. Una ultima diferencia que, en
realidad, es mas bien de procedimiento, estriba en
que este autor entiende todos los conjuntos inte-
riores antiguos (fechados, como los de manos en
negativo, o por ecos estilisticos con los conjuntos
de grabados exteriores) en el vector que mas ade-
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BP F.J. Fortea Pérez C. Gonzalez Sainz A. Ruiz Redondo
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Fig. 7. Comparacion de las tres propuestas cronologicas descritas para el arte paleolitico cantabrico (de
izquierda a derecha): Fortea (desde 1994), Gonzalez Sainz (desde 1999) y la defendida en este trabajo.

lante concluird en los de abundante tamponado
(nuestro Grupo 2). En cambio, nosotros (valoran-
do la asociacion observada en el analisis multiva-
riante) preferimos integrar algunos, como Chufin
interior, el horizonte de los bisontes del Panel de
las Manos de El Castillo, Micolon..., en nuestro
Grupo 1, basdndonos en datos cronoldgicos y en
las caracteristicas de sus figuras zoomorfas.

5. CONCLUSIONES

A la luz de los datos anteriores, proponemos
una sucesion temporal entre los grupos. El Gru-
po 1 podria desarrollarse durante el periodo Au-
rifiaciense. Ello encajaria bien con los datos apor-
tados por Gonzalez Sainz (2000: 266) y con las
evidencias estratigraficas de La Vifa. Los conjun-
tos del Grupo 2 se iniciarian en el Gravetiense
antiguo. No nos atrevemos a precisar su ampli-
tud, que, en todo caso, no creemos llegara hasta
los inicios del Magdaleniense como propuso Le-
roi-Gourhan para Covalanas. En resumen:

1. Los conjuntos mas antiguos del Grupo 1 se
comenzaron a inicios del Paleolitico superior, en
un momento inconcreto del Aurifaciense (ca.
35000 BP), y los mas recientes en las fases cen-
trales del periodo Gravetiense (ca. 25000 BP).

2. Los primeros conjuntos del Grupo 2 —con un
grado aceptable de certeza— se iniciaron con el Gra-
vetiense (ca. 27000 BP) y creemos que los mas
recientes no fueron posteriores al Solutrense inferior
(ca. 19000 BP). La posibilidad de que su desarrollo
incluyera gran parte o la totalidad del tecno-com-
plejo Solutrense no es desechable, pero faltan data-
ciones, directas e indirectas, para avalarla.

3. Los conjuntos del Grupo 3 tienen un marco
cronoldgico mejor definido y mas restringido,
que abarca desde el Magdaleniense medio (ca.
14500 BP) al final del Magdaleniense (ca. 11700
BP).

En este esquema destaca claramente un vacio
artistico entre las fases centrales del Solutrense
(ca. 19000 BP) y el Magdaleniense medio (ca.
14500 BP). No contemplamos la posibilidad de
que sea un vacio real, sino que es consecuencia
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de la seleccion de conjuntos para este estudio.
Existen uno o varios grupos de figuras fechadas
entre los Grupos 2 y 3. Por ejemplo, los grabados
de “ciervas estriadas” de Altamira o El Castillo.
Sus evidentes paralelos con otras de arte mobiliar
bien contextualizadas permiten datarlas en el
Magdaleniense inferior (Utrilla 1979). También
hay otras representaciones de dificil inclusion en
nuestros Grupos y que tradicionalmente se han
considerado solutrenses: por ejemplo, las del Pa-
nel 14 de Chufin (que pueden ser producto de la
ocupacion solutrense detectada en la excavacion
del vestibulo), algunas de los conjuntos de Tito
Bustillo, de las Galerias B y C de La Pasiega, de
Las Chimeneas, de Altamira...

En ningtin caso abogamos por la existencia de
un lapso del Paleolitico superior en que se aban-
done la creacion artistica en el Cantabrico, es
mas, creemos que esta posibilidad solo es asumi-
ble desde un punto de vista historico-cultural que
no compartimos.
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