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SOLIFERREA DE LA EDAD
DEL HIERRO EN LA
PENINSULA IBERICA (1)

IRON AGE SOLIFERREA FROM THE
IBERIAN PENINSULA

FERNANDO QUESADA SANZ (*)

RESUMEN

Este articulo plantea un anilisis global del soliferreum.
Se propone que aparecio al norte de los Pirineos y que lleg6
a la Peninsula Ibérica, juntocon otros tipos de armas, en el
s. VI a. C. Se presenta un sistema de clasificacién, mapas de
distribucién actualizados y un catdlogo de piezas. Se analizan
sus caracteristicas funcionales y las similitudes y diferencias
con otras armas.

ABSTRACT

In this article we attempt a global analysis of the
Iberian soliferreum, a short-range, heavy throwing spear,
entirely forged in iron. All the available documentation is
taken into account. We maintain that it originated North of
the Pyrenees, and that it was intoduced in Iberia during the
sixth century b.C. together with other types of arms. We
analyze the distribution of different variants of soliferrea,
propose a taxonomy and make a catalogue. Similarities and
differences with other types of weapons are also analysed.

Palabras Clave: Soliferreum. Armamento ibérico. Interaccién
cultural. Guerra antigua.

Key words: Soliferreum. fberian weapons. Cultural interaction.
Ancient warfare.
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A. El soliferreum. Cuestiones terminolégicas

El soliferreum es una de las armas mas
caracteristicas del armamento prerromano pe-
ninsular. Se trata de una lanza disefiada —al
igual que el pilum— como arma arrojadiza
pesada a corta distancia. A diferencia de las
lanzas, picas o jabalinas normales, que unen
una punta metalica corta a un largo astil de
madera, el soliferreum consiste en una sola
pieza de metal forjado. De ahi su denominacién
latina (p. ¢j. Liv. XXXIV, 14) y su equivalente
griego saunion olosideros (cavviov 6A0c181pog)
empleado por Diodoro (V, 34) al describir el
armamento de los lusitanos.

En la bibliografia cientifica se ha producido
en ocasiones cierta confusion terminolégica al
denominar los soliferrea exhumados en yaci-
mientos, sobre todo al tratar de utilizar un
nombre griego o latino. Frente al término hoy
generalizado, hace algunos afios O. y J. Taffanel
(1958, 1960) y Giry (1965) usaron la aséptica
denominacién «javelot tout en fer»; Piette y
Sacazze (1899: 13) habian empleado mucho
antes el vocablo gaesum, mientras que otros
autores utilizaron saunion a secas (a partir de
Diodoro, V, 34). Algin investigador ha usado
también el término a nuestro juicio confuso de
«grandes lances en fer» (Mohen, 1980a: 66).
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B. Soliferreum y pilum

En algunos trabajos antiguos se produce
cierta confusién entre pilum y soliferreum. Esto
nos ha creado algunos problemas para precisar
el tipo de arma cuando en Diarios de campo o
publicaciones antiguas no se ilustra la pieza a
que se hace referencia. Para evitar mezclar dos
tipos de arma diferentes, hemos creado una
categoria imprecisa que abreviamos Indet.
Sol./Pil. («Indeterminado Soliferreum-pilum»)
que agrupa las armas cuya denominacién nos
ofrece dudas y aquellas en tan mal estado que
no es posible saber si se trata de una parte
pequefia de un soliferreum o de la mayor parte
de un pilum. Las piezas seguras se catalogan en
la Tabla I (y Fig. 4) y las dudosas en la Tabla II

(v Fig. 5).

No cabe hoy confundir ambos tipos: el
soliferreum es por definicién totalmente metali-
co, mientras que el pilum tiene un corto astil de

madera y una larga espiga férrea terminada en
punta corta y maciza. Es posible que el origen
de ambos tipos esté relacionado, bien porque
ambos aparecieran en la(s) misma(s) zona(s),
bien porque respondieran en lugares diferentes
(p. ¢j. Sur de Francia e Italia) a necesidades
similares.

En efecto, uno de los aspectos més debati-
dos por lo que se refiere a estas dos armas es el
de su relacién funcional y de origen. En una
lanza normal, es el cubo de enmangue de la
moharra el que debe mejorar la sujecién al astil
y la solidez del conjunto. Con todo, es facil que
la parte de madera se parta al chocar con un
escudo o que sea cortada por un tajo del
enemigo (Couissin, 1926: 16). Por tanto, es
conveniente alargar la parte metélica para me-
jorar la resistencia. Ademas, en el caso de una

lanza arrojadiza o mixta, si se alarga la parte
metilica se aumenta ademds su peso, y por
tanto se favorece la capacidad de penetracién

del arma. Couissin (1926: 16 ss.) veia en el pilum
y soliferreum intentos de resolver estas cuestiones

(resistencia y capacidad de penetracién) y Schul-

ten (1943: 1344) llegé a pensar que en la P.
Ibérica se produjo una evolucién desde las

lanzas normales hacia pila cortos (;semi-

phalarica?), pila largos y finalmente soliferrea,
entendidos como la Gltima fase 16gica de evolu-
cién. Dicha hipétesis no puede mantenerse hoy,
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Fig. 1. Longitudes de soliferrea ibéricos.

porque —como veremos— los soliferrea mas
antiguos, del Sur de Francia, convivieron con
gaesa/pila y con puntas de lanza.

Hipdtesis opuesta es la que en 1969 sostuvo
Schule (1969: 114), quien propuso que los solife-
rrea fueron sustituidos por pila, que segin él se
asociaban en Iberia a materiales tardios (espadas
de La Tene, puiiales dobleglobulares). El propio
autor reconocia las dificultades de su hipétesis,
dado que —como él mismo recuerda— también
se asocian pila a espadas de tipo Aguilar de
Anguita en necrdpolis antiguas como Alpanse-
que. A esto, cabe afiadir, debe sumarse la
presencia conjunta de pila y soliferrea en necré-
polis antiguas como Aguilar de Anguita, o
incluso muy antiguas como Perelada.

Aunque los dos tipos de arma que estudia-
mos cumplen una funcién similar, su presencia
es mas simultdnea que sucesiva. Puede incluso
que el soliferreum (s. VI a. C. al menos) sea
anterior en muchas zonas al pilum (;s. V a. C.7).

TIPOLOGIA
A. Dimensiones

La longitud total de las armas que estudia-
mos, cuando se han conservado completas, es
muy constante: oscila casi siempre en torno a
los dos metros (Fig. 1) aunque ocasionalmente
se den piezas muy grandes o muy pequeiias
(Max. 223 cm.; min. 160 cm., Tabla I). De
hecho, un 56 % de los soliferrea completos mide
entre 188 y 203 cm., y un 28 % mide entre 198
y 203 cm.; la longitud media es de 192 cm. Estas
dimensiones son algo més reducidas que las de
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7 MIANES 140 n AMPOSTA 195 10 s IE2a  530-400 a.C. 500-400 s.C. MALUQUER (1987:129,161)
3 MIRADOR ROLANDO 44 GRANADA 5 Fin V-IV a.C. SIN DATOS ARRIBAS (1967:73)
3 MIRADOR ROLANDO 44 GRANADA 8.5 5 37 - Fin V-IV 8.C. SIN DATOS ARRIBAS (1967:73)
3 MIRADOR ROLANDO a“ GRANADA 190 12 s 2 As Fin VIV a.C.  SIN DATOS ARRIBAS (1967:73, Fig.3)
I OLIVA 100 ONTENIENTE s.VidaC. SIN DATOS COLOMINAS (1944:155)
17 PRADO 5.SEBASTIAN 183 SEVILLA 3763 206 ] § 3Fs SIN DATOS REF*FDEZCHICARRO(1951)
4 RASO CANDELEDA (N) 300 1} 180 3 2A F- S. V-lll AC. eIV lc.‘l' FDEZ GOMEZ (1986:590 ms.)
I4  RASO CANDELEDA (N) 300 26 172 > 5 ® F- §. VIl aC. S. IVaC. FDEZ GOMEL (1996:708 ss.)
14  RASO CANDELEDA (N) 300 0 185 8.6 5 2a - §. V. AC. ifin [V-pp.lII? FDEZ GOMEZ (1986:618 w.)
14 RASO CANDELEDA (N) 300 L) >158 5 2a Ad S V-l AC. ppice.IV a.C. FDEZ GOMEZ (1986:718 ws.)
14 RASO CANDELEDA (N) 300 &4 187 10.3 5 22Fs 5 V-l AC. FIN IV A.C. FDEZ GOMEZ (1996:7T25 w.)
14  RASO CANDELEDA (N) 300 SN >150 1.5 s 2 As S VIl AC. SIN DATOS FDEZ GOMEZ (1986:T35)
14  RASO CANDELEDA (N) 300 SUPF >180 5 2A Aa 5. VIl AC. INDET. FDEZ GOMEZ (1986:746)
3 TOZAR-MOCLIN 41 GRANADA 201 é s 2a Bd SIN DATOS SCHULE (1960:Taf.34.9)
5 VILLARICOS 48 52 SIN DATOS ASTRUC (1951:61)
5 VILLARICOS - & SIN DATOS ASTRUC (1931:61)
5 VILLARICOS L 208 s V-1l 8.C. ASTRUC (1951:61)
5 VILLARICOS a4 1669 SIN DATOS ASTRUC (1951:61)
5 VILLARICOS 48 1691 SIN DATOS ASTRUC (1951:61)
5 VILLARICOS 48 54 SIN DATOS ASTRUC (1951:46)
5 VILLARICOS 48 4 SIN DATOS ASTRUC (1951:51)
5 VILLARICOS 48 410,1 SIN DATOS ASTRUC (1951:79)
5 VILLARICOS 48 443 200 N SIN DATOS ASTRUC (1951:38)
5 VILLARICOS 48 560 5 SIN DATOS ASTRUC (1951:7)
5 VILLARICOS 48 691.9 SIN DATOS ASTRUC (1951:78)
5 VILLARICOS 48 911 SIN DATOS ASTRUC (1951:48)
5 VILLARICOS A Ti5% SIN DATOS ASTRUC (1951:45)
5 VILLARICOS 48 95 SIN DATOS ASTRUC (1951:45)
5 VILLARICOS 48 1685 SIN DATOS ASTRUC (1951:78)
5 VILLARICOS 48 556 MAN s SIN DATOS ALMAGRO G. (1984:68)
TABLA I
NUM LONG. LONG. D CRONOLOGIA CRONOLOGIA
RG YACIMIENTO YAC TUMBA MUSEO/N.INVENTARIO MAX. PUNTA B TIPO YACIMIENTO CONTEXTO BIBLIOGRAFIA
4 BAROS DE LA MUELA 3 ] 10.3 1 Fin V-pp.IV BLAZQUEZ(1975:125 ws,F.67) *
3 BAZA 42 9 COL. DURAN FARRELL 7T -400/-325 -400/-350 PRESEDO (1982:36)
3 BAZA 42 26 COL. DURAN FARRELL? -400/-325 SIN DATOS PRESEDO (1982:54)
3 BAZA 42 67 -400/-325 -400/-350 PRESEDO (1982:109)
k] BAZA a2 123A COL.DURAN FARRELL? N -400/-325 SIN DATOS PRESEDO (1982:168-170)
2 CABECICO DEL TESORO & 14 MURCIA 14.8 ~41 5/-50 -190/-100 QUESADA(!989:1,310ss)
2 CABECICO DEL TESORO 49 U4 MURCIA 24.2 -415/-50 SIN DATOS QUESADA (199%9:1,31088)
2 CABECICO DEL TESORO 49 85 MURCIA 85.2,4,6,7 5- -415/-50 SIN DATOS QUESADA (1989a:1,310ss)
2 CABECICO DEL TESORO 49 87 MURCIA 873 ] -4]5/-50 SIN DATOS QUESADA (1989:310ss)
2 CABECICO DEL TESORO 49 160 ? 5 -415/-50 -175/-100 QUESADA (1989%:3108s.)
2 CABECICO DEL TESORO 49 226 ? s -415/-50 -250/-200 QUESADA (1989:1,310ss.)
2 CABECICO DEL TESORO 49 0 MURCIA 230.1 ] -415/-50 -300/-30 QUESADA (1989a:1,310us.)
2 CABECICO DEL TESORO 49 242 MURCIA 2428 -415/-50 -415/-378 QUESADA  (1989:1,310ss.)
2 CABECICO DEL TESORO 49 244 MURCIA 244.1 4.5 s -4]15/-50 SIN DATOS QUESADA (1989a:1,310se.)
2 CABECICO DEL TESORO # U5 ? § -415/-50 SIN DATOS QUESADA (1989:1,1100s.)
2 CABECICO DEL TESORO 49 47 -415/-50 SIN DATOS QUESADA (1999a:1,310se.)
2 CABECICO DEL TESORO # 1 MURCIA, 291.3 § -415/-50 -200/-50 QUESADA  (1989a:1,3108s.)
2 CABECICO DEL TESORO # 301 7 -415/-50 -250/-150 QUESADA (198%:1,3108e.)
T. P.. n? 50, 1993
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NUM LONG. LONG. D CRONOLOGIA CRONOLOGIA

RG YACIMIENTO YAC TUMBA MUSEO/N.INVENTARIO MAX. PUNTA B TIPO YACTMIENTO CONTEXTO BIBLIOGRAFLA
2 CABECICO DEL TESORO # 15 -413/-50 2504100 QUESADA (1989:1,3100s.)
2 CABECICO DEL TESORO # 30 ? -415/-50 -350/-150 QUESADA (1989:1,310us.)
2 CABECICO DEL TESORO & 362 ? -415/-50 SIN DATOS QUESADA (1989a:1,3100s.)
2 CABECICO DEL TESORO # kL] 1 -415/-50 ~400/-250 QUESADA (198%a:1,3108s.)
2 CABECICO DEL TESORO # m 1 -415/-50 SIN DATOS QUESADA (198%9:1,3108s.)
2 CABECICO DEL TESORO # »s 1 -415/-50 SIN DATOS QUESADA (1999a:310ss.)
2 CABECICO DEL TESORC & 396 1 -415/-50 SIN DATOS QUESADA (1999a:1,3100s.)
3 CABECICO DEL TESORD # 48 1 -415/-30 SIN DATOS QUESADA (1999s:1,3108s.)
2 CABECICO DEL TESORO # in ? -415/-30 SIN DATOS QUESADA (1999a:1,3108s.)
2 CABECICO DEL TESORO # 584 ? -415/-50 SIN DATOS QUESADA (1999a:1,31000.)
2 CABECICO DEL TESORO # m ? -415/-50 -400/-250 QUESADA (1999a:1,3108s.)
2 CABECICO DEL TESORO & 457 ? -415/-50 -300/-50 QUESADA (1989:1,3100a.)
2 CASA DEL MONTE o 1 H ~400/-250 ? FLETCHER,PLA (1977:171)
3 CEAL 38 12 JAEN o VI o.C. SIN DATOS FDEZ.CHICARRO(1956: 105)
3 CEAL 35 16 o VI o.C. Ppics. 0. IV F. CHICARRO (1956: 108)
2 CIGARRALEIO 0 19 MULA 166 5 ~425/-100 ~375/-350 CUADRADO(1987:119-120)
2 CHGARRALEIO L] 3536 MULA 6 s ~425/-100 -400/-375 CUADRADO(1967:133-140)
2 CIGARRALEIO L] » MULA T13A 2 ~425/-100 -375/-350 CUADRADO (1987:203-205)
2 CIGARRALEJO 2 14 MULA 1010 ~425/-100 425/-375 CUADRADO (1947:252)
2 CIGARRALEIO x 15 MULA | 50%is -425/-100 ~400/-375 CUADRADO(1987:320-321)
2 CIGARRALEIO b 161 MULA 1604 10.5 L] 5- ~425/-100 ~400/-375 CUADRADO{(1987:322-323)
2 CIGARRALEID 2 09 MULA 1910 ~425/-100 ~400/-375 CUADRADO (1987:385)
1 COVALTA 1o SIP 1804 11 N 2 o IV a.C. SIN DATOS
1 COVALTA 1o 1 ] w. IV.IIl a.C.  SIN DATOS
Il EL PALAD ns >0 H OaC-ldC. SIN DATOS MARCO SIMON (1983:49)
4 ESTACAR ROBARINAS F<d 0.Ix s.VI-IV o.C. Fin V-pp.IV G*-GELABERT, (1988:208)
2 HOYA DE 8. ANA L) 0 ALBACETE 2113 - ViaCAd.C. BLANQUEZ (1990:288)
2 HOYA DE 8. ANA &7 0 ALBACETE 21140 VisC.14dC. BLANQUEZ (1990:276)
2 HOYA DE §. ANA Ly 0 ALBACETE 1116 ViaC.14C. SIN DATOS BLANQUEZ (1990:276)
2 HOYA DE 8. ANA Ly 0 ALBACETE 2117 ViaC14.C. SIN DATOS BLANQUEZ (1990:289)
2 HOYA DE 8. ANA 67 n ALBACETE >15.1 ViaC.14.C. SIN DATOS BLANQUEZ (1986)
| LA ALBUFERETA ™ Le ALICANTE ? -400/-175 7 SIN DATOS RUBIO (1986:172)
1 LA ALCUDIA DE ELCHE 93 ELCHE s. -1 8.C. RAMOS (1953: 116-117)
7 LA ORIOLA 141 n 550-400 a.C. s. VaC? ESTEVE (1974:¥ y Fig. 19.F)
9 LAS CORTS 1m™ 155 AMPURIAS 1.4 5 s -1 a.C. s. [IaC. ALMAGRO BASCH (1953:378)
7 LES FORQUES 13 s -1 a.C. SIN DATOS PORCAR (1933:494,Fig.6)
7 LES FORQUES 133 s [M-1 8.C, SIN DATOS PORCAR (1933:495)
4 MOLINO DE CALDONA 25 1 IV aC. ARRIBAS, (1968-69:168,F.19)
6 ORLEYL 116 1 8.V aC. SIN DATOS LAZARO (1981: 12, F.11)
9 PERELADA 1mn 5 . VIV a.C.  SIN DATOS PONS (1984: 294,Lim.10.6)
9 PERELADA In N s, VIV o.C.  SIN DATOS PONS (1984: Lam.10.5)
9 S5 JULIA DE RAMIS 180 e, IlI-1I 0.C. PUIOL (1989, [:104)
L] S. MIGUEL DE LIRIA 109 s >17 1 s V-1a.C. e 200 .C?
5 VILLARICOS 4 126 SIN DATOS ASTRUC (1951)

los soliferrea del Mediodia francés, que rondan B. La punta

los 220 cm. en Les Peyros (Solier, Rancoule,
Passelac, 1976: 72), 206 cm. en Grand Bassin II
(Taffanel, 1958: 68); c. 205 cm. en Corno Lauzo
(Taffanel, 1960: Fig. 7); 182 cm. en Avezac-Prat
(Piette y Sacazze, 1899: 13); con una longitud
media de 209 cm., 17 cm. mayor que la de las
piezas peninsulares. Por tanto, también aqui se
manifiesta, como en las espadas (Cabré de
Moran, 1990; Quesada, 1991), una marcada
tendencia a que las armas peninsulares sean
m4s pequeiias que las del norte de los Pirineos.

Aunque habitualmente no es posible utilizar
el peso como criterio a la hora de estudiar las
armas, en el caso de algunos soliferrea excepcio-
nalmente bien conservados —en especial los de
Almedinilla, Cérdoba— hemos podido tomar
algunos datos (sobre ocho piezas en total), cuyo
peso medio es de 683 gr. (peso max. 800 gr. min.
620 gr.). Dichos pesos coinciden con los de las
piezas de Les Peyros: 650 y 750 gr. (Solier,
Rancoule, Passelac, 1976: 72).
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La punta de los soliferrea es tipica del
disefio de un arma arrojadiza pesada penetrante.
Es por lo general muy corta (Lams. I y II) pero
lo més importante es que la anchura de las
aletas —cuando existen— es escasa, lo que
prima la capacidad aerodindmica del arma y su
penetracién, aun en detrimento de la anchura
de la herida que causa (Fig. 2).

Las puntas de las armas ibéricas oscilan
entre los 4.3 y los 17 cm. de longitud maxima
—esta tltima es excepcional—; la longitud me-
dia es de sélo 8.4 cm. Un 54 % de los soliferrea
tienen puntas de entre 6 y 9 cm.; un 85 % de
entre 6 y 13 cm. La correlacién entre la longitud
de las puntas y la total del arma es muy baja (r
= (.3), salvo en los casos extremos de los
soliferrea més largos y mas cortos, de modo que
no parece haber relacién constante entre la
longitud total de un soliferreum y la de su
punta.

http://tp.revistas.csic.es
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Fig. 2. Tipos de punta y empufiadura de los soliferrea.

La forma de la punta es, junto con la de la
empufadura, el criterio de distincién tipolégica
mas preciso. Ha sido empleado por Cuadrado
(1989: 66) para su clasificacion en tres tipos, que
resulta incompleta por referirse sélo a los ejem-
plares del Cigarralejo. Nosotros hemos distin-
guido en total siete tipos de punta, que reprodu-
cimos en la figura 2. La escasez de soliferrea
datados con precision y que a la vez se hayan
restaurado dificulta la tarea de tratar de observar
una evolucién cronoldgica y/o una diferencia-
cién regional. Los conjuntos de Almedinilla y
Alcacer do Sal carecen de contexto, mientras
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que los del Cigarralejo y Cabecico, los mas
numerosos, estin muy mal conservados, lo que
dificulta la clasificacion.

Aun asi, se pueden realizar algunas obser-
vaciones. Los soliferrea del Sur de Francia
presentan una amplia variedad de puntas. Una
de ellas (pieza de Avezac Prat) se parece al tipo
6 aunque con aletas de tipo mas arcaico, mien-
tras que otras corresponden a los tipos 2A y 2B.
No es cierto que en Iberia todas las puntas sean
barbadas (tipo 3), frente a las puntas francesas
de base redondeada, como indica Pons 1 Brun
(1984: 234, citando a Vila, 1975), puesto que en

T. P.. n® 50. 1993
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Lam. I. A) Almedinilla. Mus. Cérdoba, nims. 74 y 77 (Foto J. R. Carrillo); B) Almedinilla, Mus. Cérdoba, niims. 75, 81,
82. (foto Carrillo); C) Almedinilla. Mus. Cordoba, niim. 78 (foto Carrillo); D) Almedinilla. Mus. Cordoba, nim. 79
(foto Carrillo).
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la P. Ibérica abundan también las puntas de
base redondeada tipo 2A y 2B, més incluso que
las barbadas de tipo 3.

En la P. Ibérica, y segun se aprecia en la
figura 3A, el tipo de punta mas frecuente (43 %
del total) es el Tipo 3, punta con aletas salientes
que actian como anzuelo (Lam. IB). Predomina
especialmente en la regiéon 3 del mapa de la
figura 3 (Bastetania a grandes rasgos), pero esto
puede deberse a su abundancia en Almedinilla,
cuya cronologia es debatible dada la ausencia
de contextos cerrados.

A continuaciéon domina el tipo 2A, similar
pero sin aletas arponadas, cuya dispersidon es
mucho mayor, abarcando también la Meseta.

Mucho mas infrecuentes son los tipos 2B
(11 %)y 1 (11 %), este Gltimo extremadamente
simplificado, pues se conforma con fabricar la
punta a partir del propio astil aguzado.

Los tipos 4 (Lam. ID), 5 y 6 (Lam. IC) son
muy raros, predominando en los dos grandes
yacimientos de Murcia (Cabecico del Tesoro y
Cigarralejo). Del tipo 6 s6lo conocemos un
ejemplar seguro en Almedinilla.

Se aprecia con cierta claridad una evolucién
desde las puntas complejas y desarrolladas de
los soliferrea del Sur de Francia (datados en el s.
VI a. C,, vid. infra) hasta los modelos ibéricos
que, conservando en ocasiones hojas de aletas
desarrolladas, tienden a reducirse y simplificarse.
Sin embargo, no es por ahora factible probar
estadisticamente tal cambio, por falta de un
numero suficiente de ejemplares. Por lo que se
refiere a la Peninsula Ibérica, se observa en
conjunto que la mayor variedad de puntas y los
tipos més cuidados aparecen en la Alta Andalu-
cia y Sureste, mientras que en la Meseta sélo se
dan los tipos 2A y 2B, mas simplificados y
estandarizados, aunque no tan sencillos como el
tipo 1 (extremo aguzado), poco frecuente e
incluso dudoso.

Aparte de la conservacion, nuestro principal
problema es la escasez de puntas clasificables
con precisién en la costa mediterranea, desde
Cataluiia a Alicante. Alli es precisamente donde
seria mds importante contar con datos precisos,
para estudiar la posible penetracién de este tipo
de arma desde el norte. Aln asi, la tipologia de
las puntas y sobre todo de las empufiaduras de
los soliferrea de la bastante antigua necrépolis
de Mianes (Maluquer, 1987: 127 ss.) apuntan a
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TIPO | WUMERO HEGIONES

PUNTA | PIRZAS | 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9|10|11|12|13|14|15|16|17
| 6 113 5 1
2A § 11 213 1 2 1 6 1
an 6 113 1 1 2 2
3 23 an 4113 1 5

»
w
a
w

5 |33 6% 2 1?7
6 1 1 17
A
TIPO | NUMERO EEGIONES
EMPUR.| PIEZAS | 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8] 9|10}11|12|13|14|15|16|17
A 18 31%) 1| 3| 9 1 3 1
B 1 x 1
c 3 N 3
D 2 6% 1 1
El Francia
E2 1 N 1
F 10 295 1 zI 3 31

Fig. 3. A) Distribucion de tipos de punta de soliferrea. B)
Distribucién de tipos de empuiiadura de soliferrea.

paralelos norpirenaicos. Pueden compararse es- -
trechamente las piezas languedocienses y aqui-
tanas (Mohen, 1980: pl. 41; Piette y Sacazze,
1899: Lam. II-III, Solier, Rancoule, Passe-
lac,1976: Fig. 22, etc.) con las tarraconenses de
Mianes (Maluquer, 1987: 161, Fig. 19).

C. El astil. La empuiiadura
El astil de los soliferrea es una barra forja-

da, lo suficientemente flexible como para que
los astiles, doblados y enrollados ritualmente en
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la antigiiedad, fueran enderezados de nuevo al
poco de su hallazgo sin que se fracturaran,
como ocurrié con los de Almedinilla hoy ex-
puestos en el Museo de Cérdoba.

Se trata de un hierro forjado a golpes, lo
que determina que su secciéon varie mucho
segun los ejemplares, e incluso segin el punto
de un astil donde tomemos la seccién, que
podra ser cuadrada, redonda, poligonal irregu-
lar, etc. Por ello no es rentable hacer un andlisis
tipolégico de la seccion del asta. Esta suele
medir en torno a 1.5 cm. de didmetro, aunque
también esta dimension varia segin el punto en
que se tome la medida y el grado de corrosién
del metal. Por supuesto, si el soliferreum no ha
sido restaurado, la hinchazén y exfoliacién
habituales aumentan mucho el didmetro, ha-
ciendo la medicién inutil.

El extremo opuesto a la punta carece 16gi-
camente de regatdn, pero es habitual que el astil
de metal se adelgace y remate en punta no
excesivamente aguda, a veces forjada para adop-
tar una seccion cuadrangular.

Mis util resulta analizar las empuiiaduras,
cuya tipologia recogemos en la figura 2. La
anchura normal del astil es quizi escasa para
conseguir un agarre sélido, eficaz y un equilibrio
que asegure un lanzamiento potente y preciso
del soliferreum. Para ello, y también para deco-
rar un arma por lo demas muy sencilla, los
artesanos ibéricos desarrollaron diversos tipos
de empuifiadura, derivados aparentemente de
los tipos del norte de los Pirineos. Es posible
que, como ocurre en las lanzas, se empleara en
los soliferrea algin método para engrosar la
parte empuiiada, que como hemos dicho viene a
coincidir con el centro de gravedad del arma.
Giry (1965: 123), Solier, Rancoule y Passelac
(1976: 72) y Lillo Carpio (1986: 556) han suge-
rido que se debia cubrir la parte empuiiada con
una pieza de cuero; lo que Dechelette dudé en
su momento sin razones de peso (Dechelette,
1927: 658). Es méas probable que se utilizara una
cuerda o tira de cuero enrollada, que absorbiera
el sudor de la palma de la mano y evitara que el
arma resbalase, tal como sabemos que se hacia
con las lanzas en Grecia y Etruria.

El tipo F (Lam. IIB) es el mas sencillo y
uno de los mas comunes. Continiia simplemente
la linea del astil, con un engrosamiento apenas
perceptible, y a veces sélo se distingue porque
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adopta seccion cuadrada o romboidal frente a
la circular del resto del asta. En las piezas peor
conservadas es posible que empuiiaduras de
otros tipos mas complejos queden enmascaradas
y puedan entonces ser clasificadas como «F».
Conocemos ejemplares bastante seguros de este
tipo en lugares diversos (ver distribucién por
regiones en la figura 3B). No hay una cronologia
especialmente antigua o reciente para los ejem-
plares de este tipo.

El tipo A corresponde a una empuifiadura
engrosada simple, sin molduras o resaltes que
limiten la zona del puiio. Al igual que en el tipo
F, se distingue muchas veces porque adopta
seccioén poligonal (cuadrada, romboidal, hexa-
gonal). Este tipo sencillo es a la vez, con mucho,
el mas frecuente (51 % de los ejemplares, ver
Fig. 3B), seguido del F (29 %). Entre ambos
grupos suman el 80 % de los soliferrea peninsu-
lares cuya empufiadura es determinable.

Los demas tipos estan representados por
muy pocas piezas (entre 1 y 3 ejemplares), y
reflejan variantes mas complicadas, entre las
que destaca el tipo B (un ejemplar de Tozar-
Moclin, Schule, 1969: Taf. 84.3; Quesada, 1991:
Lam. 125) y los tipos D y E2, de probable
raigambre norpirenaica, que aparecen en Mianes
(Maluquer, 1987: 161, Fig. 19) y Almedinilla
(Schule, 1969: Taf. 79.3; Quesada, 1991: LAm.
17, variante mixta, de tipo C2, Lam. IIA). El
tipo El sOlo aparece al Norte de los Pirineos,
donde es el modelo predominante (Figs. 4 y 5).
El C aparece en Andalucia (Almedinilla, Schule,
1969: Taf. 79.3, 7 y 10).

En la Meseta s6lo se dan, en apariencia, las
empuifiaduras mas simples (tipos A y F). Como
en el caso de algunas falcatas, puede tratarse de
producciones locales de imitacién o de impeorta-
ciones de piezas no especialmente lujosas.

D. Un sistema de clasificacién

Una Tipologia realmente util de soliferrea
deberia en primer lugar combinar las caracteris-
ticas de puntas y empuiiaduras, permitiendo
una descripcién sintética y a la vez completa del
arma. Esa es tarea relativamente sencilla, como
veremos. En segundo lugar, e idealmente, una
Tipologia deberia revelar patrones cronolégicos,
regionales o evolutivos. Eso es mucho mads
dificil de conseguir, quizd porque no sea del
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todo posible. En el Cuadro 1 hemos recogido,
en matriz de doble entrada, la asociacion de los
diversos tipos de punta con los diversos tipos de
empuiiadura que se dan en los soliferrea penin-
sulares y aquitano-languedocienses.

CUADRO 1
PUNTA
1 2A 2B 3 4 5 6
A sses (LT ssse .
E|B ‘
M
P C .. .
Y
Nlp| « | + .+
A
D
u | Et + | ++ +
R
A | E2 .
F . ssee . e .

(* P. Ibérica; + Sur de Francia)

Se aprecia de inmediato que no se dan
todas las variantes posibles. De las 49 asociacio-
nes tedricamente factibles, se producen en reali-
dad en la P. Ibérica sélo 15 (un 31 %), y de
ellas, solo cuatro ocurren en mas de dos ocasio-
nes y siete en dos o mas ocasiones, de modo que
ocho variantes solo se producen una vez.

(Cémo interpretar ese cuadro? Por un lado,
15 variantes de 49 posibles son en realidad
muchas para un conjunto de sélo 34 ejemplares
con punta y empufiadura conservadas. No pare-
ce haber un nuimero reducido de tipos que
asocien sistematicamente un tipo de punta con
un tipo de empuifiadura, sino que se producen
combinaciones casi al azar, aunque en general a
tipos complejos de punta corresponden las em-
puiladuras mas elaboradas, y a la inversa. No
seguimos la tipologia de tres tipos propuesta
por Lillo Carpio (1986: 556), que no analiza
muchas de las distintas combinaciones que se
producen.

Ahora bien, aunque no haya una serie
definida de tipos, hay cuatro que son lo sufi-
cientemente frecuentes en comparaciéon con el
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resto como para llamar la atencién: 1. Punta 2A
con empufiadura A; 2. Punta 2B con empuiia-
dura A; 3. Punta 3 con empufiadura A; 4. Punta
2A con empuiladura F.

Estas asociaciones habituales agrupan sin
embargo los tipos mas frecuentes de punta y
empuiladura, de modo que posiblemente no
reflejan «tipos» bien definidos, sino la ley de
probabilidades.

Mas significativa es la frecuencia con que
los ejemplares norpirenaicos tienen empuifiadu-
ras de tipo D/E1 con puntas de hoja ancha de
tipo 2A, 2B y 3, lo que permite hablar de una
tipologia —antigua, del s. VI a. C.— mucho
mas homogénea que la de los ejemplares de la
P. Ibérica. Esto se revelara importante cuando
analizemos la cuestion del origen del soliferreum
ibérico.

A la vista de estos resultados, caben dos
posibilidades de creacién de una tipologia. Po-
driamos proponer cuatro o siete tipos con las
asociaciones mas frecuentes de punta/empuiia-
dura, y considerar las otras once u ocho varian-
tes como casos aislados. Creemos sin embargo
que tal clasificacién no tendria validez alguna,
porque ni describiria todos los materiales ya
existentes —por no hablar de los que aparezcan
en el futuro— ni tendria validez cronolégica o
geografica.

Por consiguiente, optamos por una segunda
opcioén, que reduce por ahora la Tipologia a
una Tipografia fundamentalmente descriptiva,
disefiada para clasificar los ejemplares conocidos
y recoger los nuevos que vayan apareciendo
para aumentar la muestra disponible. Se trata
simplemente de definir cada soliferreum primero
por su tipo de punta y luego por el tipo de
empuifiadura, afiadiendo ademéas una letra mi-
niscula para indicar la seccién de ésta tltima
(Fig. 2). De este modo, un arma de tipo 3-Da
tiene una punta de tipo 3 (aletas arponadas) con
empufiadura de tipo Da (limitada por bolas y
seccion circular). Una punta de tipo 2B-E2d
tendrd punta de tipo 2B, empuiiadura de tipo
E2 con seccién de tipo d (esto es, punta con
nervio y alas, empufiadura limitada por moldura
simple y con seccién exagonal). Esta es la
clasificacion empleada en la Tabla I. Tiene la
ventaja de ser muy flexible, porque refleja la
gran variabilidad existente y permite un fécil

. crecimiento segin aparezcan nuevos ejempla-

Ies.
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Soliferrea en el Sur de Francia

1. Enserure B ~Chazelle, Quércy
2. Gar 9, -Montreal-du—Ger
3. -Avezac-Prat 10. -Aubagnan

4 ~Corno Lauze 11.HMent de Marsan
5.-Grand Bassin 1l  12.-Pontaca

E.-Les Peyros 13, ~Ossun

7.5, J. de Pézenas

Fig. 4. Distribucion de soliferrea. Los nimeros de referencia se recogen en la Tabla I bajo el epigrafe «NUM.YAC.».

DATACION

La principal dificultad que plantea el estu-
dio de los soliferrea peninsulares es que los
principales conjuntos, o estan muy mal conser-
vados (Cabecico, Cigarralejo), o pertenecen a
excavaciones muy antiguas de las que no se
conservan contextos cerrados (Alcacer do Sal,
Almedinilla, Illora), lo que impide su datacion
ni siquiera aproximada. Por tanto, hemos de
trabajar con un nimero reducido de ejemplares
mejor fechados.

A. Los soliferrea mas antiguos

Los soliferrea aparecen como un arma
ibérica en fechas bastante antiguas, y se docu-
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mentan en tumbas antes incluso que la falcata,
cuyos ejemplares mas antiguos no son anteriores
al 400 a. C. (iconografia aparte, puesto que la
falcata se documenta ya en las esculturas de
Porcuna, de principios del s. V a. C.).
Encontramos soliferrea fechables con segu-
ridad dentro de la primera mitad del s. V a. C.
solo en los «puntos» 85 y 87 de Cabezo Lucero
en Alicante (Aranegui, 1992: 173). Durante la
segunda mitad de esa centuria se documentan
también en el «punto» 91, y quiza en el 86. Muy
a finales del s. V y sobre todo durante el primer
tercio del s. IV a. C. los soliferrea se hacen muy
frecuentes en el Sureste (Cabezo Lucero, Ciga-
rralejo, Cabecico del Tesoro), y en Granada
(Mirador de Rolando, Galera) o Almeria (Villa-
ricos). En el estado actual de nuestros conoci-
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Lam. II. A) Almedinilla. Mus. Cérdoba, nim. 78 (foto
Carrillo); B) Almedinilla. Mus. Cérdoba, ntims.
82, 81, 75 (foto Carrillo); C) Los Torviscales,
Fuente Tojar. Mus. Priego; D) Aguilar de An-
guita. MAN, 40/27/AA/42. (foto MAN).

mientos, todo indica que los soliferrea aparecie-
ron antes en el Sureste que en la Alta Andalucia,
pero que solo se generalizaron en ambas regiones
durante la primera mitad del s. IV a. C. (Ver
Tabla I).
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El panorama descrito varia en las zonas
costeras del Levante peninsular: si al sur del rio
Segura s6lo es posible documentar soliferrea
anteriores al 400 a. C. en Cabezo Lucero, en
cambio en las regiones del Levante septentrional
encontraremos cierta cantidad de soliferrea fe-
chables dentro de la primera mitad del s. V
a. C., en las Seps. 14, 27 y 33 de Mianes
(Tarragona) (Maluquer, 1987: 127-129 y 161); e
incluso en el s. VI a. C. entre los materiales de
Can Canyis (Vilaseca er al. 1962: 211; 1963: 44,
Lam. XXV). Finalmente, hay casi con seguridad
restos de hasta cinco soliferrea en Perelada
(Pons i Brun, 1984: 234 y Lam. 10), yacimiento
cuya cronologia ha sido discutida por la apari-
ciéon de un vaso de barniz negro que hoy se
considera una intrusion de otro yacimiento, y
que debe oscilar entre el s. VII y entrado el s. V
a. C.

Por lo que se refiere a las areas no costeras
de la Peninsula, los testimonios mas antiguos de
la Meseta parecen los once ejemplares que,
segin el marqués de Cerralbo, se hallaron en
Aguilar de Anguita (Aguilera y Gamboa, 1916:
58), una necropolis antigua, gran parte de cuyas
tumbas deben datarse dentro del s. V a. C. ¢
incluso antes (Aguilera y Gamboa, 1916; Schule,
1969; Argente, 1974) (Lam. 11D).

Por tanto, los datos hoy existentes parecen
indicar que los soliferrea mas antiguos de la P.
Ibérica se documentan, a fines dels. VI a. C., en
las regiones costeras de Catalufia y Levante
septentrional, mas que en la zona andaluza o
del Sureste. Esta conclusién es tanto mas sor-
prendente si consideramos que no coincide con
la obtenida para otras armas ibéricas antiguas,
como las armas de frontén o la falcata, cuyos
ejemplos mas antiguos son meridionales (Que-
sada, 1991: 1444 ss.). En consecuencia, debemos
analizar también el panorama al norte de los
Pirineos para obtener una visiéon global.

Los datos actuales indican que los soliferrea
norpirenaicos son mas antiguos que los de la P.
Ibérica. La mayoria de ellos se fecha a lo largo
dels. VI a. C. Ese es el caso de los ejemplares de
Les Peyros (Solier, Rancoule, Passelac, 1976: 72
y 78 ss.), de Corno Lauzo (Taffanel, 1960: 7-8),
el de la Sep. 14 de Grand Bassin II (Louis y
Taffanel, 1958: 65; Taffanel, 1960: 359), el de las
tumbas de S. Julian de Pézenas (Giry, 1965:
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Fig. 5. Distribucion de Indeterminados soliferreum/pilum.

125), el de Avezac-Prat (Piette y Sacazze, 1899),
el de Ger (Tumulo X, Sep. 3). Estas fechas han
sido confirmadas en estudios recientes (Barruol,
1976: 679; Mohen, 1976: 755; Mohen, 1980a).
Algo mas tardio debe ser el ejemplar de Enseru-
ne (Jannoray, 1955; Barruol, 1976: 683).
Durante el s. IV a. C. los soliferrea parecen
extinguirse en los yacimientos norpirenaicos,
mientras que se hacen abundantes en los yaci-
mientos ibéricos levantinos (Cami del Bosquet,
La Albufereta, La Bastida, La Serreta, Novelda,
Los Nietos...), del Sureste (Cabecico, Cigarrale-
jo, Coimbra del Barranco Ancho, El Tesorico
de Hellin, Cabezo del Tio Pio...) y de Andalu-
ciaOriental (Baza, Galera, Mirador de Rolando,
Almedinilla) y también en el interior de la
Peninsula (La Osera, El Raso de Candeleda...).
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El marqués de Cerralbo creyo que los soli-
ferrea de Aguilar de Anguita eran mas antiguos
que los de Almedinilla o Avezac-Prat, por su
mayor simplicidad morfolégica (Aguilera y Gam-
boa, 1916: 37-38). Segtin su opinion, el mayor
refinamiento seria indicio de modernidad. Noso-
tros creemos mas probable que la variedad tipo-
l6gica —en cuanto a la riqueza de detalles y cui-
dado de elaboracién— se deba a la existencia de
talleres regionales mas que a cuestiones de cro-
nologia. Los ejemplares mesetefios, tanto los
antiguos alcarrefios de Aguilar de Anguita, co-
mo los tardios de la necrépolis abulense del
Raso de Candeleda, son en general mas simples
que los andaluces o aquitanos, cuyas puntas y
empuiiaduras son por lo general mas elabora-
das.
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B. Los ejemplares mas recientes

Por lo que se refiere a las fechas mas
tardias en que se documentan soliferrea, cabe
referirse a dos zonas: el d4mbito ibérico y la
Meseta.

En territorio ibérico, conocemos piezas
muy tardias del Cabecico del Tesoro (Sep. 146,
fines III-ppios. IT a. C.; Sep 102, s. [T a. C.; Sep.
449, fines IlI-ppios. II a. C., Quesada, 1989),
que indican que este arma llegé a utilizarse
durante el periodo de las Guerras Punicas e
incluso después. En el otro extremo de la Penin-
sula, el ejemplar enrollado hallado en el Prado
de S. Sebastidn (Sevilla) debe ser muy tardio,
pero no contamos con contexto para probarlo
(Fernandez Chicarro, 1951).

Por lo que se refiere a la Meseta, Taracena
(1927: 19) aludia a unos vastagos de hierro de
Izana «que bien pudieran haber pertenecido al
arma llamada por Tito Livio soliferreum)». si
ello fuera cierto, dicha pieza se fecharia en el s.
I a. C. o incluso después; no obstante, no
hemos podido estudiar los fragmentos directa-
mente, pero dudamos —como Taracena— de
que pertenezcan a soliferrea. Si descontamos
estos restos, los inicos ejemplares seguros con
datacién relativamente baja proceden del Raso
de Candeleda (Sep. 64 —fines del s. IV—, Sep.
63 —fines IV o ppios. s. III a. C.— (Fernandez
Go6mez, 1986); y de La Osera (Sep. 100, fin
IV/ppios. III a. C., Cabré, Cabré y Molinero,
1950: 97). No conocemos ejemplares seguros en
yacimientos del s. II a. C. (Taracena, 1954:
265), pero eso no significa que necesariamente
el soliferreum fuera descartado en dicha centuria,
como quiso Bruhn de Hoffmayer (1972: 50),
porque la evidencia literaria habla claramente
de la perduracién de su uso.

La cita referida a un momento mas antiguo
del uso hispano de soliferrea es de Tito Livio y
se refiere al 195 a. C. En ella, Livio describe la
represion de la revuelta del 195 a. C. a cargo de
Catén, y en un momento dado comenta «ut
emissis soliferreis falaricisque gladios strinxe-
runt». (Liv. XXXIV, 14, 10).

Plutarco (4dem. Paul. 19.9), nos proporciona
la siguiente referencia, segin la cual Perseo fue
herido en Pydna (168 a. C.) por un olosideros,
quiza arrojado por hipotéticos auxiliares iberos
de Paulo Emilio (Schulten y Bosch, 1935: 230);
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estos mismos autores opinan sin embargo que
este olosideros pudo ser también un pilum mal
descrito.

Ambas referencias, las mas antiguas que
recogen las fuentes, ya serian posteriores a la
casi totalidad de los soliferrea conocidos en
yacimientos ibéricos. Sin embargo, contamos
con citas precisas més tardias aliin. La mas clara
es de Apiano (Bell. Civ. V, 82). Narra que en el
38 a. C., durante la batalla naval de Cumas, el
general Menécrates —partidario de S. Pompe-
yo— fue alcanzado por un soliferreum ibérico
de punta barbada: «Menecrates ton meron akon-
tio poliglochini Iberikoi olosideroi». Es intere-
sante que Apiano especifique que se trata de un
arma ibérica con punta terminada en varias
aletas, las cuales impidieron que se pudiera
extraer del muslo herido, porque en efecto
algun soliferreum ibérico (p. ej. Lam. I.C) tiene
una punta de la forma descrita.

Los datos arqueoldgicos indican pues que
el soliferreum se usé hasta avanzado el s. II o
quizé incluso el I a. C., mientras que las fuentes
nos confirman que todavia se empleaba en el 38
a. C. Debe por tanto desecharse la hip6tesis de
Schule (1969) que no llevaba los soliferrea més
alla de mediados del s. IV a. C., porque la
evidencia arqueolédgica y documental desborda
ampliamente esa fecha hacia épocas mas recien-
tes, como ya ha indicado F. Fernidndez (1986:
799), al estudiar los soliferrea del Raso de
Candeleda.

DISTRIBUCION. EL PROBLEMA DEL
ORIGEN

A. Teorias propuestas
A.l. Origen celta

Algunos investigadores han defendido un
origen y procedencia «celta» del soliferreum. Es
el caso de Sandars (1913: 69) que bas6é su
suposicién en la existencia de los soliferrea de
Avezac Prat. Bosch Gimpera (1944: 138), de
forma coherente con su postura general, sostuvo
también un origen celta. Esta ideas fueron
posteriormente aceptadas por Bruhn de Hoff-
mayer (1972: 32) y Guadan (1979: 47).

La teoria mas coherente propuesta hasta
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ahora para defender un origen celta es sin
embargo la de Latorre (1979: 160-161) quien
por un lado alude a la influencia céltica docu-
mentada en diversos yacimientos castellonenses,
y luego, sobre la base de la distribucién por él
documentada de soliferrea en yacimientos le-
vantinos, sefiala la mayor presencia de éste
arma en los yacimientos septentrionales (17 en
Castellon frente a s6lo 2 en La Albufereta de
Alicante). Uniendo ambos elementos, postula
Latorre un origen celta del soliferreum.

En otro lugar (Quesada, 1989b: 117) hemos
comentado el defecto bésico de esta hipétesis:
trata de un fenémeno global (la procedencia del
soliferreum) y sin embargo basa su andlisis en
un estudio de la distribucién de este arma que
excluye tanto el extremo N. de la Peninsula
como el Sur. Es un ejemplo clasico de lo que
denominamos «el efecto del zoom». Si nos
fijamos en la figura 4 y acercamos la vista hasta
ver solo Levante, desde Tarragona al Jucar, se
apreciarda una mayor densidad de hallazgos al
Norte, de acuerdo con la distribucién de Latorre.
Pero si ahora nos alejamos, e incluimos una
franja que incluya desde los Pirineos hasta
Almeria, el panorama cambia radicalmente:
deberiamos suponer, sobre la base de los puntos
en el mapa, un origen meridional. Si nos aleja-
mos otra vez, e incluimos el Sur de Francia, el
panorama varia de nuevo por completo, mas
aun si tenemos en cuenta la cronologia especial-
mente antigua de los ejemplares franceses. Como
en su momento escribimos (Quesada, 1989b:
117), 1a razén propuesta para el origen del arma
(su supuesta concentracién en Castelldn) resulta
refutada, aunque no necesariamente ocurre lo
mismo con la propia hipétesis, que puede ser
defendida con otros criterios.

A.2. Origen hispano

Otros autores han defendido una evolucién
peninsular local del soliferreum, sobre todo
Schulten (1914-31: 217), quien siempre defendié
el origen hispano del pilum y del soliferreum,
por lo que enfatizé la autoctonia del tipo y su
fecha antigua de origen. En esta linea se encuen-
tra recientemente P. Lillo Carpio (1986: 555),
quien insiste en lo cuestionable de las diversas
teorias sobre el origen para luego afirmar: «pese
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a ello, las revisadas cronologias de la Alta
Andalucia y los perfeccionados ejemplares proce-
dentes de esta zona parecen indicar un prototipo
turdetano». Por ultimo, Dechelette (1927: 659)
no conocia soliferrea entre galos o ilirios, sino
pila de larga punta y cubo metalicos para
enmangar a un astil de madera. Explicaba
entonces las definiciones de Pollux y Hesiquio
(que describian el gaesum galo como olosidero)
como una confusion de los lexicografos, enfati-
zando de manera implicita el origen hispano del
soliferreum al describirlo en un apartado dedi-
cado a los celtiberos.

A.3. Origen africano

Peculiar y sugestiva resulta la teoria de
O. F. A. Menghin (1948-49). Segun este autor,
la presencia de ejemplares de soliferrea en Aqui-
tania, junto a su falta entre los Celtas de la
Galia (Mohen, 1980a dira «falta al N. del
Garona»), es para él indicio claro de que debe
buscarse el punto de partida en Espafia (Meng-
hin, 1948-49: 21). Partiendo de la escasez de
ejemplares franceses —lo que ya no se sostie-
ne—, Menghin mira hacia otro lugar, y recala
en el Norte de Africa. Segliin su analisis, el
sistema de empuiiadura de los soliferrea que
sefiala el asidero mediante rodetes y regruesa-
miento (nuestros tipos C2, D y E) «parece ser
caracteristico de las astas de lanza en el Africa
Occidental, mientras que me resulta desconocido
por completo en Europa»; a continuacién cita
Menghin nuevos paralelos en los banots tinerfe-
flos, y resucita la idea de las relaciones entre el
N. de Africa y la P. Ibérica. Paralelos semejantes
son hallados por Menghin en las puntas de
aletas barbadas (con Togo). El autor presenta
entonces dos hipétesis alternativas:

a) el prototipo de lanza en madera con
regruesamiento y rodentes en la empufladura y
punta con barbas llegd a la P. Ibérica en una
fecha imprecisa, y ya aqui fue fabricada en
hierro «bien por los iberos, bien por los celtas».

b) El prototipo de soliferreum, ya en hierro,
fue introducido en la P. Ibérica por los cartagi-
neses.

Esta explicacion, aunque sugestiva, presenta
cuatro dificultades:
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1) No conocemos soliferrea cartagineses, ni
referencias a ellos en fuentes.

2) Los soliferrea con rodetes son mucho
mas tipicos de Aquitania/Languedoc durante el
s. VI, que de la P. Ibérica (especialmente en el
Sur, donde s6lo aparecen en Almedinilla).

3) Se trataria de una rara influencia africana
en una cultura que a sus tradiciones indigenas
afiadié influencias celtas, helénicas y feno-
punicas, pero no africanas. La intervencion de
un intermediario punico choca con la primera
dificultad ya citada.

4) La busqueda de paralelos de lanzas con
puntas barbadas y empufiaduras regruesadas
no se debe limitar a Africa, puestos a buscar.
Podemos hallar piezas muy similares en otros
muchos lugares exéticos y desde luego impro-
bables como origen, por ejemplo en las lanzas
con bolas en el astil y punta barbada de los
aborigenes australianos (Feest, 1980: Fig. 4).
Pueden citarse paralelos aiin mas cercanos tipo-
légicamente al soliferreum pero de dudosa rela-
cién, como el sang, lanza rajput de la India, a
veces hecha totalmente de hierro o con punta
muy larga y empuiiadura limitada por rodetes.
Se usaba sobre todo montando camellos en el
desierto (Stone, 1934: 538 y Fig. 690); o las
lanzas del Assam (India) con punta barbada y
empuiiadura adelgazada en ¢l centro y engrosa-
da a los lados (Stone, 1934: Fig. 742.6). No
creemos en suma, que la idea de Menghin se
pueda sostener.

A.4. Autores indecisos

Un importante grupo de autores, por fin,
se muestra indeciso. Es el caso de Fletcher
(1960: 58), quien insiste en que el soliferreum es
un arma conocida por muchos pueblos medite-
rraneos. También se muestran indecisos Arribas
(1965: 97) o Presedo (1986: 204). Schule (1969:
114) no entra en el problema del origen del
arma, aunque recalca su presencia «significativa»
en Aquitania y Languedoc.

B. Distribucién y procedencia. Una visiéon actual

Asociados directamente al problema de la -
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procedencia del soliferreum estan los de su
cronologia més antigua y su distribucion.

La figura 4 recoge la distribucion conocida
de soliferrea en la P. Ibérica y Francia, mientras
que la figura 5 recoge los fragmentos indetermi-
nados de soliferreum o pilum. Se aprecia de
inmediato que la figura 5 no aporta nada
realmente nuevo a la distribucion de soliferrea
seguros, salvo afiadir un nimero superior de
armas. Por tanto, podemos trabajar directa-
mente sobre la figura 4 (armas seguras) en la
confianza de que las dudosas no alteran el
panorama. Es evidente en cambio lo mucho que
ha cambiado el panorama de soliferrea conoci-
dos en comparacion con la distribucion publi-
cada por Schule en 1969 (Karte 27).

Lo primero que llama la atencién es que la
distribucién de soliferrea en la P. Ibérica es —en
apariencia y en un primer vistazo— muy similar
a la de la falcata (Quesada, 1992: Fig. 29). Sin
embargo, un andlisis mas detenido revela im-
portantes diferencias, no sélo por la mayor
frecuencia de hallazgos dispersos de falcatas,
sino por el mayor peso relativo de soliferrea en
la Meseta Oriental y Occidental. Por tanto, ésta
es un arma caracteristica del 4mbito ibérico
pero también del interior, en mucha mayor
medida que la falcata. De hecho, el soliferreum
abunda en Aguilar de Anguita (Guadalajara) y
Raso de Candeleda (Avila), yacimientos ambos
representativos de sus respectivas regiones y
periodos, donde la falcata tiene en cambio una
aparicion meramente testimonial.

Sin embargo, la novedad de la distribucién
actualizada del soliferreum es el gran numero de
ejemplares que se han hallado de Francia al Sur
del Garona (Mohen, 1980a: Fig. 125) tanto en
Aquitania (Avezac-Prat, Ger, Ossun, Mont de
Marsan, etc.) como en el Languedoc (Les Peyros,-
S. Julien de Pézenas, Grand Bassin II; Corno
Lauzo, etc.). De hecho, el principal problema
de las teorias de Menghin y otros autores
opuestos al origen céltico es que ellos conocian
muy pocos ejemplares de soliferrea norpirenaicos
(tres o cuatro), cuando hoy conocemos al menos
una treintena (dos o mas en Enserune, dos en
Ger, dos en Avezac Prat, uno en Corno Lauzo,
uno en Gran Bassin II, dos en Les Peyros; dos
en S. Julian de Pézenas, varios en la coleccién
Ruand, uno en Chazelles, uno en Montreal-du-
Ger (Drouillet), uno en Aubagnan, seis en las
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cercanias de Mont-de-Marsan, dos o mas en
Ger, varios en Pontacq, tres en Ossun, etc.
(Barruol, 1976; Dechelette, 1927; Giry, 1965,
Jannoray, 1955; Louis y Taffanel, 1958; Mohen
1976 y 1980; Piette y Sacazze, 1899; Solier,
Rancoule y Passelac, 1976; Taffanel, 1960).

Si ademés observamos la datacion de los
soliferrea en las distintas zonas de distribucidn,
vemos que los ejemplares mas antiguos son
siempre los del Sur de Francia, datados dentro
del s. VI a. C. —a excepcién de los del yaci-
miento de Enserune—. Estas piezas presentan
ademds una mayor homogeneidad tipolégica
que las hispanas, sobre todo en las empufiadu-
ras.

Casi con seguridad deban datarse también
en la segunda mitad del s. VI o muy a principios
del V a. C. los soliferrea de Perelada (Gerona) y
Can Canyis (Tarragona) (Tabla I), mientras que
los de Mianes (Bajo Ebro) (y quiza también los
de Aguilar de Anguita) se datan con bastante
seguridad dentro del s. V a. C. Mds al Sur del
Ebro los ejemplares mas antiguos son, como se
ha dicho, los de Cabezo Lucero, datables en la
primera mitad del s. V a. C. Este cuadro nos
permite elaborar una hip6tesis de corte difusio-
nista local —modelo que ha caido en un descré-
dito a nuestro juicio excesivo y de caracter
pendular.

Creemos probable que a partir de fines del
s. V el soliferreum se extendiera por todo el
territorio ibérico del Sureste y Alta Andalucia,
quiza remontando luego la costa levantina hacia
el Norte, en un reflujo de sentido contrario a su
primera difusién, para llegar junto con algunas
falcatas al oppidum languedociense de Enserune,
en una regién donde los soliferrea habian des-
aparecido a fines del s. VI a. C. En la Meseta
pudo mantenerse una tradicién de fabricacién
de soliferrea iniciada en Aguilar de Anguita, o
bien reavivarse en el s. IV a. C. por influencia
del Ambito ibérico.

No coincidimos por tanto con la linea de
pensamiento que considera que los soliferrea
languedocienses son prueba de la influencia de
los pueblos ibéricos més all4 de los Pirineos (en
primer lugar, Schulten, 1914-1931, I1, p. 217, en
tltimo, Ferndndez Gomez, 1986: 798), por la
razén a nuestro entender concluyente de que los
ejemplares franceses son los méis antiguos de
todos, y porque se aprecia un avance en la
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difusion del tipo de sentido Norte-Sur y no al
revés.

De este cuadro cronolégico se deduce que
la historia del soliferreum esté inicialmente més
ligada a las espadas rectas de tipo I y II (tipos
«Aquitano» y «Echauri» de Cabré, Quesada,
1991: 616 ss., Cabré de Moran, 1990: 206 ss.)
procedentes del Norte de los Pirineos a lo largo
del s. VI a. C. que a las armas ibéricas del Sur
(falcatas y espadas de frontén). Sin embargo, y
a diferencia de las espadas de antenas, que no
acabaron de cuajar en el ambiente ibérico, el
soliferreum si fue adoptado por los pueblos
contestanos, bastetanos y del Levante, de modo
que se convirtié en un arma tan propia del
ambito ibérico como del mesetefio, perdurando
en la P. Ibérica incluso cuando el tipo cayé en
desuso en Languedoc y Aquitania.

Hay ademas otros detalles que fortalecen
la impresién de estrecha relacion de las necré-
polis en que aparecen los primeros soliferrea
peninsulares con el ambiente aquitano-
languedociense. Asi, en la Sep. 27 de Mianes se
asociaba un soliferreurn a una fibula de tipo
Navarro-Aquitano (Maluquer, 1987: 128); en el
conjunto de Can Canyis aparecen grebas meta-
licas muy relacionadas con otras del norte de
los Pirineos (Dehn, 1988 passim); en Aguilar de
Anguita aparecen espadas de tipo aquitano
(nuestro tipo I, tipo «Arcachon» de M. E.
Cabré). Todo indica pues que durante el s, VI
a. C. entrd en Iberia por el norte una serie de
elementos de panoplia (espadas de antenas,
soliferrea, grebas, alguna coraza metdalica del
tipo de la de Calaceite), al tiempo que por el Sur
estaban llegando otros tipos procedentes del
ambiente mediterraneo (falcatas, discos coraza,
espadas de frontén). '

Frente a la limitada variedad tipolégica de
los soliferrea norpirenaicos, los peninsulares
adoptaron una gran variedad formal, aunque
en general tendieron a simplificar y abaratar los
prototipos originales, en especial en la zona de
la empuiiladura, que pasé a ser sobre todo de los
tipos A y F frente a los tipos D y E predominan-
tes en el Sur de Francia (vid. supra y Cuadro 1).

En resumidas cuentas, creemos que el soli-
JSferreum ibérico procede del Languedoc/Aquita-
nia. Carecemos de datos para abordar el pro-
blema de su origen ultimo, pero bien podria ser
esa misma zona. El origen podria ser itilico,
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pero la ausencia de ejemplares en esa Peninsula
nos hace dudarlo, pese a que S. Pompeyo se
refiera a un origen osco (italico, al Sur del
Lacio). No vamos a entrar ahora en detalle en
ese tema, pero no parece que los pueblos oscos
y samnitas conocieran dicho arma. Al menos,
no es citada por trabajos especificos sobre el
armamento de estos pueblos (Saulnier, 1983;
Weege, 1909). Grosse (en FHA VIII) (1959: 135)
no recoge paralelos italicos; en cartas personales
citadas por Schulten (1943: 1348), Weege niega
la existencia de pila en la regién osca, y el
propio Schulten (1943: 1348) afirma que no se
conocen soliferrea en el Sur de Italia. No parece
ademaés que el soliferreum fuera un arma cono-
cida de los itdlicos o de los griegos posteriores,
pues de otro modo no les habra llamado tanto
la atencién en la P. Ibérica, como reflejan los
textos a ella referidos.

EL SOLIFERREUM EN LAS FUENTES
LITERARIAS

La existencia de la lanza «toda de hierro»
entre los pueblos peninsulares est4 atestiguada
sin lugar a dudas por la documentacion literaria,
casi mejor que cualquier otro tipo de arma
hispana. Las referencias son las siguientes, or-
denadas cronolégicamente por autores, no por
el suceso al que se refieren):

—Diodoro Siculo (V, 34) habla de los
lusitanos indicando que «usan también unos
dardos todos de hierro en forma de anzuelo»
(sauniois olosiderois ankistrodesi). Curiosamente,
el texto compailiero de Estrabdn —ambos auto-
res beben de Posidonio— sélo cita el akontion,
sin especificar tipo.

—Livio, XXXIV, 14, 10. Afio 195 a. C.,
ilergetes contra Catdn: ut emissis soliferreis
Jalaricisque gladios strinxerunt...

—Plutarco, Aem. Paul. 19, 9. Afio 168 a. C.
Batalla de Pidna. Perseo es herido por un
olosideros. El arma no es necesariamente ibérica,
aunque existe esa posibilidad porque P. Emilio
habia estado en Hispania y pudo tener auxiliares
iberos (cf. Schulten y Bosch Gimpera, 1935:
230). También puede ocurrir (ibidem) que Plu-
tarco se refiriera a pilum de larga espiga metalica.
En tal caso, hay que ser cuidadoso, porque en
ciertas ocasiones incluso el término aparente-
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mente preciso olosideros pudo utilizarse con
sentido mas amplio, incluyendo el pilum.

—Apiano, B.C. V, 82. Afio 38 a. C. Mené-
crates, general de Sexto Pompeyo, es herido por
un olosideros descrito explicitamente como ibé-
rico y con punta barbada.

Contamos ademads con otras noticias que,
sin referirse al &mbito ibérico, constituyen apor-
taciones importantes por contener elementos de
definicién.

—S. Pompeyo Festo, (De verborum signifi-
catu, s.v. soliferreum,: «Solliferreum, genus teli,
totus ferreum [...] quia sollum Osce totum et
solidum significat. Unde tela quaedam soliferria
vocantur tota ferrea. En realidad, este autor del
s. I d. C. resume a Verrio Flacco (s. I1d. C.). Su
Epitome se conserva incompleto, pero se suple
con el epitome que del epitome hizo Paulo
Diacono en época de Carlomagno.

—Hesiquio de Alejandria escribié en el s.
V d. C. un léxico. En €l aparece el término
sigune, que segun dicho autor es un olosideron
akontion (Grosse, 1959: 420). Segun Menghin,
Hesiquio lo traduce también por akontion bar-
barikon, «jabalina o dardo barbaro»,

Los términos soliferreum y su equivalente
griego olosideros no presentan aparentemente
problemas (salvo usos imprecisos, como el posi-
ble de Plutarco). Mas complicado es el término
empleado por Diodoro, saunion. Es posible que
saunion sea un término general, precisado por
olosideron, porque saunion a secas es empleado
por otros autores con diferente significado; es el
caso de Dionisio de Halicarnaso (IV, 17), quien
en su reconstruccion del orden censitario del
ejército romano serviano armaba a las cuatro
primeras clases con dory, lanza empufiada equi-
valente al hasta de la descripcién de Livio (I,
34), pero a la quinta —los mas pobres— los -
dotaba con saunion y sphendona. No cabe pensar
que la quinta clase pudiera permitirse lanzas de
hierro, sino simplemente jabalinas, asi que sau-
nion debe significar en Dionisio una jabalina
equivalente al verutum. Saunion olosideron en
Diodoro es, en cambio, un soliferreum. La
identificaciéon que hizo Sandars (1913a: 68) de
saunion con soliferreum es incorrecta: la fuente
debe especificar saunion olosideron para que esa
identificacién sea positiva.

El problema se complica porque Menghin
(1948-49) introduce un nuevo posible sinénimo:
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gaesum (gr. gaison), utilizado normalmente en
plural. Este término es definido —siempre
siguiendo a Menghin— por Pollux, VII, 33, 1,
56 y por Hesiquio como dory olosideron y
embolion olosideron. Sin embargo, Menghin des-
echa la idea sobre la base de que Eustacio (s.
XII d. C.), en su comentario de la Iliada, dice
que en un tiempo la lanza gala era toda de
hierro, lo que él no acepta. Afiade que Livio
(VIII, 8, 5; XXVIII, 45, 16) habla de gaesa
romanos, que deben ser pila y no soliferrea.

Estamos de acuerdo con Menghin en que
gaesum es un arma arrojadiza de tipo pilum, y
no un soliferreum, pero no porque los galos no
hubieran tenido en su momento lanzas todas de
hierro; como se ha visto, si las tuvieron durante
eles. VI a. C. en Aquitania y Languedoc al
menos. El gaesum es un término de origen
céltico (Daremberg y Saglio, 1873-1917, s. v.
gaesum), aunque no necesariamente olosidero
como quiere S. Reinach en el mismo Dictionnai-
re... De hecho, y como ese mismo autor de-
muestra, la voz gaesum acabd siendo utilizada
para armas de diversos pueblos, momentos y
tipos, como se deduce de la recopilacién de citas
presentada por Reinach (en Daremberg y Saglio,
1873-1917).

Por ultimo, Schulten y Bosch Gimpera
(1935: 85) afirman que la tragula «es un pilum o
soliferreum ibérico, que se hacian en el pais de
Cérdoba...» a partir de un texto de Livio (XXIV,
42) que refiere la herida recibida en 214 a. C por
Cn. Escipidn, quien fue herido por una tragula
en las cercanias de Munda.

Es curioso que Livio parezca utilizar un
cliché que podria devaluar la historicidad de los
episodios completos: Escipién cae herido ante
Munda «quod Cn. Scipionis femur Tragula confi-
xus erat...» (XXIV, 42) y sus hombres se asustan,
temiendo que la herida sea mortal; del mismo
modo, en otro episodio anterior, Anibal habia
sido herido ante Sagunto por otra fragula que
atravesé su muslo (XX, 7): «Ut vero Hannibal
ipse, dum murum incautius subit, adversum femur
tragula graviter ictus cecidit», entonces sus tropas
se asustan y por poco abandonan los trabajos
de asedio. En ambos casos el general en jefe, el
actor principal en gran medida heroizado, cae
herido en el mismo miembro y por la misma
arma, y los soldados de alrededor se atemorizan.
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Suena casi como un episodio-tipo mas que
como una anécdota real.

Liv. XXIV, 42

...quod Cn. Scipionis fe-
mur tragula ... confixum
erat pavorque circa eum
ceperat milites ne morti-
ferum esset volnus

Liv. XXI, 10
...Ut vero Hannibal ipse,
dum murus incautius su-
bit, adversum femur tra-
gula graviter ictus cecidit,
tanta circa uga fac trepi-
datio fuit ut non multum
abesset quin opera... des-
ererentur

Schulten traduce en XXIV, 42 tragula por
«lanza» y en XXI, 10 por «flecha», lo que
parece inadecuado en ambos casos. Lo correcto
seria «jabalina» o «venablo».

En realidad, nada autoriza a realizar una
identificacion de la tragula con pilum o solife-
rreum. Hoy se tiende a aceptar que la tragula es
una jabalina corta por oposicién a una jabalina
larga denominada genéricamente gaesum (Des-
croix, 1945, 1948; Brunaux y Rapin, 1988: 94, n.
123).

En resumen, y como ocurre con otros tipos
de armas, vemos que las fuentes son muy
inconsistentes en la definicidon de los tipos, por
lo que los intentos de asociar un nombre/un
arma concreta estin a menudo abocados al
fracaso; solamente la voz soliferreum/olosideros,
autodescriptiva, se escapa en parte a la regla.

IMPRECISION DE LA ICONOGRAFIA

Por lo que se refiere a la iconografia,
resulta evidente la extrema dificultad de distin-
guir, en la pintura vascular o escultura, una
lanza de madera de un soliferreum. Esto impide
emplear algunas posibles representaciones de
Liria como prueba de uso tardio. Creemos pues
que no es aceptable identificar algunas jabalinas
con amentum de Liria como soliferrea, segiin
propuso Bruhn de Hoffmayer (1972: 31).

En general, mantenemos (contra Presedo,
1986: 204) que en casi ningin tipo de represen-
tacion hasta ahora conocida es posible diferen-
ciar un soliferreum de otros tipos de arma con
astil, con la posible y dudosa excepcién en la
estela turolense de Vallerias (Quesada, 1991:
Lam. 886; Marco Simon, 1976: 81).

Muy problemético también es el caso de la
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estela de Ampurias, quizad procedente de la
necrépolis de la Muralla NE o de la de Portitxol,
publicada por E. Sanmarti (1983) y datada por
é1, de forma tentativa pero verosimil, en el s. VI
a. C. En la interpretacién de este autor, la
espiral rematada en punta que adorna las dos
caras de la estela seria la representacion de uno
de los soliferrea metalicos que en el s. VI
aparecen en Languedoc y P. Ibérica sistematica-
mente doblados dentro de las tumbas. Podemos
aceptar —con reservas— la hipétesis del solife-
rreum, que implica entre otras cosas que se
grabd fuera de la tumba el arma inutilizada
simbdlicamente, lo que plantea alguna cuestiéon
ulterior de sumo interés, puesto que en la
iconografia antigua muy rara vez un arma no se
representa potencialmente activa. Si el problema
era de escala, hubiera bastado con reducir el
tamafio de la representacion para que la lanza
cupiera.

Tampoco creemos posible distinguir solife-
rrea de lanzas o jabalinas en las monedas, tal y
como ha propuesto Guadan (1979: 67) para
quien las lanzas/jabalinas representadas en de-
narios de Ikalgusken, Emerita y de Galba serian
representaciones de soliferrea. Esta tltima refe-
rencia coincide con la de Sandars (1913: 70),
quien escribia ya entonces que no conocia nin-
guna imagen clara de soliferreum a no ser
—quizd— en la citada moneda de Galba.

En cuanto a los exvotos, Nicolini (1969:
182) llega a conclusiones idénticas a la nuestra.

VALORACION FUNCIONAL DEL
SOLIFERREUM

Como ya hemos dicho en otra ocasiéon
(Quesada, 1989a: i, 310), el soliferreum es un
arma que, empuiflada, resulta perfectamente
equilibrada, con una sensacién de peso que
desmiente su aparente fragilidad. De hecho, y
como indica Couissin (1926: 16), fue un resulta-
do de la constante experimentacién para evitar
la fragilidad del astil de madera, intento del que
también surgié el pilum. Desde este punto de
vista, es concebible que una idea similar haya
podido surgir espontaneamente en lugares dife-
rentes (Italia, Francia, P. Ibérica, Africa).

La longitud de la punta del soliferreum es
normalmente corta, pero lo més importante es
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que la anchura de las aletas —cuando existen—
es escasa, lo que prima la capacidad aero-
dindmica del arma y su penetraciéon, aun en
detrimento de la anchura de la herida causada.
Para aumentar entonces el desgarramiento, y a
falta de anchura en la hoja, se recurre ocasio-
nalmente a la adicién de arpones o «barbas» a
la punta. El efecto de esta capacidad penetrante,
potenciada por el peso del astil metdlico y la
estrechez de la punta, combinada con la capaci-
dad de desgarrar los tejidos musculares y herir
arterias —por las barbas y aletas— hace que el
soliferreum sea un arma potencialmente muy
peligrosa.

Disefiada como arma arrojadiza, su tamafio
y peso la hacen comparable al pilum, como
arma pensada para ser arrojada a corta distan-
cia, inmediatamente antes del choque cuerpo a
cuerpo. Fue asi, con seguridad, un arma muy
efectiva, especialmente en distancias cortas, cuan-
do su peso, concentrado en una punta pequeiia,
permitia una capacidad de penetracién muy
grande (Treviflo, 1986: 37).

Sélo un autor, que sepamos, ha dudado del
caracter arrojadizo del soliferreum. P. Paris
(1936: 37) escribid, a proposito de los de Aguilar
de Anguita, que «parece dificil que el comba-
tiente se decidiera a lanzar a lo lejos, y a perder,
un dardo de este tipo, del que no podia llevar
consigo —en el mejor de los casos— mas que
unas pocas piezas. [...]. La asi llamada jabalina
(no sera entonces una lanza ligera cuya punta
sirviera por ejemplo para detener un caballo
lanzado a la carga pinchando en sus ollares?».

Cabe refutar ésta hip6tesis de varios modos.
Por un lado, las fuentes aluden especificamente
a su caracter de arma arrojadiza y no empuiiada,
como se ha visto ya en detalle. Por otro lado,
para detener una supuesta carga de caballeria-
hace falta un arma mucho mas larga, mads
resistente y mas contundente que un soliferreum
de 1.80-2.0 m.; lo que hace falta es una pica
larga de cuatro o mas metros, con punta grande
de metal capaz de herir gravemente a una bestia
del tamafio de un caballo lanzada al galope, y
con un asta s6lida capaz de resistir tal choque;
esa fue el arma que para funciones similares
—entre otras— escogieron los falangitas mace-
donios, los piqueros suizos y los picas-secas
espafioles del Renacimiento. Por ultimo, el soli-
ferreum no fue un arma diseflada para contra-
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rrestar la amenaza de cargas de caballeria sim-
plemente porque, como hemos planteado en
otros trabajos (Quesada, 1992: 236 ss.), no se
producian tales cargas «al estilo de Azincourt».

No seguimos, por otro lado, a Sandars
(1913: 69) cuando afirma que el soliferreum «no
podia ser empleado por tropas que maniobraran
o lucharan en formacién cerrada», cuando los
romanos, que combatian en formacién como
infanteria pesada, usaban su pilum, de tamafio
similar, como arma arrojadiza. Nada impide a
tropas que combatan en formacién mas o menos
cerrada el uso del soliferreum, y de hecho su
efecto debid potenciarse si se utilizaba en masa
dado que pudo actuar igual que el pilum roma-
no, lastrando el escudo de las tropas enemigas
al ¢lavarse en ellos ¢ impidiendo por tanto su
proteccién y dificultando su movimiento. (San-
dars, 1913: 70, seguido por Bruhn de Hoffmayer,
1972: 32).

Es también posible que el soliferreum se
arrojara a gran distancia —incluso como una
jabalina—, pero lo dudamos. El texto habitual-
mente citado para probarlo (Diodoro, V, 34,
por Sandars, 1913: 69) no afirma tal cosa.
Aparte de que el parrafo en cuestidn cita a los
Lusitanos pero no a los Celtiberos, Diodoro no
usa el termino «soliferreum» colocado por San-
dars entre paréntesis, porque Diodoro escribe
en griego. Més aiin, tampoco usa el equivalente
griego «olosideros» que ha empleado poco antes,
sino que utiliza un término mds genérico: akon-
tion, referido a jabalinas o armas arrojadizas,
pero no especificamente al soliferreum.

No hay prueba alguna de que los iberos
utilizaran un propulsor de cuerda o amentum en
los soliferrea. Sandars (1913: 70) dudaba que se
usara, basiandose en la estructura de la empufia-
dura de los soliferrea, que en todo caso no
impediria necesariamente su empleo; Guadan
en cambio (1979: 47) da como probado su uso,
lo que tampoco es seguro. La asociacién icono-
gréfica de soliferreum y amentum en las monedas
que dicho autor cita (vid. supra) es por el con-
trario muy discutible. Creemos que el amentum
fue utilizado por los iberos en jabalinas con astil
de madera, pero no en el mucho méis pesado
soliferreum, o en todo caso no habitualmente.

Tampoco podemos coincidir con Guadan
(1979: 47) en que el soldado ibérico llevara
habitualmente dos soliferrea, para arrojar uno y
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guardar el otro. Aunque efectivamente los ro-
manos llegaron a utilizar un pilum pesado y
otro ligero, la evidencia de la P. Ibérica apunta
a que normalmente nunca se asocian dos solife-
rrea en un mismo ajuar funerario, sino a lo
sumo un soliferreum o un pilum y una punta de
lanza no disefiada como arma arrojadiza. La
evidencia estadistica es clara en el Cabecico del
Tesoro (Quesada, 1989a:ii, 42-43) y se mantiene
por lo general en todos los yacimientos.

EL CONTEXTO FUNERARIO: SOLIFERREA
DOBLADOS

Los soliferrea aparecen doblados casi siste-
maticamente de formas diferentes (en «lazo», en
«ocho», etc. Lam. IIB, C). Suele atribuirse este
hecho a problemas de espacio, para hacer que el
soliferreum cupiera en el espacio reducido del
hoyo de una tumba (p. ej. desde Sandars, 1913:
70 hasta Fernindez, 1986: 797 y Lillo, 1986:
556, pasando por Broncano et. al. 1985: 102).
Sin embargo, en alguna ocasién el soliferreum
no aparece doblado (p. ej. Cabecico del Tesoro,
Sep. 260, Sep. 218; Cabezo del Tio Pio, Seps. 3
y 5; Villaricos, Sep. 443); en el Cabezo del Tio
Pio los soliferrea aparecieron partidos en trozos
regulares (San Valero y Fletcher, 1947: 49).
Estas son en realidad excepciones que confirman
la regla, pero nos sirven para abundar en la
cuestién. Si en general se acepta para otras
armas (falcatas, lanzas) una intencionalidad
simbdlico-ritual en la inutilizacién —no sélo
doblado— de las armas jpor qué suponer otra
intencién para los soliferrea? Creemos que los
soliferrea se doblaban sobre todo por razones
rituales, como las demdas armas, seglin hemos
argumentado con mayor detalle en otro lugar
(Quesada, 1989a: i, 227 ss.).

CONCLUSIONES

El soliferreum aparecié probablemente en
el Sur de Francia a lo largo del s. VI a. C., y
dentro de dicho siglo llegé a la Peninsula Ibérica
junto con tipos de espada de antenas y algunos
tipos de lanza. Es posible seguir la progresién
de este arma hacia el Sureste, donde llegé en el
s. Va. C. si no antes, para convertirse en una de
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las armas mas caracteristicas del mundo ibérico
durante los siglos I'V-III a. C.

En el 4mbito ibérico del Sureste-Alta An-
dalucia, y también a lo largo de la costa levan-
tina hasta la desembocadura del Ebro, predo-
mind a lo largo de los siglos VI-V a. C. un tipo
concreto de lanzas muy largas —maéas de 40
c¢m.—, de hoja estrecha y nervio grueso, pesadas,
con largo regatén de 20 cm. o mas. Era un tipo
apto para el combate cuerpo a cuerpo individual
de guerreros muy bien armados y protegidos, o
para la lucha en formacién, pero no tanto para
una tactica de guerrillas. Dichas lanzas se acom-
pafiaban a menudo de otras mas pequeiias
—incluso muy pequefias— utiles como armas
arrojadizas. Esta debia ser el arma ofensiva
principal del guerrero ibérico de los ss. VI-V
a. C., que se acompafiaria de una falcata o
espada de frontén, y en ocasiones especiales, de
un pufial. En Levante y Catalufia la lanza
podria ser acompafiada o sustituida por un
soliferreum o un pilum, que posiblemente no se
extendié al Sureste y Alta Andalucia hasta un
momento ligeramente mas avanzado.

Al tiempo que aparecia en el Sureste, el
soliferreum lleg6 a la Meseta Oriental junto con
las més antiguas espadas de antenas y lanzas de
tipo pesado. En esta zona aparecen estos tipos
en yacimientos antiguos (Aguilar de Anguita,
Alpanseque, Prados Rendondos), para perdurar
y transformarse en fases ulteriores.

En este articulo se ha propuesto una clasi-
ficacién tipolégica coherente de soliferrea que
da cuenta de patrones de distribucién diferen-
ciados. En general, los modelos languedocienses
y aquitanos son mas homogéneos y cuidados en
su tipologia, (empuiiaduras de rodetes) mientras
que los soliferrea mesetefios parecen versiones
mas simplificadas y toscas que los ibéricos
(donde se alcanza la mayor variabilidad).

El soliferreum es, a diferencia de otros tipos
de armas, fAcilmente identificable en las fuentes
literarias. Por ello podemos determinar con
ciertas garantias que seguia en uso durante el
ultimo tercio del s. I a. C. en el ambito ibérico,
turdetano y mesetefio.

Pese a lo que se ha afirmado, no es un arma
propia exclusivamente de infanteria ligera, como
tampoco lo es el pilum, y se pudo utilizar
perfectamente dentro de tropas que combatieran
en formacién. No es probable que se empleara
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con amentum. El soliferreum es un arma arroja-
diza pesada similar en su funcién al pilum
pesado romano, y tiene una notable capacidad
perforante que lo hace especialmente 1til contra
tropas con proteccién corporal.
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