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Se proponen algunas reflexiones en torno a una Teoria Critica de la Arqueologia, por
oposicion a las precedentes teorias normativo-justificativas. El objeto de esta teoria
critica es la consideracion de los aspectos cognoscitivos de la disciplina en una misma
unidad de analisis con las cuestiones ético-politicas suscitadas por su praxis en el
contexto de las sociedades contemporaneas.

It is proposed some reflections on a Critical Theory of Archaeology in face of the
precedent justifying-normative theories. The object of this critical theory is the consi-
deration cognoscitive aspects of the discipline in a same unit of analysis together with
ethical-political questions produced by its praxis in the context of contemporary
societies.

Filosofia de la Arqueologia. Teoria Critica. Etica.

Philosophy of Archaeology. Critical Theory. Ethics.

«.]a totalidad de la empresa arquedlogica, desde su mismo comienzo —la inver-
sion social en esta rama de la actividad cientifica, la orientacién de la investigacion,
las herramientas conceptuales, los modos de resumir y comunicar los resultados—
es funcion del presente social. Pensar lo contrario es, en el mejor de los casos,
engafiarse a si mismo. La objetividad es la honestidad dentro del marco en el que
uno se mueven.

(I. Wallerstein, 1989: 16)

(") Dpto. de Prehistoria. Centro de Estudios Historicos. CSIC.
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30 J. M. VICENT

INTRODUCCION

En Abril de 1988, en el Castillo de Magalia (Las Navas del Marqués, Avila), se celebr6 la primera
Reunion hispano-mexicana de arqueologia, iniciativa auspiciada por el Ministerio de Cultura y
organizada por el profesor M. Rivera Dorado, a quien debo agradecer una vez mas la oportunidad
de participar en aquel acontecimiento excepcional. Durante tres dias, un grupo de arquedlogos
mexicanos y espanoles, de varias procedencias y tendencias dentro de sus respectivas comunidades
cientificas, tuvimos oportunidad de debatir cuestiones tedricas y metodologicas de interés comun,
en condiciones optimas para un intercambio abierto y productivo. Tanto es asi que, pese a la falta
de continuidad en el apoyo institucional que ha impedido por el momento la repeticion de la
experiencia, muchos de los contactos iniciados en aquel «grupo Magalia» se han mantenido y
enriquecido posteriormente. Esto ha dado lugar a que algunas ideas y propuestas discutidas en
aquellos dias hayan sobrevivido al olvido al que las hubiera condenado la ausencia de una publica-
cion global.

En algunos casos, esta supervivencia esta asegurada por la publicacién individual de las ponencias,
o de textos basados en ellas (1); en otros, se ha visto limitada al ambito de los intercambios
‘personales al hilo de los contactos antes aludidos, o, en el mejor de los casos, a conferencias, mesas
redondas y otras manifestaciones «inestables» de la vida de una disciplina cientifica. Pero, si
tenemos en cuenta que, por desgracia, el debate critico en Arqueologia en nuestro pais no ha
dejado de tener todavia una posicion marginal en la produccion cientifica, y lamentablemente, a
falta de publicaciones, se ve alin en gran parte constreiiido a este tipo de intercambios, no debemos
suponer que las ideas o propuestas que permanecen inéditas han dejado de tener importancia en el
desarrollo reciente de dicho debate.

Ahora bien, es evidente que uno de los principales problemas con los que se enfrenta el
desarrollo de la Arqueologia en Espaiia es precisamente este caracter marginal del debate critico. Es
preciso un esfuerzo para darle carta de naturaleza en nuestro contexto cientifico, y para ello es
necesario ampliar todo lo posible los ambitos de la discusién y dotarla de un soporte mas estable y
publico que el que hasta ahora ha tenido.

Estas ideas me animan a recuperar ahora el texto de mi contribucién a la reunion del Castillo de
Magalia, no tanto porque esté convencido de su valor objetivo, cuanto por los efectos de su
«supervivencia marginal». En efecto, debo agradecer a algunas de las personas que estuvieron
presentes en la reunién y otras que en diversas circunstancias han tenido acceso al texto mecano-
grafiado de mi conferencia, el haber considerado suficientemente interesante la propuesta que
entonces expuse como para aludir a ella en sus trabajos sobre el estado actual de la Teoria
Arqueoldgica en Espaia (2).

Mi contribucién a aquel simposium pretendia ser una propuesta de replanteamiento de la tarea
actual de la «Filosofia de la Arqueologia» a la luz de algunas categorias de analisis tomadas del
universo conceptual de la Teoria Critica. En cierto modo, esta propuesta fue recibida como el
esbozo de una aplicacion global de los postulados de la Escuela de Frankfurt (3) al contexto de la

(1) Que yo tenga noticia son los siguientes: Cerrillo y Martin de Caceres, 1988; Lull y Picazo, 1989; Martinez Navarrete, 1989:
69 y ss.; Ruiz Rodriguez, 1989.

(2) Ruiz Rodriguez, e.p.; Hernando Gonzalo, 1991 ; Risch y Vazquez Varela, 1991.

(3) Esta expresion no se puede referir a un cuerpo de doctrina sino, en todo caso, a una cierta tradicién teérica. En efecto,
como se sabe, la expresion «Escuela de Frankfurt» hace alusién a un complejo movimiento intelectual, en el que la unidad de las
numerosas aportaciones individuales proviene de su intencion comin de aplicar los instrumentos analiticos del Materialismo
Histdrico a la investigacion empirica en Ciencias Sociales, a partir de interpretaciones no dogmaticas del legado teérico de Marx.
Bajo ese objetivo comiin se agrupan trayectorias tan marcadamente individuales en sus distintos campos de interés como las de
Horkheimer, Adorno, Benjamin, Marcuse o Wittfogel, por citar solo a algunos de los mas célebres. Por otra parte, la trayectoria
del Institut fir Sozialforschung que aglutiné a estos y otros pensadores, en su propia dinamica institucional y en su interaccion
con las coyunturas historicas y sociales en las que se desarrolls, es lo suficientemente larga y compleja como para vaciar
totalmente de contenidq concreto al término «Escuela de Frankfurt» como cualificacién de un enfoque teérico concreto. Vid.
Jay, 1974, Honneth, 1990, etc.

T. P, 1991, n? 48
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ARQUEOLOGIA Y FILOSOFIA: LA TEORIA CRITICA 31

Teoria Arqueoldgica, lo cual puede suscitar algunas expectativas que rebasan con mucho mi
intencion inicial. Por esta razon, he querido anadir algunas puntualizaciones al texto que en su dia
fue presentado, elaboradas desde la distancia de los anos transcurridos y la experiencia producida
por su «difusién marginal».

El conjunto pretende ser una discusion muy general sobre la viabilidad y el sentido de una
Teoria Critica en Arqueologia, por oposicion a las teorias normativo-justificativas precedentes. Esta
es la formulacion implicita en el texto inicial, mas que la proposicién de una Teoria Arqueolégica
basada en conceptos tomados del pensamiento de la Escuela de Frankfurt. En este sentido no hay
que olvidar que el texto se refiere a la Filosofia de la Arqueologia —instancia en la que corresponde
establecer la naturaleza altima del conocimiento arqueologico—, no al nivel objeto de la construccién
de teorias sobre el pasado y su aplicaciéon —instancia en la que se produce el conocimiento
arqueologico—. Naturalmente las opciones que se adopten en un nivel comprometen al otro. La
opcion por una Teoria Critica de la Arqueologia como la que se propone en este caso, esta
obviamente vinculada a la adopcion de perspectivas de analisis materialistas en el nivel objeto, de la
misma manera que la opcién por una teoria normativa positivista implica la adopcién de puntos de
vista vulgar-materialistas en la construccidn de teorias arqueoldgicas (y esta implicada a su vez en
élla).

Resumiendo a priori el contenido del texto que se transcribe a continuacion, una Teoria Critica
de la Arqueologia no puede partir de modelos normativos abstractos del conocimiento, sino del
hecho primario de la historicidad y el caracter socialmente determinado de la propia Arqueologia.
Aqui «Arqueologia» debe entenderse fundamentalmente como «o que los arquedlogos hacen», no
como lo que «dicen que hacen» o «debieran hacer». En este contexto, y solo en éste, toman
contenido las tres categorias frankfurtianas sobre las que se construye la exposicién: «radicalidad de
la critica», «falsa conciencia» y «dialéctica negativa». La articulacion de estas categorias en un
discurso critico debe permitir afrontar simultanea y explicitamente, como aspectos intrinsecamente
interdependientes de una misma realidad, los problemas gnoseologicos y los ético-politicos que
plantea nuestra disciplina en la actualidad.

Esta es en realidad la propuesta mas importante que presenta el texto, mas alla del alcance
concreto de los conceptos en los que se expresa: la unidad sustancial ante el discurso critico de los
aspectos que definen a la Arqueologia como proceso cognoscitivo y como accién social. Lo primero
se refiere a la Arqueologia y al cuerpo de conocimientos producidos por ella, en tanto en cuanto se
presentan como un saber racionalmente fundamentado, y afecta al arquedlogo en cuanto sujeto de
un proceso de conocimiento y depositario de ese «saber». Lo segundo se refiere a la Arqueologia en
cuanto componente de una sociedad concreta y en cuanto proceso productivo, y afecta al arqueélogo
en cuanto sujeto de valores (éticos) y productor de valores (de cambio). Obviamente, esta unidad de
analisis, s6lo adquiere su pleno sentido en el horizonte eplstemologlco definido por la undécima
tesis sobre Feuerbach de Marx.

En el momento en que fue elaborado el texto que a continuacién se transcribe yo no era
totalmente consciente de las implicaciones de esta toma de postura tanto en el terreno de la teoria
como en el de la practica. De ahi que en la exposicién no aparezcan formulaciones «fuertes» de -
estas mismas implicaciones. El texto refleja, por el contrario, un episodio concreto de un proceso
intelectual cuyo punto de partida fue el Neo-positivismo arqueolégico (vid. Vicent, 1982, 1984), y
cuyo motor inicial fue la percepcion de las propias contradicciones epistemologicas de este punto
de vista, producida por una aplicacién consecuente de las propias categorias positivistas de raciona-
lidad cientifica. Sea como fuere, lo esencial del impulso que condujo ese proceso hacia un punto de
ruptura con el Neo-positivismo fue el descubrimiento del caracter doblemente ideoldgico del Positi-
vismo en las ciencias sociales: en primer lugar, como forma de autocomprensién de las ciencias
sociales, la Arqueologia entre ellas, vinculada de forma no explicita a proyectos sociales concretos,
bajo la coartada del caracter puramente cognoscitivo y socialmente neutral de la Ciencia; en
segundo lugar como matriz de teorias sobre la sociedad y la Historia acordes con los intereses de
ese mismo proyecto social, y dirigidas a la producciéon de un «pasado» destinado a justificar un

T. P, 1991, n° 48
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presente. En palabras de Shanks v Tilley (1987: 62): «una gran parte de la Arqueologia es practica
ideologica que sostiene v justifica un presente capitalistar.

El reconocimiento de las implicaciones politicas y sociales de cualquier postura epistemologica y
teorica, hace que una Teoria Critica de la Arqueologia sea algo muy distinto que la Filosofia de la
Ciencia aplicada a la Arqueologia que proponia el Neo-positivismo y yo mismo he reclamado
anteriormente (Vicent, 1982 y 1984). El texto que a continuacion se transcribe, es una primera
aproximacion a este enfoque, basada en la intuicion de un nexo comun entre problemas tan
distintos como la critica al positivismo tradicional, al neo-positivismo o al idealismo de muchas
propuestas post-procesuales, en cuanto matrices teoricas de la Arqueologia, y la discusion de las
condiciones en las que la Arqueologia se produce como practica social.

FILOSOFIA Y ARQUEOLOGIA: HACIA UNA CONCIENCIA CRITICA (4)

Quiero comenzar este breve recorrido critico por algunos de los aspectos mas destacados de la
actual polémica filosofica en torno a la Arqueologia con una aclaracién acerca del enunciado
«Filosofia y Arqueologia», sobre el que voy a desarrollar mi exposicion. Entiendo, en general, una
-consideracion filosofica de la Arqueologia o de cualquier otra disciplina particular como un intento
de critica radical de su constitucion epistemologica y su praxis en un marco de referencia definido
por conceptos y categorias independientes de dicha constitucion epistemologica y desligados de los
intereses y condicionamientos en los que se produce dicha praxis. El adjetivo «radical» debe
entenderse aqui en su sentido mas estricto, como concerniente a los fundamentos («raices»), mas
que como una referencia a un tipo concreto de practica critica de la que, por cierto, me voy a
ocupar preferentemente en el curso de este trabajo.

Durante la historia reciente de la disciplina, particularmente a partir de la eclosion de la «<Nueva
Arqueologia», este significado general de «Filosofia de la Arqueologia» como critica radical de sus
fundamentos aparece reducida a los aspectos puramente justificativos de la Filosofia normativa de
la Ciencia.

En efecto, la idea de una «Filosofia de la Arqueologia» aparece de forma explicita con la «Nueva
Arqueologia» como intento de fundamentacion de una praxis arqueoldgica en modelos abstractos
de racionalidad cientifica procedentes de la Teoria de la Ciencia.

Esta concepcion limitada de «Filosofia» no se corresponde en absoluto con esa dimensién de
critica radical a la que he aludido. La «Nueva Arqueologia» no construy6é nunca una verdadera
«Filosofia de la Arqueologia», sino una «teoria de la Arqueologia» en la que las categorias abstractas
del modelo de racionalidad cientifica del Positivismo Légico reciben una interpretacion operativa en
términos de las condiciones especificas de la praxis arqueologica. Esta interpretacion, cuyas evidentes
limitaciones se han sefialado en multiples ocasiones (p. ej. Binford, 1988), actuara como instancia
normativa con respecto a la praxis arqueoldgica y como instancia justificativa con respecto al
contexto social en el que ésta se desenvuelve. Este doble caracter normativo y justificativo del
programa neopositivista en Arqueologia es posible en la medida en la que el modelo general de
racionalidad cientifica que le sirve de fundamento nunca es puesto en cuestion. La praxis neoar-
queologica sera asi la tinica arqueologia «explicitamente cientifica» en tanto en cuanto el método
hipotético-deductivo es el unico Método Cientifico. El campo de la discusion filosofica sobre la
Arqueologia queda asi reducido, para los nuevos arqueologos, a la proposicién de interpretaciones
de las categorias hipotético deductivas en términos arqueolégicos.

La tarea principal de las promociones de arquedlogos tedricos que cobran peso en los afios
ochenta parece haber sido la subversion de este concepto limitado de la «Filosofia de la Arqueologiav,
tipico del Positivismo Légico y la, al menos nominal, recuperacién de la dimensién radical implicita,
desde Kant, en la nocién de Filosofia Critica. La revisién de la arqueologia neopositivista se realiza

(4) El texto se transcribe sin modificaciones, excepto por lo que respecta a las notas a pie de pagina, introducidas ahora
para subrayar algunos aspectos o aclarar otros.

T. P, 1991, n® 48
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desde diversos puntos de vista, definidos no sélo por discrepancias tedricas con la «Nueva Arqueolo-
gia», sino también por su adhesiéon a modelos de racionalidad alternativos. Esta misma discontinuidad
epistemologica entre las distintas «teorias de la Arqueologia» propuestas en la tltima década como
alternativa al neopositivismo, favorece la apertura de un debate auténticamente radical, al mismo
tiempo que parece bloquear a corto plazo el desarrollo «<normal» de la disciplina.

En efecto, la disoluciéon del aparato normativo del neopositivismo ha producido una situacién
fluida, cuya caracteristica principal parece ser el «disenso» (Hodder 1988). En el campo de la
practica de la investigacién esto conduce a la atomizacion de los resultados, que no pueden ser
integrados en un solo cuerpo de conocimientos al no existir patrones universalmente aceptados de
certeza.

Sin embargo, a mi juicio, se trata de una situacién de crucial importancia: la demolicion del
sentido global de la praxis arqueolégica propuesto por el neopositivismo, y su sustitucion no ya por
un nuevo «paradigman, sino por la certeza inmediata de un radical relativismo epistemoldgico —y
por lo tanto teérico— abre la posibilidad de una critica de los fundamentos, capaz de sustraerse a la
«falsa conciencia» determinada por los sistemas de justificacion epistemologica tomados como
absolutos incuestionables.

En este sentido, el episodio mas relevante del proceso sea tal vez la incorporacion al debate de
algunos puntos de vista, como la Teoria Critica, no comprometidos, en principio, con la conservacion
de ningln status quo intelectual o profesional previsamente operante en la comunidad arqueolégica.
Esta es una condicién sine qua non para un analisis de la praxis, anteriormente vedado por la
sisternatica remision de la critica al nivel abstracto de los modelos normativos de conducta cientifica,
como ya hemos visto incuestionables por definicion.

La Teoria Critica seria, segiin Habermas (1982), la culminacion de la reflexion, iniciada por las
«criticas» kantianas, de las categorias de la Razon Autonoma de la Ilustracion sobre si mismas. El
conocimiento cientifico aparece ante ella como un producto social, cuyo sentido depende de su
vinculacion con intereses no cognoscitivos, sino pertenecientes a la esfera de la praxis social.

En el reciente libro de Ian Hodder «Reading the Past» (version espafiola 1988) estas argumenta-
ciones se vinculan sorprendentemente a la proposicion para la Arqueologia de un modelo de
investigacion basado directamente en la tradicién idealista del particularismo histérico. Quiero
detenerme un momento en este hecho: Hodder parece ignorar que una restauracion del subjetivismo
basado en conceptos metodologicos tales como «empatia» y otras cosas por el estilo (alusiones al
conocimiento de la Historia «desde dentron, etc.) requiere la suposicién de modelos de racionalidad
contradictorios con un planteamiento radical de la critica del conocimiento arqueolégico. Al trans-
formar la subjetividad del individuo, su capacidad «empatica», en el referente ultimo del conocimiento
arqueolégico y su validacion, se introduce directamente a éste bajo el control del conjunto de
intereses que constituyen al sujeto cognoscente como individuo social.

Es dificil conciliar esta actitud epistemolégica, en el mejor de los casos ingenua, con el propésito
de una «critica radical» en el sentido de la Teoria Critica (5).

Al margen de estas contradicciones, la delimitacion de los intereses no estrictamente gnoseologicos
que median en el sentido y la finalidad de la Arqueologia, tal como es practicada por los arqueélogos,
es la principal tarea actual y urgente de una Filosofia Critica, stricto sensu, de la disciplina. Una
«Filosofia critica de la Arqueologia» construida sobre este punto de vista, situaria la cuestion de la
justificacion racional del conocimiento arqueolégico en el ambito de la «falsa conciencia» interpuesta
por los arquedlogos entre su percepcion de la actividad que realizan y los verdaderos compromisos
de ésta con la realidad. No obstante, creo que esta tarea se circunscribiria siempre a los limites de
una «dialéctica negativa», tal como la concebia T. W. Adorno, en la medida en que su propio
planteamiento contradice la pretensién de encontrar un sentido global a la praxis arqueoldgica,

(5) Recientemente he desarrollado la critica a los puntos de vista de Hodder en un articulo monografico (Vicent, 1990).
Otras referencias de gran interés al respecto son las producidas por la polémica entre este autor y arqueélogos espafioles que se
ha desarrollado en estas mismas paginas de Trabajos de Prehistoria (Hodder, 1987 y 1990; Ruiz Rodriguez, Chapa Brunet y Ruiz
Zapatero, 1988 y 1990).

T. P, 1991, n? 48
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34 J. M. VICENT

diferente de las propias condiciones, subjetivas y objetivas, en las que ésta se desarrolla. Esta es, al
menos, mi forma de entender la «radicalidad» proclamada por la «vanguardia» arqueologica como
signo distintivo de la Arqueologia de la «era posmoderna» (Hodder, 1987). Dicho sea de paso, no
creo que la Arqueologia tenga ningun sentido al margen de la nocion ilustrada de Razén Auténoma,
y que la misma justificacion de una esta vinculada estrechamente con la defensa de la otra. Asi, si
como ocurre a menudo, se identifica el «movimiento posmoderno» con la «desconstruccion» de la
Ilustracion, no creo posible una «Arqueologia posmoderna». Nuestra disciplina, entendida como
intento de obtener un conocimiento justificable sobre el pasado del Hombre a partir del estudio
sistematico de los vestigios materiales de su conducta, es una empresa tipicamente ilustrada. La
Arqueologia requiere, al menos, una vision del Mundo en la que la descripcion de un silex tallado
como herramienta prehistorica, tenga mas sentido por principio que la explicacion mitica a la que
se remite el nombre «piedra de rayon. La reciente ofensiva del subjetivismo en Arqueologia, de la
que acabamos de ver un caso, es una consecuencia de la extension de esta interpretacion antiilus-
trada del «movimiento posmoderno» que considero, efectivamente, «un punto de vista reaccionarion,
para utilizar las palabras del propio Hodder (1982) (6).

El rechazo de estas opciones no supone, no obstante, la aceptacion del statu quo epistemologico
definido por la «Nueva Arqueologia», y cuya muerte han decretado, a mi modo de ver algo
prematuramente, los tedricos del posmodernismo arqueoldgico (Hodder, 1987), y menos aun del
primitivismo epistemologico de la Arqueologia tradicional. Las alternativas a uno y otro surgidas de
la critica al neopositivismo ingenuo de la «Nueva Arqueologia» no dejan de ser «teorias de la
Arqueologia», en el sentido definido mas arriba. Desde el punto de vista de una «filosofia critica de
la Arqueologia», estas alternativas pertenecen también a la esfera de la «falsa conciencia». No parece
existir pues, por el momento, ninguna alternativa radical, al menos en el sentido al que me vengo
refiriendo.

Lamentablemente, la idea de una «dialéctica negativa», cuya funcién sea desvelar la «falsa
conciencia» que constituye la praxis arqueoldgica, no parece excesivamente tranquilizadora en
orden a los intereses inmediatos de los arqueodlogos. De aqui que, la «radicalidad» de algunas
opciones haya sido meramente verbal, sin que su capacidad de modificar la practica de la investiga-
cion haya ido mas alla de algunas trivialidades metodologicas. El cientifico parece tender por
naturaleza a ignorar los excesos criticos de los filosofos, porque lo que él necesita es un cuerpo
normativo de racionalidad con respecto al cual orientar su praxis y, simultineamente, justificarla
socialmente. El desvelamiento de las relaciones entre conocimiento e interés enmascaradas por
estos sisternas normativo-justificativos no parece ser demasiado relevante en orden al crecimiento
del conocimiento.

Sin embargo, la situacion actual de la Arqueologia, tanto en lo que se refiere a su viabilidad
epistemoldgica como a su insercion en las sociedades posindustriales (7), hacen necesaria la critica
radical. En efecto, la progresiva tendencia a una polarizacion de nuestra disciplina sobre los centros
de interés aparentemente contrapuestos de la investigacion pura y la integracién en los programas
de «gestion de recursos culturales» esta creando, a mi juicio, una situacion sumamente delicada en
cuanto al desarrollo futuro de la disciplina. Asi, la principal fisura dentro del cuerpo de ésta no seria
la contraposicion entre idealismo y materialismo, entre subjetivismo y objetivismo, o cualquiera otra
de las lineas de debate teorico-metodologico, sino la que amenaza en breve plazo con dividir a los
arquedlogos en categorias profesionales, integrando la praxis arqueoldgica en sistemas de control de
la informacién y de la accion de naturaleza ideolégico-politica. En efecto, la Arqueologia se encuentra

(6) Vid nota 5.

(7) O, en su caso, en las sociedades mas desfavorecidas en la division internacional del trabajo (Hodder 1988), eufemismo de
los pueblos explotados por el imperialismo. En este sentido, debo llamar la atencién una vez mas sobre la Arqueologia
latinoamericana, en parte de cuya produccién teérica y practica podemos encontrar ya caminos trazados hacia los mismos
objetivos criticos que ahora se empiezan a debatir en Europa, si bien en unas condiciones radical y escandalosamente distintas.
La reunion de Magalia fue para algunos arquedlogos espafioles no americanistas, entre los que me cuento, un primer encuentro
directo con la Arqueologia americana en nuestra lengua, cuyo desconocimiento en nuestro pais es una consecuencia mas del
nefasto sistema de especializacion académica y el lamentable «disefio curricular que padecemos.

T. P, 1991, n? 48
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ante disyuntivas graves que afectan a su autonomia gnoseoldgica, a su viabilidad como empresa de
conocimiento racional. La aparicion de formas nuevas de praxis arqueoldgica desde la «client
oriented archaeology» hasta la «cultural resources management archaeology», por utilizar los estan-
dares internacionales de especializaciéon, no pone ya en juego unos contenidos cognoscitivos, que
parecen irrelevantes, sino opciones tales como la integracion de la Arqueologia en el mercado
capitalista, con lo que ello implica en orden a la transformacion del proceso de investigacion en la
produccion de bienes de consumo culturales. Este proceso, que esta sucediendo muy rapidamente,
al menos en los paises industriales, supone la enajenacion del objetivo cognoscitivo fundamental de
la disciplina y su sustitucion por objetivos dados en los intereses politicos o, en el peor de los casos,
por la generacion de beneficios capitalistas (8).

Esta descripcion de la situacion actual de la Arqueologia, puede parecer un poco alarmista. Se
aducird que, por el momento, esta enajenaciéon del objeto tedrico de la Arqueologia no se ha
producido (yo diria mas bien que no se ha consumado), puesto que la mayor parte de los profesio-
nales que se introducen en los nuevos circuitos de la praxis arqueoldgica no renuncian por ello a su
condicion de cientificos. Por otra parte, la filosofia conservacionista que preside, en general la
Arqueologia «de gestion» es sin duda legitima, y no parece contradictoria con la orientacién cientifica
de la investigacion. Al contrario, cabe suponer que idealmente ambas orientaciones se complementan.

En contraposicion con estas apreciaciones, pienso que la tendencia actual, al menos en los paises
industriales de nuevo, es francamente comprometedora en lo que respecta a la autonomia cognosci-
tiva a la que antes me he referido. En un primer analisis, dicha situacion puede ser entendida a
partir de la oposicion entre «ciencia» y «técnica» tal como fue formulada por Max Weber (1979): la
Ciencia, en cuanto empresa puramente cognoscitiva, estda comprometida inicamente con el conoci-
miento, de modo que la finalidad de su praxis es definida en su propio planteamiento. La praxis
técnica, por el contrario, recibe la formulaciéon de sus objetivos de instancias ajenas a su propia
constitucion como aplicacion de un saber practico. En este sentido, la técnica es «inocente» con
respecto a sus productos, mientras que la Ciencia es responsable de los suyos. En la medida en que
el arquedlogo integrado bien en el mercado de productos culturales de consumo, bien en la practica
de una gestion politica de los recursos culturales, s6lo puede desempefiarse como técnico —es
contratado para resolver un problema concreto a gusto de su cliente, sea este el Estado o un
particular— la finalidad de su trabajo queda comprometida, al margen de que el profesional se
perciba a si mismo como un cientifico. En este caso, la percepcion del sujeto es irrelevante, puesto
que los determinantes del sentido de sus acciones son la naturaleza de su actividad y el contexto en
el cual se desarrolla ésta.

OBSERVACION FINAL

La lectura del texto recogido en el epigrafe anterior en la reunién del Castillo de Magalia dio
lugar a un interesante debate que, lamentablemente, no es posible ya recuperar. Ese debate, caso de
producirse de nuevo entre las mismas personas y a propésito del mismo texto, no discurriria ya,
seguramente, por los mismos derroteros que en aquella ocasidn, porque en los casi tres afios
transcurridos ha habido cambios sustanciales en muchos aspectos de la practica tedrica y social de
la Arqueologia. Sélo quiero llamar la atencion, antes de terminar, sobre uno de estos aspectos, en
torno al que, sin duda, hubiéramos tenido que cambiar los términos y ejemplos manejados en el
coloquio: la prioridad, impuesta por la propia situacion politica y social en nuestro pais, de un

(8) Esto no se refiere a las condiciones especificas en las que el arquedlogo obtenga beneficios del ejercicio de su profesion,
cosa que es relativamente indiferente, sino al hecho de que en las condiciones actuales, el trabajo del arquedlogo se integra en
un proceso de creacién de valor —en general como coste de produccion— y de generacion de beneficio para las empresas que
usan sus servicios o el Estado. El valor al que me refiero no es el valor cultural, social o cientifico— «valor patrimonial»— que
pueda derivarse de la intervencién del arquedlogo, sino la contribucién del mismo al proceso general de produccién de
mercancias, en este caso, basicamente, suelo. Este debe ser, sin duda, €l centro del gran debate sobre la Arqueologia y la
Sociedad que ahora comienza a abrirse en nuestro pais.
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debate sobre la insercion de la Arqueologia en la sociedad, v las condiciones de su ejercicio. El
desarrollo de la descentralizacion administrativa de la gestion del patrimonio ha dado lugar a una
gran variedad de situaciones y de experiencias, entre las que cobran peso alternativas que entonces
solo me atrevi a citar con precaucion: la forzosa insercion de la Arqueologia en el proceso de
produccion de beneficios capitalistas, la correlativa ascension de una orientacion técnica del trabajo
arqueologico, la presion de la dinamica del mercado, impuesta por esas condiciones, sobre las viejas
estructuras académicas y corporativas de control de la practica arqueologica, etc. La eclosion de la
«Arqueologia de mercadon, timida en 1988 y masiva dos afios después, es solo uno de los aspectos
que han cobrado peso desde entonces. Al menos en este caso, no puedo resistirme a reclamar un
cierto valor de anticipacion para estas paginas.
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