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RESUMEN

El trabajo presenta los datos derivados de una inves-
tigacion arqueoldgica realizada en el castro de El Pico
(Cabrejas del Pinar, Soria). El objetivo de la misma era
valorar el registro arqueoldgico conservado y proporcio-
nar una adscripcion cronoldgica definida al yacimiento,
que tradicionalmente se habia vinculado a la “Cultura
Castrefia Soriana” de la Primera Edad del Hierro. Las
nuevas evidencias han mostrado una discrepancia entre
datos arqueologicos y fechas absolutas. La discusion al
respecto ha permitido determinar una adscripcion cro-
nocultural diferente para El Pico, relaciondndola con el
grupo de manifestaciones arqueologicas que configuran el
Celtibérico Antiguo (siglos VII-V a.C.). Los datos plan-
tean nuevas vias de andlisis en una zona donde confluyen
dos conjuntos arqueoldgicos (los Castros Sorianos y las
entidades arqueoldgicas del Celtibérico Antiguo) que se
relacionan con un proceso histérico de transicion hacia las
sociedades estatales poco definido y escasamente tratado.

ABSTRACT

This work presents data collected in an archaeological
survey from the hill-fort of El Pico (Cabrejas del Pinar,
Soria). The aim of the investigation was to assess the pre-
served archeological record and to provide a well-defined
chrono-cultural determination to the site, which tradition-

(*) Dpto. de Ciencias Historicas. Edificio Interfacultativo,
Universidad de Cantabria. Avda. de los Castros s/n. 39005 San-
tander. Espafia. Correo e.: cvegamaeso@gmail.com

(**) Area de Arqueologia, Facultad de Humanidades, Uni-
versidad de Burgos. C/ Villadiego s/n. 09001 Burgos. Espaifia.
Correo e.: educarmonaball@gmail.com

Recibido: 22-VI-2012; aceptado 26-1X-2012.

ally has been related to the “Sorian Hillforts Culture”
of the Early Iron Age. The documented evidence shows
a discrepancy between archaeological data and absolute
dates. That circumstance allows to us discuss and propose
a new chrono-cultural definition to El Pico, that actually it
is linked with that archaeological group of “Ancient Celti-
beric” (7"-5" centuries b. C.). The data suggest new lines
of analysis in a zone where there were two archaeologi-
cal groups (the Sorian Hillforts and Ancient Celtiberian
archaeological sites) tied to a poorly defined historical
process of the emergence of state societies.

Palabras clave: Primeras ceramicas a torno; Desfase da-
tacion relativa y absoluta; Celtibérico; Peninsula Ibérica.

Key words: Early wheel-turned ceramics; Discrepancy
betweeen relative and absolute dating; Celtiberian cul-
ture; Iberian Peninsula.

1. INTRODUCCION Y PROBLEMATICA

El castro de El Pico (Fig. 1) aparece habi-
tualmente en las publicaciones sobre la Edad del
Hierro del Alto Duero (Taracena Aguirre 1941;
Romero Carnicero 1984a, 1984c; Bachiller Gil
1987; Romero Carnicero 1991; Bachiller Gil
1992; Jimeno Martinez y Arlegui Sanchez 1995;
Romero Carnicero y Lorrio Alvarado 2011). Sin
embargo, el conocimiento real del yacimiento es
bastante reducido, cifiéndose, hasta ahora, a las
evidencias superficiales: muralla con una torre,
friso de piedras hincadas y restos ceramicos, que
se extienden por un area triangular de 1,11 ha.
Estos restos han constituido la base para la in-
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clusion del yacimiento dentro del grupo de los
“Castros Sorianos” de la Primera Edad del Hierro
con una fase final de ocupacion ‘celtiberizada’.
Tal afirmacion se basa en la presencia tanto de
ceramica a mano de coccion reductora y restos a
torno celtibéricos recogidos en sucesivas visitas
al yacimiento como en la presencia del friso de
piedras hincadas (Romero Carnicero 1991: 63;
Lerin Sanz 1999). Estas mismas evidencias, junto
a las caracteristicas de las fortificaciones (mu-
ralla acodada y torre), sustentan opiniones que
discrepan de la anterior propuesta y consideran El
Pico un habitat mas moderno, cuya ocupacion se
cefiiria a la Segunda Edad del Hierro (Bachiller
Gil 1992: 18; Bachiller Gil y Ramirez Sanchez
1993: 40; Jimeno Martinez y Arlegui Sanchez
1995: 113, 115 y 120; Jimeno Martinez 2011:
248), en sintonia con una propuesta anterior de
Taracena (1954: 226-27), quien habla de una li-
nea de castella de vigilancia en las Sierras de
Frentes y Cabrejas en los inicios del Hierro II
(siglos IV-III a.C.). Las alternativas sefialadas no
solo remiten a la delimitacion cronocultural de las
evidencias, sino que ambas tienen implicaciones
que inciden en la manera de entender el proceso
de “celtiberizacion” del norte de Soria.

La informacion existente hasta el momento
resultaba contradictora y no se estaba en dis-
posicion de contrastar de manera concluyente
ninguna de las dos hipotesis. En este trabajo
presentamos los resultados de la intervencidon
realizada en el castro de El Pico. Su objetivo era
ponderar el alcance de las agresiones que habia
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Fig. 1. Localizacion del castro de El Pico (Cabrejas del
Pinar, Soria) en la Peninsula Ibérica.

sufrido el yacimiento durante las tltimas décadas
y, sobre todo, documentar su atribucion cultural
y adscripcion cronoldgica. El registro arqueolo-
gico contextualizado que ha aportado permite
contrastar las distintas hipotesis existentes sobre
el yacimiento y, ademas, discutir el proceso de
“celtiberizacion” en la zona.

2. MARCO ARQUEOLOGICO
DE REFERENCIA PARA EL CASTRO
DE EL PICO

La investigacion sobre la Edad del Hierro en
el norte de Soria tiene dos marcos de referencia
paradigmaticos: el conjunto de castros y poblados
del Alto Duero (siglos VII-IV a.C.) y la ‘celtibe-
rizacion’ del norte de Soria (siglos I'V-III a.C.).
Ambos se basan en argumentos arqueologicos
descriptivos, utilizando determinados fosiles-di-
rectores como elementos clasificatorios.

Los castros y poblados del Alto Duero se
vinculan a la Primera Edad del Hierro. Taracena
(1941) los definié como “cultura castrefia soriana”
y sus trabajos siguen siendo referentes fundamen-
tales. Incluso su cronologia, entre el siglo VII y
mediados del IV a.C., es aceptada por la mayoria
de los investigadores (Romero Carnicero 1984a;
Jimeno Martinez 1985; Romero Carnicero 1991;
Garcia-Soto Mateos y Rosa Municio 1995; Lorrio
1997: 268-270; Romero Carnicero 2005) y las
dataciones radiocarbonicas disponibles parecen
confirmarla (Eiroa Garcia 1979, 1980, 1984-1985;
Romero Carnicero 1991, 1999; Romero Carnicero
y Lorrio Alvarado 2011).

Forman el grupo emplazamientos en altura con
defensas monumentales (murallas reforzadas con
fosos, torres y/o barreras de piedras hincadas),
que configuran habitats castrefios de reducidas
dimensiones, pues raramente superan las 1,5 ha
(Romero Carnicero 1984a; Jimeno Martinez 1985;
Romero Carnicero 1991; Lorrio 1997: 268). Su
articulacion interna se conoce poco. Se reduce a la
documentacion de cabaifias de distinta morfologia
y técnica constructiva (Romero Carnicero 1984a,
1984b; Romero Carnicero y Misiego Tejada 1995:
72; Romero Carnicero 1999: 153-54). En las ex-
cavaciones aparece, sobre todo, ceramica a mano,
cuya tipologia ha sido definida ampliamente por
Romero Carnicero (1984a, 1991) y es el principal
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fosil-director junto a los frisos de piedras hinca-
das. Este parco registro incluye una metalurgia
mayoritariamente en bronce, vinculada a adornos
y armas (Romero 1991: 303 y 323), y unos medios
técnicos de produccion no especializados de tra-
dicion prehistdrica como utillaje sobre laminas de
silex, hachas pulimentadas y molinos barquifor-
mes (Bachiller Gil 1988-1989; Romero Carnicero
1991: 303-05). La informacion sobre los aspectos
econdmicos es escasa. A pesar de ello, se supone
una dedicacion preferente a la ganaderia (Jimeno
Martinez 1985; Romero Carnicero y Misiego Te-
jada 1995: 73), complementada con la agricultura
y la caza, a la luz de la presencia de especies
cinegéticas en los yacimientos (Bellver Garrido
1992; Liesau y Blasco 1999).

Paralelamente al desarrollo de estos castros, se
reconocen en la llanura aluvial soriana las prime-
ras necropolis de incineracion y poblados que se
ubican también en altura y son de tamafio algo
mayor. La mayoria de estos habitats se han docu-
mentado en prospecciones y se conocen mal. Ello
ha provocado una disparidad entre quienes los
incluyen en el grupo de los castros (Garcia-Soto
Mateos y Rosa Municio 1995: 84-86; Romero
Carnicero y Misiego Tejada 1995: 72) y quienes
les individualizan como un conjunto distinto re-
lacionado con las manifestaciones arqueologicas
del Alto Tajo-Alto Jalon (Revilla Andia y Jime-
no Martinez 1986-87; Jimeno Martinez y Arlegui
Sanchez 1995; Lorrio 1997; Romero Carnicero y
Lorrio Alvarado 2011: 114-118). Investigaciones
recientes en la zona nortefia abundan en la po-
lémica al reconocerse fortificaciones en un buen
numero de estos poblados (Alfaro 2005) y necro-
polis (Tabernero ef al. 2010).

El segundo marco de referencia para el es-
tudio del castro de El Pico se relaciona con el
proceso histérico denominado “celtiberizacion”.
En la zona norte de Soria se ha relacionado con
cambios en el registro arqueoldgico. El prime-
ro es el abandono de la mayoria de los castros
del Primer Hierro, manteniéndose en algunos la
ocupacion ‘celtiberizada’. Esto coincide con la
aparicion de poblados de nueva planta (Romero
Carnicero 1991; Bachiller Gil 1992; Bachiller Gil
y Ramirez Sanchez 1993; Lorrio 1997), emplaza-
dos preferentemente en cerros destacados sobre
amplias llanuras. Ello, unido a la configuracion
de la cabafa ganadera (Liesau y Blasco 1999),
permite inferir una reorientacion de los modelos

de produccidn hacia una agricultura extensiva de
cereal. La excavacion de alguno de estos pobla-
dos ha constatado su organizacion conforme a un
modelo radial, cerrado con una muralla, que sirve
de muro trasero a las viviendas. Este modelo es
compartido por numerosos castros y poblados del
Alto Tajo-Alto Jalén e, incluso, del Ebro (Mar-
tinez Naranjo 1997: 174; Ortega 1999: 426-28;
Cerdeio y Juez 2002). Una segunda novedad es
la ceramica a torno, principal referente discrimi-
natorio, que enlaza con la recepcidén de piezas
foraneas con clara influencia ibérica (Jimeno
Martinez y Arlegui Sanchez 1995: 120). Con el
tiempo la transferencia tecnoldgica se concreta-
rd en la adopcidn local del torno de alfarero, el
horno oxidante y la pintura ornamental en las
ceramicas (Jimeno Martinez 1985). No esta claro
cuando se produce esa adopcion, lo que es de
lamentar no tanto por el impacto que pudo su-
poner en las comunidades locales, cuanto por la
intensa utilizacion de las piezas torneadas como
fosiles-guia de la “celtiberizacién”. Como fecha
estandar se toma un momento a caballo entre el
siglo IV y el III a.C. (Lorrio 1997; Sanz Min-
guez 1997: 277-280; Escudero Navarro y Sanz
Mingez 1999). Las piezas a torno encontradas
en contextos mas antiguos se consideran impor-
taciones procedentes de &mbitos ibéricos (Arenas
1999; Cerdefio et al. 1999). Esa situaciéon es ha-
bitual en castros del Alto Tajo-Alto Jalon como
El Turmielo, El Palomar o El Ceremefio (Arenas
1999; Cerdeno y Juez 2002). La tercera novedad
es el desarrollo significativo de la metalurgia v,
principalmente, del trabajo del hierro y bronce
(Lorrio 1997), que nutre de un buen numero de
objetos sobre todo a las necropolis. En ellas se re-
conocen armas y adornos, que se relacionan con
la demanda de bienes de prestigio consumidos
por un grupo de privilegiados, asociado con los
guerreros, por la significacion de los elementos
militares en el registro.

No hay muchos mas datos sobre la ‘celtibe-
rizacion’ en torno a la serrania soriana pero es
indudable que ya en el siglo III a.C. el proceso
ha culminado. Su expresion mas evidente seria
la configuracion de los primeros oppida, como
Numancia, Tiermes o Uxama. En proceso de si-
necismo concentran el poblamiento en su entorno
y articulan territorios politicos ya claramente je-
rarquizados. Incluyen asentamientos de mediano
tamafio y castella que controlan los territorios

Trab. Prehist., 70, N.° 2, julio-diciembre 2013, pp. 372-384, ISSN: 0082-5638

doi: 10.3989/tp.2013.12120



Nuevos datos sobre la Edad del Hierro en Alto Duero: el castro de El Pico 375

fronterizos. Este tipo de organizacion territorial
es ejemplo de un tipo de formacion social clasista
que se suele relacionar con la etnia de los aré-
vacos (Bachiller Gil 1992; Burillo Mozota 2007:
228-234).

3. INTERVENCION ARQUEOLOGICA EN
EL PICO

3.1. Metodologia de prospeccion y excavacion

Las acciones que han afectado de manera
negativa al castro de El Pico en las ultimas dé-
cadas llevaron al Servicio Territorial de Cultura
de Soria a promover una actuacion arqueologica
de urgencia durante 2009. Su objetivo era doble:
valorar el alcance de tales afecciones y docu-
mentar el potencial arqueoldgico del castro. Bajo
estas premisas se articulé un programa en varias
fases. La primera consistié en una prospeccion
sistematica e intensiva para reconocer y docu-
mentar las evidencias arqueoldgicas superficiales.
Los métodos de reconocimiento aplicados (tele-
deteccion a través de ortoimagenes e inspeccion
directa del terreno) documentaron evidencias de
distinta naturaleza que delimitaron el yacimiento
con claridad. El levantamiento topografico poste-
rior registrd la primera planimetria del yacimien-
to y de los vestigios detectados en superficie. En
la segunda fase se excavaron 3 sondeos de 3 x
2 m, abiertos en diferentes &mbitos del yacimien-
to (Fig. 2): el extremo norte, la zona central y
las inmediaciones de la muralla. Se siguieron las
pautas metodoldgicas de Harris (1991) y Caran-
dini (1997) sobre las evidencias estratigraficas
y sus relaciones. El trabajo se completd con el
estudio macroscdpico de los materiales cuyas ca-
racteristicas se integraron en una base de datos
en la que se recogieron sus atributos técnicos y
tipoldgicos significativos.

El yacimiento se ubica en un espigén orientado
al norte de la Sierra de Cabrejas. La sierra dis-
curre en sentido E-O y es el limite natural entre
la zona septentrional y meridional de Soria. Atra-
viesan la sierra varios vallejos (rio Muriel, arroyo
de la Hoz...) que son pasos naturales de acceso
en sentido N-S. Precisamente, en la entrada norte
al estrecho valle del arroyo de la Hoz se situa el
espigon del castro de El Pico. Es una pequefia

meseta, delimitada por unos bordes escarpados al
Norte, que se van suavizando hacia el Sur.

Los métodos de documentacion arqueoldgica
identificaron un area triangular delimitada en dos
de sus flancos por cortados rocosos y cerrada al
sureste por una muralla. Ya Taracena (1941: 45)
dio cuenta de las caracteristicas principales de esta
estructura: 68 m de largo aproximadamente, cons-
truida a base de canto seco de pequefio tamafio
y reforzada por un friso de piedras hincadas con
deficiente estado de conservacion. Un pequeio
pasillo separa ambas estructuras. Taracena Agui-
rre (1941: 45) sefala una posible torre en el flanco
oeste de la muralla. La mas que notoria acumula-
cion de material constructivo (mas de 20 m de an-
chura y casi 5 m de altura) en este punto (Fig. 2)
avala la hipotesis. A la luz de la distribucion de
los elementos defensivos habria un nico acceso
al recinto que obligaria a recorrer el pasillo entre
la linea de muralla y la de piedras hincadas hasta
un hueco localizado en el extremo occidental de la
muralla, al borde mismo del precipicio (Romero
Carnicero 1991: 62).

La excavacion de los tres sondeos ha depa-
rado diferentes resultados. En el Sondeo 1 la
secuencia estratigrafica revela una antigua cons-
truccion de adobe derruida (UE2) sobre restos
cenicientos de color oscuro con gran cantidad

Fig. 2. Correspondencia entre las evidencias observa-
bles en la ortofoto [PNOA_CYL_NE_2009_25cm_OF_
rgb_etrs_hu30_h05_0349_1-3.tif] del castro de El Pico
(Cabrejas del Pinar, Soria) y los elementos defensivos
(muralla y torre).
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de material arqueologico (UE3). Todo ello esta
cubierto por una unidad (UE1) formada por acu-
mulacién de cantos calizos, quiza provenientes
del arrastre de los materiales de las estructuras
(torre, muralla, ;cabafias?) situadas en la parte
mas alta del cerro. En el Sondeo 2, en su mitad
norte, se localizd una secuencia de 7 unidades es-
tratigraficas (Fig. 3). Todas cubrian a un pequefio
zocalo de piedras calizas (UES) que aprovecha
un corte en el terreno natural para su construc-
cion. Parece haber sido la base de un muro de
una cabafia construida con paredes de adobe. De
ella se conserva un echadizo (UE4) constituido
por arcilla muy compacta de coloracion rojiza,
que puede ser un resto del antiguo suelo. Esta
cabafia sufridé un incendio, cuyo testimonio son
las potentes cenizas (UE3) de color negro que
cubren a la UE4. El fuego destruyé la cabafia,
tal y como refleja el derrumbe de los tabiques
de adobe (UE2), que sellaron el acontecimiento.
Como en el Sondeo 1, la secuencia se cierra
con una acumulacion de material (UE1) cuya
génesis es el desmantelamiento de las unidades
mas altas del yacimiento. El Sondeo 3 es el me-
nos significativo. No conserva mas que el nivel
superficial (UE1) con materiales de épocas di-
versas, aunque mayoritariamente protohistoricos.
El grado de rodamiento de ciertas piezas indica
la posible erosion a la que se ha visto sometido
el yacimiento en este lugar. El Gnico contexto se
documento en la edificacion de morfologia rec-
tangular del Sondeo 2. En su interior se han re-
cuperado objetos domésticos (ceramica comun,

molino, etc). Su concentracion y particular aso-
ciacion remiten con bastante probabilidad a un
espacio de almacenaje o despensa, por compara-
cién con otros yacimientos donde se aprecia una
articulacion interna de los espacios domésticos
bastante estandarizada (Cerdefio y Juez 2002:
34-44; Valdés 2002).

El analisis de la estratigrafia de los sondeos
permite distinguir tres fases o periodos: Fase 1
o de ocupacion, en ella se incluyen las unidades
interpretadas como parte de un suelo y los restos
de la pared de una cabafia en el Sondeo 2; Fase
2, que representarian un episodio de incendio que
se reconoce en distintos lugares del poblado; por
ultimo, una Fase 3, de abandono del recinto, re-
presentada en las UUEE 1 de los tres sondeos.

3.2. La ceramica

En El Pico se han recuperado algo mas de
350 piezas ceramicas, que constituyen el elemento
arqueologico mas abundante. Los fragmentos se
pueden agrupar en 233 familias, o casos, divi-
didas en funcion de su manufactura a mano y a
torno (89% del total). Los datos técnicos de las
piezas revelan que la mayoria se realizaron en
atmosferas controladas, reductoras (116 casos) u
oxidantes (71 casos). Ello requiere unos cono-
cimientos técnicos importantes, que se vinculan
fundamentalmente a los hornos empleados. El
tipo de manufactura matiza estos datos, en varios
aspectos llamativos. La ceramica a mano (25 ca-
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Fig. 3. Plantas y secciones del Sondeo 2 de El Pico (Cabrejas del Pinar, Soria). UE Unidad Estratigrafica.
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sos) suele ser de coccidn reductora (18 casos), con
pastas oscuras y acabados en su mayoria brufiidos
(17 casos), habituales en este tipo de contextos.
También las 208 piezas a torno se han cocido, en
general, en ambientes reductores (98 casos), ad-
quiriendo unos tonos que las incorporan al grupo
de los recipientes de pastas grises, normalmente
considerados de uso “comun”. Ademas hay ejem-
plares oxidantes (67 casos) o mixtos (37 casos)
de tonos anaranjados y ocres.

La observacion macroscopica de las inclusio-
nes confirma las producciones a mano y a torno.
En las primeras las pastas presentan una mayoria
de inclusiones cuarciticas (18 casos), de tamafo
usualmente medio y ordenacion irregular. En las
pastas de los ejemplares a torno, son mayorita-
rias las micas (71 casos), combinadas o no con
arenas cuarciticas (103 casos), de tamafio fino y
ordenacién equilibrada. No puede estimarse el al-
cance de esta particularidad por lo limitado de la
intervencion. En otros contextos se ha propuesto
relacionar ambas secuencias de fabricacion con
una esfera doméstica, a mano, realizada por mu-
jeres y ceflida a recipientes de uso comun, y otra
especializada, a torno, a cargo de artesanos y que
abarca todo el elenco de recipientes (Escudero
Navarro 1999: 252). Sea esta hipdtesis correcta o
no, si estamos de acuerdo en que la produccion de
ceramica a torno de caracteristicas estandarizadas
exige un contexto productivo especializado, donde
se reconocen por primera vez verdaderos talleres
de alcance local (Escudero Navarro 1999; Garcia
Heras 1999; Burillo et al. 2008).

Desde el punto de vista morfologico, la mues-
tra recuperada es poco numerosa, pero significa-
tiva (Fig. 4). Las piezas a mano son poco elo-
cuentes (2009/78/S2/3/1 y 2009/78/S2/2/5), pero
las torneadas admiten un analisis un poco mas
exhaustivo. Aparecen bordes de “pico de pato,
cisne o anade” (2009/78/S2/1/7, 2009/78/S2/2/16
y 18) y fondos rehundidos (2009/78/S2/2/6 y 7),
frecuentes en contextos celtibéricos (Sacristan de
Lama 1986; Lorrio 1997; Cerdefio y Juez 2002).
Junto a ellas aparece un asa bilobulada de desarro-
llo corto (2009/78/S2/1/8) que, por sus paralelos
(Ruiz y Molinos 1992: 60, 65, 72; Cerdefio y
Juez 2002: 72), bien pudiera pertenecer a un re-
cipiente de almacenamiento. En el conjunto no se
reconocen las caracteristicas decoraciones geomé-
tricas pintadas. La ausencia de ornamentacion y
los tonos mayoritariamente grisaceos de las pas-

2009/78/52/2/5

2009/78/S2/3/1 ]

2009/78/52/2/16

) N —

2009/78/S2/2/18 Y

2009/78/52/1/7

E

2009/78/52/2/15 2009/78/52/6,7,y8

i

2009/78/52/1/8

2009/78/52/2/2

Fig. 4. Castro de El Pico (Cabrejas del Pinar, Soria).
Ceramicas a mano (arriba) y torneadas: bordes de ‘pico
de pato’, asa bilobulada, tronco de copa, fondo rehundido
y plato.

tas determinan que los recipientes documentados
se pueden integrar dentro del genérico epigrafe
de ceramica celtibérica “comun” o “de cocina”,
en sus dos modalidades, a mano y a torno, cu-
yos tipos mas frecuentes son los vasos a mano
y las ollas de morfologias abombadas (Sacristan
de Lama 1986: 194-200; Lorrio 1997: 242; Sanz
Minguez 1997: 307-308). En definitiva, morfolo-
gias que se pueden vincular al ambito doméstico.

Destacamos dos recipientes singulares: un
plato completo y un tronco de copa. El plato
(2009/78/52/2/2) es de borde exvasado y base
ligeramente umbilicada. El tipo tiene una lar-
ga tradicion en el sur y levante de la Peninsula
Ibérica y su origen se suele remontar a ciertos
cuencos o platos abiertos de pastas grises cuyo
génesis se reconoce en tipos foraneos, fenicios
o focenses (Barrio y Blasco 1989: 235; Ruiz y
Molinos 1992: 37-40, 66; Schubart 2002-03). En
el ambito celtibérico se fija su presencia en torno
a la segunda mitad del siglo VI a.C. como vaji-
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lla de mesa, importada desde contextos ibéricos
levantinos (Arenas 1999: 302). El fuste o tronco
de copa esta decorado con incisiones profundas,
que le confieren un aspecto estriado (2009/78/
S2/2/15). Es un tipo habitual en contextos del
Celtibérico Pleno y Tardio (Sacristan de Lama
1986: 172-73; Amaré Tafalla y Aguarod Otal
1987; Sanz Minguez 1997: 289; Mananes Pérez
2002: 94-95, lam XLII; Burillo et al. 2008: 187,
fig. 7). Se fecha entre los siglos IIl y I a.C. En
consecuencia, las caracteristicas generales del
conjunto lo sitlan en un momento avanzado de
la Segunda Edad del Hierro.

3.3. Otros restos

Los restos faunisticos se han recuperado en
cantidad minima (NR: 26), lo que unido a la posi-
cion estratigrafica de la mayoria de ellos (Sondeo
3, UE 1), ha lastrado su analisis. Se han identifica-
do bovinos (NR: 14), ovicaprinos (NR: 2) y aves
(NR: 1). La principal aportacion corresponde a los
huesos procedentes del Sondeo 2 por su papel en
la datacion absoluta.

La documentacion de restos de molinos bar-
quiformes ha resultado interesante. Destacamos
el recuperado en el Sondeo 2, asociado a una
concentracion de ceramica que incluia fragmentos
de ollas de gran tamafio, que estaban entre los
mejor conservados.

Durante la prospeccion y la excavacion se han
hallado numerosos trozos de adobe que podemos
relacionar con los derrumbes de la parte superior
de los muros de las viviendas. Muchos estan muy
alterados por fuego.

4. DATACIONES RADIOCARBONICAS
DE EL PICO

La escasez de materiales arqueologicos recu-
perados exigia completar la datacion basada en el
estudio tecno-tipologico con métodos analiticos
mas precisos. Para ello, fueron seleccionados del
Sondeo 2 una falange (UE2, 2009/78/S2/2/147) y
un fémur (UE4, 2009/78/S2/4/1), ambos de ovi-
caprino. Se intentaba determinar el momento de
ocupacion de la cabafia (UE4) y el de su destruc-
cion o abandono (UE2).

Se dataron por AMS en el Poznan Radiocarbon
Laboratory y se calibraron con el programa Ox-
cal v.4.1.5 (Bronk Ramsey 2010) (Tab. 1, Fig. 5).
Senalamos, en primer lugar, que las fechas mani-
fiestan la problematica relacionada con la denomi-
nada “catastrofe de la Edad del Hierro” (Rubinos
et al. 1999: 149). Este término alude al efecto
provocado por el desarrollo amesetado de la cur-
va de calibracién en el tramo 800 a 400 cal BC
(Reimer et al. 2009). Tal circunstancia conlleva la
obtencion de intervalos calibrados particularmen-
te amplios, incluso cuando la desviacion tipica es
relativamente pequefia, como en El Pico. La mese-
ta afecta en especial a la determinacidon obtenida
en la UE4, cuya distribucion de la edad calibra-
da se extiende en un intervalo de gran amplitud
(784-511 cal BC). Esta misma meseta provoca el
solapamiento parcial de las fechas calibradas, lo
que dificulta determinar su sincronia o diacronia.
Su respectiva posicion estratigrafica que las vin-
cula a episodios diacrénicos claramente definidos
plantea un tiempo probable de separacion entre
ellas que parece coherente. Lamentablemente no
se puede determinar con claridad el rango de esa
diacronia.

La segunda valoracidn de las fechas de El Pico
atiende a su interpretacion y se refiere a su an-
tigliedad respecto a los materiales arqueologicos.
Si bien aparece alguna forma ceramica simple
realizada a mano, la mayor parte del repertorio
son recipientes a torno, entre ellos un pie de copa
estriado con una datacién relativa del Celtibérico
Pleno (siglos I'V-I a.C.). El desfase es evidente.
En todo caso, el rango cronologico encaja mejor
con las dataciones obtenidas en la fase inicial de
los “Castros Sorianos” de la I Edad del Hierro
(Fig. 5).

Siguiendo a Vega Toscano (2002: 127), consi-
deramos las fechas desde un punto de vista critico,
alejandonos del uso mecanico que solo contempla
confirmar las derivadas de los métodos tradiciona-
les. Evitamos, asi, caer en el error de desechar di-
rectamente la validez de las fechas obtenidas por
contradecir la datacion con técnicas tradicionales.
Excluimos que haya un error en la datacién pues
los huesos estaban en contextos primarios. Ade-
mas, al ser muestras de vida corta, los resultados
son mas fiables que si, p. ¢j., se hubiera fechado
carbon. Por otro lado, no se reconocidé ninguna
alteracion postdeposicional que hiciera pensar que
pudieran estar contaminadas ni se reconocieron
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Fig. 5. Secuencia de fechas radiocarbonicas comenta-
das en el texto (Romero Carnicero 1991: 356; Seco
Villar y Trecefio Losada 1993: 137; Gomez Pérez y
Sanz Minguez 1993: 368; Heredero Garcia 1993: 300;
Romero Carnicero 1999: 162, 477; Cerdefio y Juez
2002: 40-41; Pereira Sieso et al. 2003: 163; Cerdeiio
2008: 102) y situacion de las nuevas fechas de El Pico
(Cabrejas del Pinar, Soria) (Reimer et al. 2009; Bronk
Ramsey 2010).

alteraciones de la secuencia estratigrafica, como
hoyos o zanjas, que permitieran suponer movi-
mientos en vertical de materiales.

En este sentido, la comparacién con los contex-
tos datados por radiocarbono considerados “celti-
béricos” remarca la antigiiedad determinada para
El Pico (Fig. 5). Practicamente todas las fechas se
sitian en momentos mas modernos, encuadrables
sin ninguna duda en la Segunda Edad del Hierro.
Otras se acercan bastante a la disponible para la
UE?2 e, incluso, la superan, como las del Castillejo
de Fuentesatico. Particular es la fecha del Alto del
Arenal en San Leonardo de Yagiie. Como las de
El Pico, remite a momentos bastantes antiguos
y las evidencias asociadas son de atribucion cel-
tibérica. Por esta razon, ha sido considerada en
alguna ocasién como prueba de una ocupacion
“castrefia” anterior, aun sin los correspondientes
materiales (Romero Carnicero 1999).

Las fechas dejan de ser tan inusuales si las
comparamos con otras de zonas anejas al ambito
soriano (Fig. 5) que situan las ceramicas tornea-
das en momentos bastante antiguos. Proceden
del centro de la Cuenca del Duero: dos de La
Mota en Medina del Campo (vivienda con ce-
ramicas a torno), una del Castillo de Monteale-
gre (celtibérico) y dos de Las Quintanas que los
excavadores descartaron por incoherentes debido
a su antigliedad. Otra se localiza en el ambito
carpetano, concretamente en la tumba 62 de la
necropolis de Palomar del Pintado (Villafranca
de los Caballeros, Toledo) en cuyo ajuar aparece
un plato del mismo tipo que el recuperado en la
UES3 de la cabana de El Pico. Ademas, en el castro
celtibérico de El Ceremefio las determinaciones
obtenidas para el nivel inferior son practicamente
idénticas a las de El Pico. Fechan viviendas con
ceramica a mano y a torno con formas seme-
jantes a las recuperadas en El Pico (Cerdeio y
Juez 2002: 63-84). Finalmente, las dataciones de
la necrépolis asociada de Herreria III también son
equiparables a las obtenidas en El Pico.

1D Fecha B.P. Calibracion 2 Observacion Muestra Contexto
. 726 (5,5%) 693 o o o
Poz-35319 2390 + 30 541 (89,9%) 395 2,1%N 6,7%C Hueso Cabaiia, UE 2
Poz-35320 2495 + 30 784 (95,4%) 511 2,4%N 7,5%C Hueso Cabaiia, UE 4

Tab. 1. Dataciones absolutas obtenidas en El Pico (Cabrejas del Pinar, Soria).
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En consecuencia, los datos reunidos abogan por
la verosimilitud de las dataciones obtenidas, las
cuales plantean un escenario, que no encaja con
el marco arqueoldgico de referencia ya descrito.

5. DISCUSION: LAS EVIDENCIAS
DE EL PICO EN EL MARCO DE
LA “CELTIBERIZACION”

DE LA SERRANIA SORIANA

La informacion recuperada en El Pico plantea
una discrepancia respecto al panorama arqueolo-
gico tradicional por la discordancia entre la da-
tacion relativa proporcionada por los materiales
arqueoldgicos y la absoluta, obtenida mediante
AMS. Se impone una valoracion critica de la in-
formacion recuperada. El caso remite a un debate
de mayor calado sobre la correlacion de la cro-
nologia proporcionada por los fosiles-directores
y las determinaciones obtenidas por medios ana-
liticos. El recurso a fosiles-directores, como la
ceramica torneada en el centro de la Peninsula
Ibérica, para la fijacion de cronologias esta sujeto
a problemas importantes si se utiliza de manera
mecanica, como ya hemos visto. En este marco,
la presencia de materiales torneados en un habitat
fortificado con unas fechas antiguas necesita una
explicacion.

Una hipotesis, plausible, vincula los hallazgos
con importaciones del area ibérica en yacimientos
de la Cuenca del Duero (1) o en el Alto Tajo-Alto
Jalon (Martinez Naranjo 1997: 175; Arenas 1999;
Cerdeno et al. 1999). Normalmente se trata de
unas producciones de pastas claras, amarillentas o
rojizas, con pintura roja vinosa dispuesta en grue-
sas bandas horizontales o circulos concéntricos.
El repertorio ceramico esperado se corresponderia
con una mayoria de recipientes a mano entre los
que se pudieran reconocer elementos torneados,
que serian los importados, como en El Turmielo
(Martinez Naranjo 1997: 175). Como esta situa-
cion no se da en El Pico, la explicacion debe
ser otra.

Otra posibilidad es que las dataciones se rela-
cionen con una “celtiberizacion” mas antigua de

(1) Blanco Gonzalez, A. 2009: EI poblamiento del Bronce
Final y Primer Hierro en el sector meridional de la Submeseta
Norte. Tesis doctoral inédita. Universidad de Salamanca.

lo que se pensaba para este sector del Alto Duero.
Esta hipdtesis no seria descabellada puesto que
se ha establecido un punto de arranque para tal
fenomeno a fines del siglo VII a.C. a partir de
las necropolis del grupo Alto Duero-Alto Jalon
(Cerdeio y Garcia Huerta 2001; Lorrio Alvarado
2002) y, recientenemente, de los poblados del sur
de Soria coetaneos a los castros de la serrania
(Romero Carnicero y Lorrio Alvarado 2011: 114-
118). El caso particular de El Pico remite a una
cabafia fechada en el hiato 784-395 cal BC. Por
tales fechas es altamente probable que se rela-
cione con el horizonte denominado Celtibérico
Antiguo (siglo VII-mediados del V cal a.C.), que
en su fase B incorpora ya elementos torneados
(Martinez Naranjo 1997: 175; Cerdefio Serrano
1999; Jimeno Martinez y Martinez Navarro 1999;
Ruiz Zapatero y Lorrio Alvarado 1999; Cerdefio
y Juez 2002; Lopez Ambite 2007). Este horizonte
se vincula a determinados fendomenos del sector
oriental de la Meseta donde la dindmica historica
se materializa en la generalizacion de los reperto-
rios torneados, las necropolis de incineracion y la
metalurgia del hierro, asi como en las novedades
en los patrones de asentamiento. A pesar de la
reiterada presencia de objetos a torno en estos
contextos, siguen siendo considerados importa-
ciones. Las dudas respecto a su interpretacion
como tales en El Pico, ya se han planteado para
otros repertorios de esta misma cronologia (Cer-
defo et al. 1995: 165-167).

El aspecto mas importante expuesto por la
investigacion es la coexistencia en un espacio
aledano de evidencias arqueologicas atribuibles
a los “castros sorianos” y de otras que poco tie-
nen que ver con este grupo. El registro arqueo-
logico recuperado en El Pico se puede asimilar
al conjunto de manifestaciones arqueologicas del
Alto Duero-Tajo-Jalon, muy relacionado con otras
semejantes del valle del Ebro (Burillo y Ortega
1999: 131). La coetaneidad de las dataciones de
los castros sorianos y de El Pico, asi como sus
divergencias en los aspectos materiales apuntan
en esta direccion, es decir, en el reconocimien-
to de dos conjuntos arqueoldgicos sincrénicos
y diferenciados cuyo limite parece la Sierra de
Frentes y Cabrejas. Si admitimos esta hipotesis,
el emplazamiento de El Pico adquiere una dimen-
sion distinta. Su campo visual orientado al Norte,
vigilando la amplia llanada que discurre entre la
Sierra de Cabrejas y los Picos de Urbidn, y su
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ubicacion al norte del valle del arroyo de la Hoz
permite el control efectivo del acceso en senti-
do Norte-Sur. Este emplazamiento se relaciona
con el Alto del Arenal de San Leonardo en esta
misma situacion. El exiguo registro documentado
de momento en El Pico limita la articulacion de
hipotesis, si se quiere evitar el riesgo de especular,
pero los datos hacen plausible que forme, junto al
Alto del Arenal, uno de los emplazamientos mas
septentrionales del grupo del Alto Duero-Tajo-
Jaléon vinculados al Celtibérico Antiguo.

6. PERSPECTIVAS

La ponderacion de los datos recuperados en El
Pico abre dos perspectivas distintas. Una, referida
al propio yacimiento, establece un potencial in-
teresante para la evidencia arqueoldgica que ain
conserva. Valorar el alcance de las alteraciones
era, en efecto, uno de los objetivos de la inter-
vencion. La mayoria de ellas ha afectado a un
espacio reducido en la zona sur, cerca del borde de
la plataforma, donde apenas se conserva potencia
estratigrafica. En el resto del cerro se acumulan
evidencias (defensas monumentales, estructuras
de habitat, estratigrafia potente) que resultan al-
tamente prometedoras por su estado de conser-
vacion y la problematica que anida en su seno.

Otra perspectiva pone en relacion los datos ar-
queolodgicos con su contexto. Desde nuestro punto
de vista, aquellos deben ser contemplados en clave
historica, es decir, como elementos susceptibles
de proporcionar informacién sobre los procesos
que los generaron. No obstante, sabedores de las
limitaciones de las evidencias recuperadas en El
Pico, unicamente consideramos algunas de las
perspectivas que ofrecen. El marco cronoloégico
proporcionado por las dataciones abre un debate
sobre lo que implican las piezas torneadas en un
contexto doméstico tan antiguo. Al confrontar su
elevado porcentaje en El Pico con otras evidencias
queda sugerida una anomalia que la intervencion
practicada no permite explicar. Sin embargo, la
presencia del torno en ambientes del Celtibérico
Antiguo esta constatada y ha de ponerse en rela-
cion con el marco de relaciones sociales que la
promueven.

Las ceramicas a torno se pueden interpretar
como elementos exdticos, expresivos de una do-

ble via de relaciones de intercambio documentadas
desde los siglos VII-VI a.C.: con los ambientes
orientalizantes del mediodia peninsular y con las
poblaciones del Valle del Ebro (2), por donde pa-
recen penetrar las primeras producciones, segura-
mente originales de zonas propiamente ibéricas
(Jimeno Martinez y Arlegui Sanchez 1995: 121;
Martinez Naranjo 1997: 175; Arenas 1999; Cer-
defio 1999: 78). El modo como circulan por las
comunidades se relaciona mas con dones derivados
de intercambios, que con mercancias procedentes
del comercio (Cerdefio ef al. 1999: 286) (3). Para
que esto sea posible ha de darse una serie de cir-
cunstancias historicas que lo permitan, las cuales
enlazan con la emergencia de las primeras jerar-
quias en el ambito del Duero, materializadas en
el grupo de los guerreros. Este contexto se puede
conceptualizar como un periodo de transicién en-
tre dos marcos de relaciones sociales distintos: la
sociedad de linajes y la sociedad de clases (Vicent
1998; Burillo y Ortega 1999; Ortega 1999). Dicha
transicion incorpora, como aspectos relevantes, la
consolidacién del acceso desigual a los recursos en
el seno de las comunidades y la competicién por
el prestigio adquirido o reforzado a través de la
posesion y consumo de ciertos bienes. En este mar-
co la emulacioén y la incorporacion de elementos
exoticos, es una practica habitual. En el territorio
ubicado en el Alto Duero-Tajo-Jaldn, la transicion
culminara en la consolidacion de sistemas tributa-
rios. En efecto, el fendmeno historico denomina-
do “celtiberizacién” no es otro que la aparicion y
consolidacién de la sociedad de clases y, por ende,
el Estado en un territorio concreto del centro de la
Peninsula Ibérica. En este marco, los indicadores
arqueoldgicos establecen una diferencia entre el sur
de la Sierra de Cabrejas y la zona serrana, tal y
como apuntan Romero y Lorrio (2011) a pesar de
que incluyan a El Pico dentro de los “castros so-
rianos”. En la primera, los restos materiales indican
que la “celtiberizacion” se produce en fechas anti-
guas mientras que al norte su materializacion no se
observa hasta mediados del siglo IV cal a.C. Esta
dualidad da cuenta, desde nuestro punto de vista,
de la coexistencia de dos modelos sociales dife-
renciados que interactiian positiva o negativamente
dentro de este escenario concreto que Burillo y
Ortega (1999: 131) ya definieron como “area de

(2) Véase n. 1.
(3) Véase n. 1, p. 201.
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friccion”. Después de esa fecha, el espacio serrano
se incorpor6 a la formacion social clasista. En este
proceso se dan trasformaciones de orden socioeco-
némico que han de tener necesariamente su reflejo
arqueologico y cuyo reconocimiento todavia es una
labor pendiente.
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