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RESUMEN

En este articulo se defiende el potencial del analisis
tecnologico concebido como practica eminentemente so-
cial. Esta perspectiva combina la informaciéon derivada
de los analisis de las acciones y gestos técnicos con otros
conceptos como el savoir faire tecnoldgico del grupo, los
procesos de aprendizaje, las practicas tecnologicas so-
cialmente constituidas, etc. Esta estrategia metodologica
permite adentrarse en el conjunto de praxis sociales que
se van generando en el dia a dia de la fabricacion y uso
de los objetos e intervienen, de manera significativa, en
la construccion de la arena social de las comunidades.
Como caso de estudio de esta propuesta se citan ejemplos
de la produccion de la ceramica a mano

ABSTRACT

This article is focused on the potential of technolog-
ical analysis of material culture understood as an emi-
nently social practice. This perspective allows us to in-
corporate all the information derived from the analysis
of technical gestures with other concepts such as the
technological know-how of the group, learning process-
es, socially constructed technological practices, etc.
Thus, these concepts permit to establish methodological
strategies from technological analysis that go beyond
pure technical gestures. Furthermore, this procedure al-
lows us to go into the set of daily social praxis that are
developed in the production and use of objects which are
significantly involved in the construction of the social
arena of the communities. As a case study of this propos-
al we cited diferents examples of the handmade produc-
tion of pottery.
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1. INTRODUCCION

La tecnologia es, sin lugar a dudas, una com-
pleja practica social y marca significativamente,
una forma muy humana de expresarse en el mun-
do. Por ello, el estudio de la tecnologia ha tenido
y tiene un lugar privilegiado en arqueologia. Una
amplia diversidad de discursos disciplinares han
girado en torno al andlisis de las técnicas e inno-
vaciones tecnologicas a través del tiempo y del
espacio. En este articulo reflexionamos sobre la
complejidad de los procesos e interacciones que
se vinculan con el concepto de tecnologia y ana-
lizamos su potencial interpretativo.

Si bien la mayor parte de las referencias a
estrategias tecnologicas utilizadas en el texto se
relacionan con la fabricacion, uso y abandono de
objetos, en realidad, defendemos un concepto
mas amplio de tecnologia que va mas alla de la
manera con la que los seres humanos interactiian
con los objetos y se extiende al conjunto de es-
trategias que las comunidades desarrollan a la
hora de interactuar, gestionar y modificar los re-
cursos naturales. Sin embargo, entendemos que
el proceso tecnoldgico no es unicamente la se-
cuenciacion de acciones fisicas de modificacion
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de la materia, sino que implica la presencia de
complejos esquemas mentales y sociales que se
han ido configurando a través del tiempo dando
lugar a una determinada tradicion tecnologica. En
este sentido, materiales, técnicas y personas se
organizan en codigos socialmente construidos por
lo que es el espacio social con un marcado caréc-
ter contingente quien dota de verdadero sentido a
las opciones tecnologicas que se desarrollan.

El discurso que proponemos en este trabajo se
ha estructurado en cuatro grandes bloques. En los
dos primeros se hace un breve repaso a las visio-
nes y perspectivas de andlisis arqueoldgico del
hecho tecnoloégico: las aproximaciones insertas
en el Evolucionismo Historico, en el Historicis-
mo Cultural, en las aportaciones procesuales y,
finalmente, en los enfoques postprocesuales. El
tercer bloque desarrolla los aspectos y conceptos
que, a nuestro modo de ver, permiten construir el
andamiaje tedrico-conceptual sobre el que asentar
una vision de la tecnologia como un fendmeno
eminentemente social. Esta vision debe parte de
su desarrollo a dos lineas discursivas que enten-
demos convergentes: unas se derivan, desde el
ambito francéfono, de la Antropologia de las Téc-
nicas y las otras del marco conceptual derivado
de la Social Agency Theory. Acabamos este ar-
ticulo proponiendo algunas de las estrategias me-
todologicas que permiten avanzar en el estudio
de esta vision de la tecnologia. Para ello utiliza-
mos como referencia, los procesos de fabricacion
de la ceramica a mano en ambitos domésticos.

2. DE “LOS OBJETOS SIN MANOS
A LAS MANOS SIN CUERPO”.
LA PERSPECTIVA TECNOLOGICA
HASTA LA LLEGADA DE LAS
CORRIENTES POSTPROCESUALES

La tecnologia ha tenido un papel fundamental
en el desarrollo de las teorias interpretativas en
arqueologia. Muchas de las primeras periodiza-
ciones cronoculturales (Mortillet, Lubbock,
Lartet, Boucher de Perthes, Thomsen, Worsae,
Montelius...) han utilizado, como criterio dife-
renciador, la variable tecnologica en su vertiente
tipologica que también posibilitd la seriacion y
definicion de las culturas (Childe 1936, 1956,
1988; Daniel 1987; Trigger 1992). El uso de los
conceptos de fosil director y cultura material per-
mitiod clasificar, principalmente, los objetos y aso-

ciarlos a un complejo cultural determinado. Este
se extendio y asimil6é después a pueblos, grupos
o etnias prehistoricas. En la mayoria de casos, el
analisis profundo de los aspectos formales y tipo-
l6gicos de los objetos, no considero ni a fabrican-
tes, ni a usuarios. Se olvidaron “las manos” que
los habia creado y el espacio social donde fueron
fabricados y usados. Este enfoque tecnoldgico
también correlacionaba el desarrollo tecnologico
de una comunidad y su desarrollo social (Childe
1988; Daniel 1963, 1967; Sabloff y Willey 1967;
Trigger 1989, 1992), reforzando y justificando un
discurso que reflejaba el predominio de la “Euro-
pa-metropolis” sobre los territorios que, en ese
momento, se estaban colonizando (Hernando
1992). El marco ideoldgico que inspiraba estas
visiones se reflejo, como comentan autores como
Fabian (Dobres 2000: 64), en el deposito y exhi-
bicion de los “objetos primitivos de los nativos”
en los museos de ciencias naturales, y el de los
colonizadores europeos en los museos de historia
cultural.

En cierta manera, se estaba reflejando la idea
central en el pensamiento occidental, de que la
tecnologia permitia “domesticar” la naturaleza.
Se polarizaba asi la division entre esta y la socie-
dad (Ingold 1990). Su influjo a la hora de asociar
complejidad tecnologica y social fue determinan-
te. Esta correlacion potencid el uso del criterio
tecnologico como un termoémetro valido para el
analisis de la complejidad social de los grupos
humanos, asimilando la sencillez tecnoldgica a lo
primitivo y la complejidad a lo civilizado.

El nacimiento de la Nueva Arqueologia y su
desarrollo procesual (Binford 1962, 1964, 1965;
Fritz y Plog 1970; Watson et al. 1971; Clarke
1976, 1984) reacomoda los conceptos de cultura
y tecnologia. La cultura se concibe como un me-
dio extrasomatico de adaptacion e interaccion con
el medio (Binford 1965). A su vez, mediante el
analisis de la tecnologia, se quiso establecer al-
gln tipo de patron transcultural que explicase las
regularidades observadas en el registro arqueolo-
gico. El individuo pasé a considerarse un ente
relativamente pasivo, reflejo del medio que lo
rodeaba. Aumento6 el interés por el estudio de las
materias y técnicas asociadas a la fabricacion de
los objetos, pero sin profundizar en el caracter
eminentemente social y activo de la tecnologia.
“Las manos que fabricaron el objeto” se tuvieron
en cuenta, pero no el cuerpo social que estaba tras
ellas, ni las consecuencias interpretativas que se
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derivaban de ello. Toda trasformacion cultural se
concibidé como un resultado adaptativo externo y
ambiental. Los componentes tecnologicos esta-
ban fuertemente condicionados ademas por as-
pectos funcionales y, a través de ellos, se mejo-
raba la adaptacion de las comunidades a su
cambiante entorno. Ello condicionaba una deter-
minada eleccion tecnologica que, a su vez, de
manera bastante hieratica, ordenaba las relacio-
nes sociales de produccién y uso de la tecnologia
(Dobres 2000).

En este planteamiento positivista subyacian
visiones actualistas derivadas de los principios
generales del Formalismo Econdémico. Los con-
ceptos de energia, maximizacion de esfuerzos,
efectividad tecnoldgica, areas de captacion de
recursos, analisis de costes y beneficios, utiliza-
dos desde un prisma evolucionista adaptativo
para normativizar comportamientos, se convirtie-
ron en herramientas fundamentales en la interpre-
tacion. La separacion de la tecnologia del espacio
social donde se generaba estaba en consonancia
con dos tendencias claramente definidas en la
sociedad moderna: la alienacion de las personas
respecto a su trabajo y la objetivacion de la na-
turaleza como entidad controlable por la tecnolo-
gia (Dobres y Hoffman 1994). Estas, a su vez, se
relacionan con los postulados epistemologicos
que beben del esquema de racionalidad derivado
de un contexto cultural industrializado y capita-
lista. Dobres (2000) ve un ejemplo paradigmatico
de esta vision en la teoria defendida, entre otros,
por Testart (1982, 1988) y analizada criticamente
por Ingold (1988).

Dicha teoria, a través de un mecanismo unidi-
reccional, explicaba la sencilla organizacion so-
cial de los cazadores-recolectores como resultado
de una movilidad que les impedia un alto desa-
rrollo tecnologico.

Una variante procesual mas sistémica conci-
bi6 la practica tecnoldgica como un subsistema
tecnoeconomico (Sabloff'y Willey 1967; Thomas
1974; Clarke 1984) donde la cultura se entendia
como parte del engranaje que daba cobertura a
las necesidades de adaptacion y a los demas con-
dicionantes exogenos (Clarke 1984). Los mode-
los se basaban en el principio de que el analisis
funcional de las sociedades requeria su particion
interna en subsistemas o esferas. Dicha concep-
tualizacion articulaba una dialéctica entre socie-
dad y tecnologia, donde ambas eran partes del
sistema mediante el cual el grupo se adaptaba al

medio cambiante, sin que los agentes que inven-
taban, fabricaban y usaban la tecnologia tuviesen
un papel relevante en el proceso de innovacion y
cambio.

Otros autores entendian que los condicionan-
tes sociales imponian dificultades que debian su-
perarse para atender las exigencias tecnologicas
(Testart 1982; Hayden 1995, 1998). En esta linea
unidireccional de causa-efecto, el analisis tecno-
logico de los productos, de sus exigencias y de
las respuestas adaptativas que generaban seria el
camino para analizar la naturaleza de la organi-
zacion de la produccion y las exigencias sociales
derivadas de ellas (Torrence 1983; Rice 1987;
Roux y Matarasso 1999). El planteamiento se
fundamentaba en la premisa de que “la necesidad
es la madre de la invencion”, por lo que una va-
riante surgiria de las demandas medioambientales
y otra de las exigencias del propio desarrollo
tecnologico (Pfafenberger 1988).

La tecnologia, entendida como la respuesta
mas eficaz para gestionar los recursos naturales,
estructurd estrategias de investigacion que pre-
tendian conocer el grado de control sobre la na-
turaleza de una cultura y sociedad a través de los
objetos fabricados y del modo de hacerlos y usar-
los. Para ello se optd por una analitica muy cuan-
titativa y tecnificada, en teoria, neutra y materia-
lista, circunscrita casi en exclusiva a estudiar los
procesos secuenciales que acababan configurando
un objeto (Bettinger 1980; Torrence 1983). La
tecnologia se separaba de la sociedad, de las per-
sonas o del grupo en que se insertaba, asi como
del contexto cronocultural. La obtencién de ma-
terias primas, la produccion y disefio de los ob-
jetos, su funcionalidad y morfometria se veian
como aspectos basicos y, en muchos casos, ex-
clusivos del analisis tecnologico. Con el acerca-
miento positivista se incorporaban visiones actua-
listas formalistas (Leone 1982; Wallace 1986).
Desde diferentes aproximaciones teoricas (Mar-
cuse 1968; Habermas 1970; Mitcham 1994; Pip-
pin 1995) se ha puesto de relieve la relacion
subyacente de los autores que gestaron y constru-
yeron este edificio de base materialista, raciona-
lista e instrumentalista con su entorno cultural.
Otra implicacion del enfoque fue la separacion
conceptual entre el agente creador de la tecnolo-
gia (artesanos y artesanas, sus relaciones sociales,
sus valores y creencias, el espacio social que
ocupaban, etc.) y los objetos fisicos que creaba
(Dobres 2010). Esta ruptura se tradujo en una
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lectura incompleta del fenomeno al no concebir
la tecnologia como la compleja practica social
que es.

3. LAS “MANOS CON CUERPO
Y EL CUERPO CON SENTIMIENTO”.
LAS APORTACIONES
POSTPROCESUALES

En estas ultimas décadas una revision critica
del concepto de tecnologia la ha redefinido como
una herramienta bésica en el estudio de las socie-
dades pretéritas, pretendiendo, en cierta manera,
superar las visiones propias de la centralidad con-
temporanea de la tecnologia. En esta revision se
ha enfatizado su caracter contingente (Leone
1982; Dobres 2010) (1) y se ha profundizado en
el analisis de las relaciones estructuradas y es-
tructurantes que se establecen entre objetos y
sujetos. Ni los primeros ocupan una posicion cen-
tral, ni se crean divisiones artificiales entre obje-
tos y personas, entre procesos tecnologicos, agen-
tes y espacios sociales, entre género y trabajo,
entre valores, relaciones de poder y proceso tec-
nologico. Todo ello se integra, a su vez, en el
quehacer diario de la fabricacion, uso, intercam-
bio y abandono de los objetos, cuya praxis influ-
ye en una determinada manera de concebir, es-
tructurar, reproducir o subvertir el mundo.

Ya el concepto de tecnologia de Mauss en los
1930 establecia las bases para analizar este feno-
meno como construccion social: technique as an
action which is effective and tradicional (Mauss
1979: 104). Segun Lemonnier (1992), como para
Mauss la tecnologia, en tanto que tradicidn, es
transmitida y utilizada por las personas durante
un largo espacio de tiempo e incorpora al concep-
to una clara carga social. La tecnologia es usada,
aprendida y mantenida como algo inherente a la
propia sociedad que la ejecuta. El objeto no es un
producto natural o fabricado que permite una
mejor adaptacion al medio sino que, en si mismo,
estd conformado y definido por una realidad so-
cial particular (Mauss 1968). La tecnologia, con-
cebida como una practica razonada, se desarrolla

(1) Is a continually unfolding process of social, meaningful,
and sensuous engagement (a verb of action and interaction)

engendered by social agents during their everyday activities of

object making and use in historically and culturally circum-
scribed setting (Dobres 2000: 61).

y trasmite en un contexto social donde el gesto
técnico es interpretado como un acto consciente
del individuo y de la colectividad social. Otro
precursor de esta acepcion de la tecnologia seria
Leroi-Gourham (1964, 1988, 1989), tanto por su
concepcion de util, como por la idea de que el
comportamiento tecnoldgico humano es esencial-
mente colectivo, en cuanto constituido por la to-
talidad de las operaciones conocidas y estructu-
radas socialmente y utilizadas con un fin social.
En esta linea de pensamiento son centrales los
conceptos de aprendizaje y transmision de cono-
cimientos en tanto que fendomenos socialmente
constituidos.

En estas ultimas décadas muchas de las apor-
taciones basicas han surgido bien de las tenden-
cias postprocesuales a través de la Social Agency
Theory en el ambito anglosajon, bien de la escue-
la de la Antropologia de las Técnicas en el ambi-
to francofono. Como resultado, la tecnologia ha
adquirido una nueva dimension. La cultura mate-
rial es concebida como un agente activo, ya des-
de los primeros trabajos de Hodder (1982, 1989)
o Tilley (1989). A su vez, entienden que la tec-
nologia estd intimamente ligada a la sociedad o
al grupo que la produce, asi como a sus esquemas
de racionalidad, en una relacion estructurada y
estructurante, donde el agente o persona que fa-
brica y usa el objeto en su quehacer cotidiano es
el eje articulador del discurso tecnologico.

Por influencia del Estructuralismo y luego del
Postestructuralismo inicialmente se prestd aten-
cion a los simbolos, las ideas y otros signos de
representacion mental articulados a través de una
cultura material, cargada de un inevitable signifi-
cado cultural. Se asignd un papel central al estu-
dio de los aspectos cognitivos en la interpretacion
arqueologica. La estrategia de analisis utilizada
inicialmente por Hodder, y seguida por otros (Ti-
lley 1989, 1991a, 1991b; Shanks y Tilley 1987),
fue concebir metaforicamente la cultura material
como un texto. Sin embargo, esta estrategia se-
midticas fue criticada, con posterioridad, por
quienes entendian que la cultura material era mu-
cho mas que un mero contenedor de aspectos
ideologico-simbolicos (Lemonier 1986; Dietler y
Herbich 1998; Olsen 2003, 2010).

Desde esas fechas de mediados de los 1980,
la disciplina arqueoldgica ha ido incorporando
conceptos y planteamientos, utilizados en espe-
cial desde la Sociologia y la Filosofia, para ana-
lizar las interacciones entre las personas, los ob-
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jetos y las estructuras en el seno de una sociedad
(Ritzer y Gindoff 1994). Su finalidad era romper
una cierta polarizacion existente entre las aproxi-
maciones materialistas que contemplaban a la
sociedad como una entidad mas alla del individuo
(Marxismo, Funcionalismo, Procesualismo, etc.)
y otras mas idealistas (Estructuralismo, Postes-
tructuralismo), donde la explicacion de los fend-
menos sociales estaba mas en los individuos y en
sus esquemas mentales (Grau 2007). Aqui radi-
can las propuestas que, desde la teoria social
contemporanea, conciben la sociedad como es-
tructura y agencia. Asumen que el individuo in-
teractua en el marco de una estructura social que
lo condiciona pero, al conceptuarlo como un
agente activo en su quehacer diario, contribuye a
crear las condiciones que aseguran la reproduc-
cion o el cambio de dicha estructura. En este
sentido, entre individuo, estructura y objeto (que
tampoco se concibe como un elemento pasivo,
sino como un agente activo), se producen una
serie de interacciones de doble direccion que tie-
nen unas caracteristicas estructurantes y estructu-
radas sobre los objetos, los individuos y las mis-
mas condiciones sociales.

4. REPLANTEANDO LA TECNOLOGIA
COMO UN FENOMENO
EMINENTEMENTE SOCIAL

Este trabajo parte de la premisa de que las
interacciones que se dan en el espacio social en-
tre las estructuras, los objetos y los individuos en
el quehacer cotidiano condicionan ¢ influyen en
la reproduccion o renegociacion social. Conside-
ramos central a ese respecto el concepto de habi-
tus de Bourdieu (1991, 1997) y las aportaciones
de la Teoria de la Estructuracion de Giddens
(1979, 1984). Sin embargo, en este trabajo no
pretendemos analizar toda la riqueza conceptual
que contienen, ni sus aplicaciones arqueoldgicas,
si no enfatizar algunos aspectos pertinentes en
nuestro discurso.

Giddens ha analizado en profundidad la es-
tructura y la accion individual. El individuo, en
tanto que agente activo en su quehacer cotidiano,
tiende a entender, percibir y utilizar las reglas
sociales y con ello, las reproduce, modifica y
estructura de forma creativa. Es decir, puede re-
forzar o transformar las reglas de la estructura
social a partir de la creatividad y la innovacion.

Giddens define esta “conciencia practica” como
un conocimiento no discursivo de las institucio-
nes sociales. Con ello, permite la accion del in-
dividuo en el seno de la estructura como un ele-
mento sustentante o modificador de la misma, ya
que: a) en ocasiones los individuos no son cons-
cientes de ciertos aspectos de sus acciones; b) los
agentes aplican a las situaciones un conocimiento
incompleto de las normas sociales a partir de una
gama diferente de estrategias; c) a menudo las
acciones sociales no generan consecuencias di-
rectas. En la accion del agente actilan también: a)
otros agentes, grupos, afiliaciones, o comunida-
des; b) el contexto espacial y el entorno mediam-
biental; c) los condicionantes sociales ¢ histéricos
precedentes; d) las relaciones de poder estableci-
das en el espacio social. Esta linea de reflexion
es esencial para entender el planteamiento tecno-
logico que se desprende de nuestra propuesta:
excluir la consideraciéon de las personas como
autdématas que, inconscientemente, aplican las
normas sociales.

Otra herramienta conceptual y metodologica
utilizada es el concepto de habitus, definido como
“estructura estructurante que organiza las practi-
cas y la percepcion de las practicas” (Bourdieu
1988: 170). Seria un esquema individual de dis-
posiciones internas inconscientes que determinan
como el individuo percibe y actiia en el mundo y
que estan estructuradas y estructuran el sistema
externo. Mediante este concepto Bourdieu rela-
ciona lo objetivo, la posicion en la estructura
social, y lo subjetivo, la interiorizacion de ese
mundo objetivo. El Aabitus no seria una simple
serie de normas sociales exteriores a los indivi-
duos, sino todo un conocimiento incorporado en
cada uno de ellos, compuesto por estructuras que
dan forma a las practicas sociales y a la vez son
estructuradas (adquieren forma mediante esas
mismas practicas y por lo tanto pueden ser mani-
puladas y cambiadas) (Bourdieu 1991: 89).

La aplicacion del trabajo tedrico de Bourdieu
al proceso tecnologico ofrece un medio para si-
tuar a la cultura material y a las cadenas operati-
vas en el esquema de interaccion entre el agente
y las estructuras. En el quehacer cotidiano de las
personas que fabrican y usan los objetos se van
generando rutinas tecnoldgicas que acaban con-
dicionando su manera de ver y percibir el mundo.
Y viceversa, esa vision del mundo y esos esque-
mas sociales estructuran a los agentes y condicio-
nan la fabricacion y uso diario de los objetos. Los
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procesos tecnoldgicos, como otros fendmenos de
la actividad social, se formarian a través del ha-
bitus y de la interaccion entre objeto, agente y
estructura. La implicacion es la incorporacion de
unos patrones de eleccion cultural a través de la
practica continuada. Las disposiciones, eleccio-
nes y percepciones de las posibilidades técnicas,
insertas en el conjunto de relaciones sociales y
configuradas mediante el habitus, llegaran a ser
percibidas como naturales y perfectamente 1ogi-
cas, mas alla de consideraciones de eficiencia o
eficacia de técnicas y materiales.

La practica suele verse como predeterminada
y estatica. En cambio, el concepto bourdiano de
habitus la configura como un fenémeno relacio-
nal dinamico. Es un producto a la vez historico y
activo en el presente ya que la practica se mate-
rializa por un conjunto de disposiciones aprendi-
das e interiorizadas que permiten tanto la repro-
duccion de las estructuras sociales, como explicar
sus cambios a través de los fendmenos de agen-
cia. La Teoria de la Practica de Bourdieu nos
permite ver los procesos tecnologicos en su con-
texto social, como productos y productores de
habitus en una cultura vista como un proceso
historico en un mundo de relaciones sociales y
econdémicas contingentes. La relacion cotidiana
entre objetos, agentes y estructuras que se esta-
blece a través del habitus nos permite conocer las
fuerzas sociales y las relaciones que condicionan
la cultura material (Dietler y Herbich 1998). La
estructura y la agencia son mediatizadas por la
praxis diaria, y en el caso del proceso tecnologi-
co, por la practica cotidiana de fabricacidn, uso,
intercambio y abandono de los objetos. La tecno-
logia asi concebida se convierte en un fenomeno
cultural complejo, inserto en visiones de un mun-
do histéricamente contingente, en acciones socia-
les estratégicas y en fenomenos de agencia. Los
procesos tecnoldgicos superan el andlisis del
mero soporte fisico para conectarse intimamente
con los fenémenos sociales.

En definitiva, desde esta perspectiva, el pro-
ceso tecnologico se conceptualiza del modo si-
guiente: a) El engranaje de relacion de los actores
sociales con sus condiciones materiales de exis-
tencia mediante la practica diaria; b) el concepto
bourdiano de habitus posibilita el analisis de su
interaccion y engranaje con la produccion y re-
produccion social. Comprende tanto las técnicas
concretas de fabricacion o uso de un objeto, como
la confeccion de metaforas sobre la interaccion

social; ¢) la tecnologia engloba las practicas co-
tidianas sobre la realidad material, fruto del con-
junto de relaciones sociales significadas y nego-
ciadas que, a su vez, estructuran dichas practicas;
d) al presentar cierto comportamiento fractal un
analisis a escala micro del proceso tecnoldgico
nos aproxima al papel del agente y de los grupos
y con ello a las interacciones generadas en el
espacio social donde se ubican las actividades
diarias. El analisis a escala micro permite una
vinculacion con las transformaciones sociales a
escala macro (Chase 1989; Johnson 1989; Dobres
y Hoffman 1994; Dobres 1995), porque posibili-
ta la compresion del proceso de agencia y su
relacion con las estructuras, incluso en el ambito
de la cultura material arqueoldgica; ) la aproxi-
macion al proceso tecnologico debe ser con-
textual. Es fundamental analizar los aspectos so-
ciales, politicos, simbdlicos, ambientales y
econdmicos en el contexto de las relaciones so-
ciales, las estructuras de poder, los esquemas de
racionalidad, asi como el funcionamiento de los
procesos en la produccion y reproduccion de los
esquemas sociales (Pfaffenberg 1988; Hodder
1994; Dobres y Hoffman 1999; Dobres 2000).
Esta linea de trabajo nos permite reubicar con-
ceptos esenciales para el analisis tecnoldgico
como el de secuencias o cadenas operativas y su
correlacion social y el de procesos de aprendiza-
je, transmision de conocimientos y savoir faire.
Desarrollada en gran parte por autores que po-
drian incluirse dentro de la Escuela de la Antro-
pologia de las Técnicas (Balfet 1991; Lemonnier
1992, 2004; Gosselain 1992, 2010; Mahias 1993;
Creswell 2010), nos acerca a los esquemas cons-
cientes e inconscientes del proceso tecnologico,
al considerar tanto la caracterizacion fisico-qui-
mica de los objetos, procesos y herramientas
como su condicion de representacion simbolica
de otros conceptos intelectuales existentes en la
sociedad. Implica un nuevo enfoque tanto en el
analisis del propio objeto como en el de la rela-
cion existente entre los comportamientos técnicos
y sociales. El objeto se considera una construc-
cién eminentemente social y no la simple trasfor-
macion de una materia presente en la naturaleza.
El enfoque conduce, a su vez, al analisis de fe-
noémenos de estabilidad, reproducciéon e innova-
cion tecnoldgica. Promueve el analisis tanto de
los aspectos fisicos y mas obvios de la cultura
material, como de los elementos mas sociales en
relacion con su fabricacion, uso, intercambio y
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abandono. La tecnologia es concebida como un
sistema donde realidad social y materia natural se
transforman.

Se insiste en que el proceso tecnologico no es
una mera secuenciacion de acciones fisicas, sino
la incorporacion de complejos esquemas menta-
les aprendidos a través de la tradicion. Ello con-
cierne a los materiales con qué se fabrican los
objetos, a la manera como se producen y usan
(incluyendo el conjunto de acciones técnicas, los
espacios, los tiempos, etc.), a las personas y a
todo el proceso de aprendizaje (Lemonnier 1993).
Se compatibiliza con el énfasis en un andlisis
exhaustivo de las acciones tecnologicas fisicas en
relacion al mundo material, en cuanto estrategia
global de estudio de la dimension material y so-
cial del fenomeno. Las técnicas, materiales y for-
mas estan organizadas en codigos construidos
socialmente por lo que las opciones tecnologicas
observadas alcanzan su verdadero sentido en el
espacio social donde estan insertas. Muchas de
las decisiones técnicas no dependen tan clara-
mente de criterios estrictamente funcionales
como de los esquemas mentales (symbolic sys-
tem) o los sistemas socialmente estructurados de
organizacion, secuenciacion, definicion y trans-
mision de las acciones técnicas (Pelegrin 1988;
Gosselain 1992; Lemonnier 1993).

Siguiendo en parte a Lemonnier (1989, 1992)
el proceso tecnologico, y cualquier accion técni-
ca, combina componentes materiales y de signi-
ficado social. Cuatro se incluyen en el analisis de
la trasformacion mecanica o proceso técnico y un
quinto se relaciona con el conocimiento tecnolo-
gico: 1) Las caracteristicas fisico-quimicas de la
materia o materias primas del objeto, que influ-
yen en el proceso tecnoldgico, sin olvidar que,
siendo percibidas y usadas en el seno de una
sociedad, no alcanzan todo su significado sin con-
siderar su constitucidon social. Es decir que es
imprescindible analizar los conocimientos de
cada sociedad sobre su entorno y sus recursos y
el modo como los interioriza; 2) la energia o
fuerzas necesarias para transformar la materia,
también socialmente constituida; 3) los objetos
realizados y las herramientas utilizadas; 4) los
gestos técnicos que se organizan secuencialmente
y se analizan mediante las herramientas analiticas
derivadas del concepto de cadena operativa, ana-
lizando en profundidad los niveles que permiten
jerarquizar, estructurar y organizar tanto la se-
cuencia de gestos técnicos como los mismos ges-

tos; 5) los conocimientos técnicos necesarios en
los procesos de configuracion y uso de los objetos
son dobles. Consisten en las representaciones
mentales de las formas artefactuales a desarrollar
y de la materia a transformar y en el registro
mental de las modalidades de accion para la con-
secucion técnica. Los agentes que ejecutan las
acciones tecnologicas pueden tener conocimien-
tos, a nivel consciente o inconsciente, propios del
individuo o del grupo. No son estaticos, sino que
van evolucionando a partir de las innovaciones
de los agentes, fruto de su experiencia y savoir
faire, asi como de influencias externas que incor-
poran nuevos materiales, técnicas, motivaciones
socio-econdmicas o ideologico-simbdlicas. A su
vez, en los conocimientos técnicos cabria diferen-
ciar el savoir faire del aprendizaje. El primero,
también denominado conocimiento operativo y
secuencial, resulta de las representaciones menta-
les y las acciones realizadas sobre la materia. El
aprendizaje incluye todos los aspectos que supo-
nen la transmision y adopcion del conocimiento
y los saberes técnicos: espacios de aprendizaje,
tiempo, forma de aprendizaje, espacio social de
actuacion, agentes, etc. (Pelegrin 1985).

Lemonnier (1983) conceptualizd estos cinco
aspectos como Sistemas Tecnologicos, conside-
rando tres niveles: 1) La interaccion de todos los
elementos a escala interna, en una logica de la
secuencia de acciones y dinamicas técnicas. El
constante reajuste de esas multiples interacciones
requiere un andlisis conjunto para ser relevante;
2) un analisis de las interrelaciones con el resto
de procesos tecnologicos que se generan en una
sociedad. El trasvase de conocimientos, solucio-
nes técnicas y materiales de unos procesos tecno-
logicos a otros es mas comun de lo que en inicio
podria parecer. De ahi que el analisis completo
de un proceso tecnoldgico requiera compararlos
todos y, en especial, estudiar su compatibilidad y
coherencia. Ello permite incidir en el caracter
fractal de la tecnologia; 3) la conceptualizacién
de las relaciones como parte de la accion social
y, por tanto, imbricadas con otras variables socia-
les, econémicas, ideologicas, etc. Estudiar las
relaciones entre la cultura material y la sociedad
supone analizar las condiciones de coexistencia y
transformaciones reciprocas entre el proceso téc-
nico y la sociedad en la que esta inmerso.

Los conceptos de eleccion tecnologica y re-
presentation technologique completan nuestra
exposicion tedrica. El primero se ha desarrollado
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frecuentemente a partir de las nociones de efec-
tividad, funcionalidad o condicionantes naturales
(Franken 1971; Van der Leeuw 1976; Rye 1981;
Franken y Kalsbeek 1984; Arnold 1985; Rice
1987; etc.). También se ha establecido que las
acciones tecnologicas estan conformadas por
elecciones significativamente configuradas y re-
lacionadas con las estructuras mentales de los
grupos (Levi-Strauss 1986). En paralelo a ambas
tradiciones, un amplio abanico de analisis han ido
incorporando variables sociales, identitarias y
simbolicas y no exclusivamente tecnolégico-fun-
cionales o condicionadas por las propiedades fi-
sicoquimicas de los materiales.

El proceso de eleccion exige contar con alter-
nativas (Van der Leeuw 1993) sin descartar que
el mantenimiento de los procesos tecnologicos tal
y como fueron aprendidos sea una de ellas. El
punto de partida de un proceso de seleccion es,
pues, el analisis de las alternativas que deben
valorarse en un contexto social determinado que
condiciona y delimita cualquier eleccion (Colo-
mer 1995). Las multiples opciones viables en
teoria, se reducen en la practica al pequefio grupo
considerado por los agentes, muy condicionados
por sus contextos de aprendizaje, tradicion y es-
pacio social. Sin embargo, no creemos que las
secuencias productivas sean rigidas, predictivas y
determinadas por la tradicidn, el espacio social y
los contextos de aprendizaje. En cada fase del
proceso productivo, se generan variantes, eleccio-
nes nuevas y decisiones diferentes a las tradicio-
nales. La eleccion puede variar en cada fase de
la cadena operativa y depender de multiples fac-
tores. Irian desde las condiciones materiales has-
ta variaciones en los productos finales, fruto de
cambios de uso o de costumbres, pasando por
variaciones tecnologicas a partir de la experimen-
tacion individual tras la etapa de aprendizaje que
pueden integrarse en el savoir faire y en el esque-
ma psicomotor colectivo (Gosselain 1992).

Esa base permite disefar estrategias que com-
binen las variables fisicoquimicas, tecnologicas,
sociales, simbodlicas, perceptivas, identitarias, etc,
en una relacion de doble direccion estructurada y
estructurante para abordar cuestiones como ;,don-
de y en qué tipo de técnicas se observan dichos
procesos de eleccion? ;Son reales o fruto de la
interpretacion del investigador? ;Cuales son las
opciones disponibles? ;Qué relacion hay entre su
adopcion o rechazo y la coherencia social y
cultural?;Qué consecuencias tecnoldgicas, eco-

ndmicas, sociales y simbolicas se derivan de di-
chas elecciones? ;Como se produce el proceso de
eleccion? ;Como se percibe dicha eleccion? ;En
qué se basa?, ;Como se resuelve la dicotomia
eleccion y tradicion o innovacion y resistencia?
etc. La eleccion estd intrinsecamente ligada al
medio social donde se desarrolla el sistema tec-
nologico. Como siempre se guia por criterios co-
herentes socialmente, por lo que no es imprescin-
dible que se relacionen con una gran eficacia
tecnologica pero no por ello es adecuado hablar
de elecciones tecnologicas arbitrarias. Todas las
elecciones son coherentes con el espacio social
que ocupan.

Cualquier eleccion, al derivar de una accion
social, puede incorporar signos o simbolos que
Uunicamente tienen sentido en el contexto social
donde se fabrican, usan, intercambian o abando-
nan los objetos. Motivos o técnicas decorativas,
determinadas formas o uso de materiales, etc.,
pueden trascender los aspectos funcionales para
adentrarse, como plante6 Hodder (1982), en el
ambito socio-ideoldgico-simbolico de una comu-
nidad. Sin embargo, dichos simbolos no tienen
por qué reducirse a los aspectos formales o esti-
listicos de los objetos, sino que también pueden
intervenir en el proceso de produccion, uso, in-
tercambio y abandono, en una relacion de doble
direccion entre el mundo material y el ideologico
simbolico (Gosselain 1992) (2). Ello explica, en
muchos casos, que algunas decisiones técnicas no
sean ni las més operativas, ni las mas productivas
desde un punto de vista funcional y que, desde el
punto de vista de la efectividad, puedan conside-
rarse arbitrarias o irracionales. Un analisis estric-
tamente utilitarista conduciria a un error de inter-
pretacion sino se analiza la vertiente social de
dicha eleccion. En ese nivel alcanza su coheren-
cia y estructuracion, incorporando las interrela-
ciones entre agentes, creencias, ideas, relaciones
sociales, etc. Ahi radica la importancia del estu-
dio de las elecciones técnicas como fendémenos
socialmente estructurados, mucho mas alla de la
intrinseca logica funcional o de las caracteristicas
fisicoquimicas de los materiales.

La consideracion de las relaciones sociales no
debe llevarnos a un analisis unidireccional de la
accion social versus la decision técnica. Lo que

(2) La expresion savoir faire se prefiere a la de knowledge
por relacionarse mejor con las fuentes intelectuales de las que
parte el discurso.
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se defiende es que, una eleccion tecnologica de-
terminada, las caracteristicas fisico-quimicas de
los materiales, la funcion y el uso diario exigido
al objeto no son elementos neutros, sino de ca-
racter estructurante. De ahi la importancia de
conjugar estrategias que vayan, desde el analisis
profundo de los materiales, las acciones técnicas
y su secuencia, hasta la vertiente social tras cada
variable elegida.

Finalmente, nos gustaria incluir el concepto de
representation technologique nos interesa en sus
tres variantes (Lemonnier 1992): 1) Las operacio-
nes mentales, muchas veces inconscientes, que
hay en toda accion tecnologica. Sustentan los
movimientos, posiciones de las manos, etc., es
decir, cada accion de los agentes en el proceso
tecnoldgico. Estas operaciones inconscientes, ge-
neradas a partir del habitus tecnoldgico, tienen un
papel fundamental en la transmision del conoci-
miento. Esta suele realizarse por un método repe-
titivo, no normativo, donde los esquemas menta-
les inconscientes y sus derivaciones psicomotrices
se van introduciendo poco a poco, a través de la
practica diaria, en el aprendiz mediante la imita-
cion del maestro; 2) los modelos mentales de la
secuencia y ordenacion de la accion o acciones
tecnologicas, incluyendo los materiales, las herra-
mientas, el espacio destinado a la operacion, la
posicion del agente, la ordenacion y la propia
secuencia. Muchos de estos modelos no son ex-
clusivos de una accién tecnoldgica concreta, sino
que dependen de factores relacionados con otros
procesos tecnoldgicos o con otros esquemas de
distribucidn y organizacion de los trabajos u otras
estructuras sociales; 3) los contenidos o informa-
ciones de tipo ideoldgico, social o simbolico que
contienen las acciones tecnologicas. Dichas in-
formaciones funcionan en un entramado supra-
tecnologico de significados que afecta a la totali-
dad de los esquemas y modelos de significacion
y simbologia de la comunidad que se analiza.

La idea del funcionamiento transversal de los
esquemas de significacion y de los procesos tec-
nologicos en el seno de una comunidad nos lleva
a un planteamiento fractal de la tecnologia, de su
imbricacién social y de los simbolos o significa-
dos que se estructuran con ella. Esto demanda un
planteamiento global del fendmeno tecnologico y
abre la posibilidad de desarrollar analisis de es-
cala (Marquart 1992) que permitirian completar
el estudio del proceso tecnoldgico y su compor-
tamiento fractal. En este sentido, la dindmica so-

cial que opera a escala micro conduce a los pro-
cesos a escala macro (Chase 1989; Dobres y
Hoffman 1994). La interaccion de escalas opera
en los ejes vertical y horizontal, pues afecta a
cada actividad tecnoldgica y social de un mismo
grupo.

Muchos de los elementos incluidos en estos
tres niveles del concepto de representation se
estructuran de manera inconsciente en diferentes
estadios por lo que varia su grado de permeabili-
dad a los cambios. En ocasiones, actian como
elementos de permanencia o estabilidad tecnolo-
gica y por ende social y cultural. Ciertas acciones
tecnoldgicas son menos susceptibles a los cam-
bios que otras que no han sido tan marcadas
desde el aprendizaje y, sobre todo, que no se han
incorporado con tanta insistencia en los esquemas
psicomotrices técnicos requeridos para ejecutarla.

El concepto de habitus bourdiano adquiere
una especial relevancia en ese aspecto incons-
ciente del conocimiento, claramente enfatizado
por Lemonnier, en tanto herramienta eficaz para
el analisis de la eleccion tecnologica y sus posi-
bles derivaciones sociales.

5. RECAPITULACION Y
HERRAMIENTAS INTERPRETATIVAS

Nuestro énfasis en el caracter eminentemente
social de la tecnologia no implica que excluya-
mos de su interpretacion los condicionamientos
medioambientales, la funcion de los productos, la
relacion coste-beneficio o las exigencias técnicas
del propio desarrollo tecnologico.

Entendemos que deben analizarse desde la
perspectiva de su integracién en un contexto so-
cial histéricamente contingente, donde se da el
grueso de las interrelaciones tecnologicas. Lo que
confiere sobre todo esa gran capacidad estructu-
rante y estructurada al proceso tecnologico es la
rutina cotidiana de fabricacion, uso, intercambio
y abandono de objetos en un espacio social, re-
petida por las personas desde la infancia hasta la
madurez. De ahi su gran potencial como herra-
mienta interpretativa de las comunidades pretéri-
tas.

Una premisa central de este desarrollo teérico
es que las personas dan un cierto significado a su
mundo y en parte, lo transforman a partir de las
experiencias socialmente constituidas generadas
en el trabajo diario sobre un determinado material
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para fabricar y usar un objeto (Dobres 2000,
2010). La aproximacion de los seres humanos a
la percepcion y estructuracion de su mundo seria
tan materialista como idealista (Conkey 1993). A
través del estudio de los objetos arqueologicos,
entendidos desde esta perspectiva, podremos
adentrarnos en la compleja practica social que
supone el proceso tecnologico, asi como en todas
sus implicaciones en relacion a los esquemas de
racionalidad, a las praxis sociales, a las relaciones
de poder, a las bases economicas, etc.

Concebimos la tecnologia como una construc-
cion social donde la accion tecnologica estd en-
raizada en un universo de comportamientos y
significados socialmente establecidos. Mantene-
mos, pues, una base epistemologica materialista,
alejada de las estrategias exclusivamente herme-
néuticas (Shanks y Tilley 1987). A partir de la
materialidad, ya sea como gesto u objeto, se pue-
den analizar los esquemas mentales aprendidos a
través de la tradicion y que abarcan conceptos tan
globales como los de uso, fabricacion o signifi-
cado.

Proponemos la integracion del enfoque anali-
tico sobre el objeto, su fabricacion y uso con una
postura teorica que profundice en la complejidad
de las relaciones bidireccionales entre sociedad y
tecnologia, entre objetos y personas, entre condi-
cionantes materiales y estructuraciéon de los es-
quemas de racionalidad y entre estructura y agen-
cia. Dichos aspectos interpretativos no se deducen
directamente de la materialidad del registro ar-
queolodgico, sino que requieren un engranaje con-
ceptual bien definido, alcanzable, entre otras es-
trategias, a partir de tres lineas de desarrollo: un
analisis contextual, un nuevo concepto de cadena
operativa y la inclusion de conceptos especificos
de savoir faire, aprendizaje y trasmision de cono-
cimientos.

5.1. Estrategias de analisis contextual

Hemos optado por una estrategia en red para
incorporar los diferentes conceptos a analizar y
lograr una rapida conexion entre materialidad,
estructuras, agentes y relaciones de agencia.
Como ejemplo de un modelo de red de una fase
tecnologica, mostramos un analisis de la produc-
cion ceramica (Fig. 1). Se valoran los aspectos
materiales e inmateriales, ya que ambos se gene-
ran simultdneamente y se estructuran en conjun-

to. La continua retroalimentacién asumida entre
materialidad e inmaterialidad obliga a desarrollar
enfoques tedricos, metodologicos e instrumenta-
les para analizar el papel activo de ambas reali-
dades e incorporar las conexiones y relaciones
que se generan. Por ello, junto a la localizacion
de los restos ceramicos o los tiempos de ejecu-
cion, valoramos la identidad, el habitus, los con-
dicionantes de género o aprendizaje, cuyo anali-
sis intrinseco ya requiere una consideracion
previa de aspectos materiales e inmateriales.

El analisis de la materialidad (campos ubica-
dos en la parte superior del esquema) y la inte-
raccion estructurante y estructurada entre la pro-
duccidon ceramica y otras esferas del espacio
social (campos ubicados en la parte inferior del
esquema) van generando las redes y relaciones
multidireccionales que permiten analizar la com-
plejidad de elementos que juegan un papel activo
en la produccion ceramica y en las personas que
la llevan a cabo. Mas alla del marco general pro-
puesto el caracter histéricamente contingente de
la concrecion de los campos y de las relaciones
generadas en la red exige el analisis concreto del
proceso tecnologico para acabar dibujando la
complejidad o variabilidad de la red.

Analizamos ese conjunto de interacciones a
través del “proceso tecnoldgico” o “estrategia
productiva”. Incluye a) el conjunto de acciones
fisicas, aprendidas socialmente, que se dan en la
secuencia de transformacion de la materia selec-
cionada a la consecucion del objeto; b) aspectos
relacionados con los espacios y tiempos sociales
donde se realizan estas acciones; c¢) los agentes
que intervienen, los procesos de aprendizaje y
habitus adquiridos; d) las estructuras sociales,
economicas e ideoldgicas en las que se insertan
y e) el conjunto de interacciones estructuradas y
estructurantes entre cada uno de estos elementos.

Lo esencial de la propuesta es la reubicacion
de los objetos y las personas en el centro del
planteamiento del proceso productivo. Es decir,
la relacion generada entre la materialidad y las
personas que interactuan con ella, la perciben e
interpretan. Las personas son centrales porque
fabrican, usan, intercambian y abandonan los ob-
jetos. Perciben y adquieren experiencias y cono-
cimientos a través de esas actividades. Su queha-
cer cotidiano va estructurando y modelando el
mundo. Interrelacionan las condiciones materiales
de fabricacion y uso cotidiano de los objetos con
valores, esquemas de racionalidad y significados.
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la materialidad
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Otros campos y habitus
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a) Produccion ceramica: obtencion y gestion de la materia prima, proceso de modelado y proceso de coccion de la ceramica.
Interrelacion con las experiencias y conocimientos que se generan en cada uno de los procesos.
* Elementos relacionados contextualmente, estructurados y estructurantes y con contingencia geografica y temporal

Fig. 1. Red conceptual del Proceso tecnologico productivo de la cerdmica a mano.
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Con ello, la atencion regresa a las relaciones di-
namicas en los procesos de transformacion mate-
rial y social y, por ende, de cambio o reproduc-
cion, pues las experiencias vitales de las personas,
como individuos o colectivo, van cambiando.

Ademas los objetos pueden funcionar, como
las personas, como auténticos agentes estructura-
dos y estructurantes (Latour 2008). A través de
ellos, creamos, modificamos y concebimos una
determinada vision del mundo. Por ello, la cultu-
ra material debe ser considerada como parte ac-
tiva en la reproduccion, mantenimiento o subver-
sion de una sociedad.

El analisis de agentes y objetos abre la puer-
ta, a través de los conceptos de habitus Bourdia-
no o de rutinas socialmente aprendidas (estruc-
turadas y normativizadas), a los esquemas de
racionalidad, los valores, las relaciones de poder,
el espacio social que ocupa la actividad y los
agentes, asi como a los cambios y resistencias
generados.

5.2. Un nuevo concepto de cadena operativa

Definimos la cadena operativa como el con-
junto de acciones técnicas y operaciones fisicas
aprendidas socialmente que se dan en la secuen-
cia de transformacion, fabricacion, uso y repara-
cion de un objeto, cultural y socialmente estruc-
turado a partir de unos recursos naturales también
socialmente concebidos. Asi entendida se con-
vierte en la herramienta idonea para el analisis
tecnologico ya que correlaciona materia, pensa-
miento y organizacion social.

Este concepto de cadena operativa incluye la
secuencia de gestos y acciones técnicas para fa-
bricar y usar un objeto y, a través de ella, incor-
pora el bagaje de conocimiento tecnolégico nece-
sario, las alternativas técnicas posibles, el propio
savoir faire del agente o del colectivo, las deci-
siones, juicios técnicos y elecciones, asi como las
rutinas diarias de aprendizaje, practica y uso,
concebidas desde perspectivas de habitus bour-
diano.

La primera fase de anélisis interpreta la se-
cuencia de operaciones fisicas de transformacion
de recursos naturales en objetos y su posterior
uso. La interpretacion arqueologica partiria, basi-
camente, de las trazas materialmente observables
de dichas acciones en los objetos y de los cam-
bios fisico-quimicos producidos durante su pro-
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ceso de fabricacion y uso. Esta secuencia de ope-
raciones es fruto de un proceso rutinario de
aprendizaje, de la eleccidon de unas opciones téc-
nicas de fabricacion y de unos usos socialmente
estructurados, asi como del espacio social donde
se encuadra. Por ello, las acciones técnicas no
reflejan unicamente la trasformacion fisica de la
materia. Interactian mediante el aprendizaje, la
rutina diaria, el habitus y el espacio social que
ocupan con las estructuras econdémico-sociales e
ideoldgicas del individuo, del grupo y de la co-
munidad donde se inserta el proceso tecnologico.
Dicha interaccion, realizada a través del agente,
de sus actos y del objeto, esta condicionada por
aspectos materiales y culturales.

El andlisis y la comparacion de cadenas ope-
rativas permiten analizar los procesos técnicos y
acciones técnicas y los siguientes aspectos: a) La
heterogeneidad, homogeneidad y homologia en
cada fase de las cadenas operativas que, como se
vera, permitiran definir variaciones estructurales
o secundarias en las cadenas operativas; b) una
aproximacion al aprendizaje y a la transmision de
conocimiento a través de variantes como la psi-
comotricidad interiorizada y las variaciones es-
tructurales o secundarias; c¢) la eleccion tecnold-
gica, bien mediante préstamos tecnoldgicos o
fenomenos de agencia d) el concepto de savoir
faire y tradicion tecnologica y e) el caracter trans-
versal y fractal de las dinamicas tecnologicas del

grupo.

5.3. La inclusion de los conceptos
de savoir faire, aprendizaje y trasmision
de conocimientos

Como se sabe, una premisa central en nuestro
planteamiento es que las personas dan un deter-
minado significado a su mundo y, en parte, lo
transforman a partir de experiencias socialmente
constituidas, generadas cuando, en su quehacer
cotidiano, trabajan un determinado material con
el fin de fabricar y usar un objeto. No concebimos
una técnica como un mero gesto, sino siempre
como una representacion fisica de elecciones y
esquemas mentales aprendidos a través de una
tradicion tecnologica inserta, a su vez, en un
contexto social determinado (Lemonnier 1992).
Sin embargo, esta tradicion tecnoldgica no es ni
mucho menos estable sino que participa de un
constante didlogo con fendmenos de cambio y
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estabilidad, o incluso de resistencia tecnoldgica.
Ello nos obliga al anélisis del savoir faire tecno-
légico y de su mantenimiento o modificacion
durante los procesos de trasmision del conoci-
miento, actuantes en cada momento en la comu-
nidad.

El modelado a mano de la ceramica, seleccio-
nado como caso de estudio, ocurre en contextos
domésticos donde las mujeres son las que prota-
gonizan la mayor parte de los estadios de la
secuencia operativa de produccion. En estos
contextos, el conocimiento requerido suele tras-
mitirse de generacion en generacion a través de
un aprendizaje en el grupo familiar. Desde nifia,
la alfarera aprende el savoir faire trasferido por
la madre, la hermana o una parienta cercana, que
a la vez aprendieron de sus madres, y asi sucesi-
vamente durante generaciones. El aprendizaje se
combina internamente con otros tecnoldgicos
(conocimiento de las practicas culinarias, agricul-
tura, recoleccion, etc.) y sociales, asi como con
los valores éticos y la cosmovision del grupo. En
todos ellos, los fendmenos de Aabitus actuarian
significativamente a la hora de fijar précticas,
conocimientos y valores.

En general, la cercana interaccion entre maes-
tra y pupila durante el aprendizaje permite la
transmision de los esquemas fisico-motores nece-
sarios para adquirir el savoir faire relacionado
con el modelado de la ceramica. Esta fase dura
hasta que las operaciones manuales, fruto de la
practica cotidiana, se vuelven casi automaticas, y
el cerebro del aprendiz adquiere y memoriza un
programa psicomotriz preciso.

El nivel social del proceso de aprendizaje de-
riva de que el savoir faire de la maestra engloba
el conocimiento tecnologico del grupo. Este no
es meramente individual sino de caracter social.

En este contexto de transmision de conoci-
mientos y valores, la innovacion gestual no pue-
de aparecer durante el aprendizaje, pues la maes-
tra corrige de inmediato cada gesto no adecuado
al patrén propuesto. Los gestos, normalizados a
través de la practica repetida de la actividad,
llegan a ser gradualmente incorporados como un
esquema psicomotor inconsciente. La innovacion
o la adopcion de otras técnicas es virtualmente
imposible, ya que requeriria un proceso de “des-
aprender” compensado con otro de “volver a
aprender”, algo dificil de imaginar sin un factor
causante de medidas tan drasticas (Gosselain
2002). La fuerte interiorizacion de algunos gestos

motores durante el proceso de aprendizaje expre-
sa intensas dinamicas de habitus, generadoras de
un proceso de modelado muy estable con una
baja permeabilidad a cambios, préstamos, modas
e innovaciones. El profundo enraizamiento de
ciertos procesos en las tradiciones tecnologicas,
les confiere una enorme estabilidad y resistencia
al cambio y a la permeabilidad de nuevas ideas
técnicas.

La interpretacion y el significado de las varia-
bles tecnoldgicas se estructuran identificando las
continuidades y rupturas que se dan en los patro-
nes tecnologicos. Dichas variables pueden consi-
derarse individuales o debidas a cambios en una
tradicion tecnologica. Para analizar estas ultimas
resulta sumamente eficaz identificar las cadenas
operativas a partir de la heterogeneidad entre
ellas, de su homogeneidad o incluso de su homo-
logia.

Las variaciones en las cadenas operativas de
fabricacion, seguin su alcance, son estructurales o
parciales. Las variaciones estructurales o estraté-
gicas en el proceso tecnoldgico no pueden supri-
mirse, cancelarse o remplazarse sin modificar de
modo significativo el proceso o el resultado final
(Lemonnier 1992). Se corresponden con cambios,
cuyas modificaciones profundas en las secuencias
de fabricacién, condicionan a su vez la introduc-
cion de nueva infraestructura tecnologica y alte-
ran el savoir faire aprendido. Por ello, deben
correlacionarse con trasformaciones mas amplias
en el seno del grupo. Las variaciones parciales o
secundarias no cambian de manera significativa
los procesos de aprendizaje, ni modifican las téc-
nicas, ni exigen adoptar una nueva infraestructu-
ra tecnologica.

La documentacion de unas variaciones u otras
supondra cambios interpretativos substanciales.
La identificacion de variaciones de tipo estratégi-
co o estructural reflejara cambios profundos en la
tradicion tecnoldgica relativos al proceso de mo-
delado, a las infraestructuras y, especialmente, a
los esquemas psicomotrices. Es decir, afectara a
las estrategias de aprendizaje, al savoir faire del
grupo y, en consecuencia, puede implicar modi-
ficaciones substanciales en algunos elementos del
espacio social donde se fabrican los objetos. En
cambio, las variaciones de tipo secundario remi-
tiran a modas, variaciones estéticas, gustos o
elecciones mas individuales sin implicar necesa-
riamente profundas modificaciones del savoir
faire del grupo, ni de los procesos de aprendizaje
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ni, por consiguiente, del espacio social donde se
enmarcan.

Explicar las variaciones en las secuencias ope-
racionales equivale a explorar el espacio social
en el que se insertan. Ello nos permite identificar
los vinculos pertinentes entre fenomenos técnicos
y factores de orden social, pues la eleccion de una
accion técnica siempre es logica en el marco
social donde se desarrolla, aunque su eficacia
tecnologica parezca mejorable desde fuera del
grupo. La estrategia correcta no es considerar la
presencia-ausencia de algun rasgo técnico, sino
entender el significado de rupturas tecnologicas,
que pueden variar de una comunidad a otra o de
un periodo a otro. En lugar de interpretaciones
mecanicistas, es obligado el andlisis contextual
de todo el proceso ceramico y de su espacio so-
cial.

En suma el objetivo de la linea discursiva
desarrollada en este trabajo ha sido subrayar
como el analisis tecnologico supone ir mas alla
de identificar los sistemas de fabricacion. A partir
de la reconstruccion de la tecnologia podemos
aproximarnos al espacio social y adentrarnos, a
través de los conceptos de hdbitus, practica dia-
ria, estrategias de aprendizaje, etc., en fenomenos
relacionados con los contactos intergrupales, con
cuestiones de género, de identidad, con procesos
de resistencia e innovacion. Es decir, podemos
conocer las dinamicas sociales de los grupos hu-
manos. El bagaje tedrico del articulo ha preten-
dido dar cobertura al deseo de ir mas alla de la
mera materialidad pero sin obviar el analisis de
esa materialidad que nos permite profundizar en
nuestras interpretaciones sociales.
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