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RESUMEN

Se estudia la repercusion de la ley de Evaluacién de
Impacto Ambiental sobre el Patrimonio Histdrico, especial-
mente el Arqueoldgico, desde 1985 hasta la actualidad en
Espaiia. El trabajo se ha basado en el analisis de la gestién
que realiza en este campo cada una de las Comunidades Au-
tonomas. Entre los resultados destacan algunos aspectos
que deben ser motivo de reflexién como el gran aumento de
intervenciones arqueoldgicas, la descoordinacién entre
administraciones y la desigualdad territorial en su trata-
miento.

ABSTRACT

The influence of the Environmental Impact Law on the
Historical Heritage, especially on the Archaeological one,
since 1985 in Spain is evaluated. This study is based on the
analysis of the management carried out by the regional
governments. Among the results, there are someaspects we
must reconsider: the increase in the number of archaeolo-
gical interventions, the uncoordinated relation between
public administrations and the unequal treatment on this
subject in different regions.

(1) Este trabajo es un breve resumen del proyecto de investi-
gacion, del que las autoras son colaboradoras, financiado a través
del Convenio de Investigacion n® 19.08/03, firmado entre el CE-
DEX (Centro de Estudios y Experimentacién de Obras Publicas,
de los Ministerios de Fomento y Medio Ambiente) y la Funda-
ciéon Agustin de Betancourt de la ETS de Ingenieros de Caminos
de la UPM.

(*) Dpto. de Prehistoria. Facultad de Geografia e Historia.
Universidad Complutense de Madrid, 28040 Madrid. Correos
electrénicos: mluisac@ghis.ucm.es, tsagardoy @yahoo.es.

(**) Dpto. de Ideacién Gréfica y Arquitectura. ETS Arquitec-
tura. Universidad Politécnica de Madrid. Correo electrénico:
aliciacast@telefonica. net.

Palabras clave: Legislacién. Arqueologia Preventiva.
Gestion.

Key words: Law. Rescue Archaeology. Management.

I. INTRODUCCION

El conocimiento y valoracién de los bienes que
integran el patrimonio histérico ha ido aumentan-
do en las dltimas décadas y nuestra sociedad acepta,
practicamente de manera generalizada, que los ves-
tigios del pasado tienen un especial valor y son dig-
nos de ser conservados al constituir parte de nues-
tra propia idiosincrasia. Los restos arqueoldgicos
juegan un papel importante en este concepto puesto
que remiten a tiempos remotos que es interesante
rememorar pues supuestamente es en ellos donde
hunden sus raices nuestros actuales valores y por su
lejania son féciles de mitificar y tienden a ser con-
siderados retazos de un mundo mejor y més equi-
librado del que puede recuperarse al menos una
parte.

Paralelamente al valor que se otorga a los restos
historicos, también se ha desarrollado en la socie-
dad moderna una especial sensibilidad hacia el
Medio Ambiente al ser otro de los bienes amenaza-
dos por los nuevos modos de vida y por la rapidez
del progreso técnico. Ya hace medio siglo que se
empez0 a alertar sobre el deterioro a que se le estaba
sometiendo y a las irreversibles consecuencias que
ello podia tener para un desarrollo sostenible, todo
lo cual ha ido fraguando una nueva mentalidad que
trata de conjugar el crecimiento y avance impara-
ble de la sociedad moderna con el respeto y conser-
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vacion del Patrimonio Cultural y Natural que la
rodea.

Todas estas actitudes han ido quedando plasma-
das en las legislaciones propias de cada pais, espe-
cialmente los occidentales donde tiene una mayor
trayectoria este proceso ideolégico que ha ido for-
mando nuestra actual concepcion sobre los bienes
patrimoniales. La idea de un Patrimonio Integral, en
el que se adna el interés por localizar los vestigios
histdricos y el entorno o paisaje en que se encuen-
tran, esta resultando muy efectiva y ha propiciado
que se desarrolle una amplia normativa que inten-
ta garantizar su proteccion, acrecentamiento y
transmision a las generaciones futuras.

Fue a partir de los afios ochenta, una vez asenta-
do el nuevo sistema politico en Espaiia, cuando
empezaron a elaborarse una serie de leyes que sus-
titufan a otras ya antiguas o introducian a nivel nor-
mativo nuevos conceptos. Destaca en primer lugar
la Ley del Patrimonio Histérico Espafiol (Ley 16/
85y RD 111/86, 64/94 y 162/02) y la posterior le-
gislacion propia promulgada por cada Comunidad
Auténoma, asi como las normas de ordenacion te-
rritorial que también afectan a los bienes culturales,
especialmente a los arqueoldgicos o las variadas
disposiciones municipales particulares. Pero, sobre
todo, subrayamos el Real Decreto legislativo de
Evaluacién de Impacto Ambiental (1302/86) y su
posterior reglamento (RD1131/88) al haber contri-
buido a la progresiva concienciacién ciudadana de
la necesidad y posibilidad de evaluar y conservar
gran parte de los bienes patrimoniales.

La regulacién sobre la Evaluacién de Impacto
Ambiental (EIA) se introdujo en Espafia en 1985 a
partir de una directiva de la Unién Europea en la que
se exponia la obligacién de evaluar en diversos pro-
yectos de obras las afecciones al Medio Ambiente,
considerdndose al Patrimonio Cultural como parte
de él. Un afio después, nuestro Estado emitid legis-
lacién propia al respecto en la que explicitamente se
hacia mencién a los bienes arqueolégicos como
objeto de consideracién en la citada Evaluacién
(Art. 2.b y 6 respectivamente). Quizas por ello, la
Ley de Patrimonio Histérico Espaiiol, promulgada
con anterioridad a la de Evaluacién Ambiental, no
incluy6 ningin articulado sobre la materia y fue
tiempo después, desde los afios 90 hasta la actuali-
dad, cuando la mayoria de las Comunidades Aut6-
nomas han elaborado sus leyes sobre Patrimonio
Historico en las que si se contempla la EIA (Tab. 2).
Ello coincide en el tiempo, con una mayor preo-
cupacién por estos temas en todo el resto de Euro-
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pa donde se han firmado numerosos documentos
entre los que podemos recordar, por su importancia
parael Patrimonio Arqueolégico (PA), el Convenio
Europeo de Malta (1992) que no ha sido ratificado
por Espaila, pero en el que se trata expresamente la
consideracion de los yacimientos arqueolégicos en
las citadas evaluaciones (Art. 5.6).

Aln a riesgo de abusar de las citas legales, hay
que insistir en que toda esta legislacién ha tenido
una repercusion directa en el tratamiento del Pa-
trimonio y estdn surgiendo debates y publicacio-
nes que abordan el tema desde diversos dngulos
(Willians y Parcero 1999; Cabeza 2001). En el 4m-
bito de la Arqueologia espafiola, las reflexiones
sobre la EIA giran en torno a dos lineas principa-
les que se retroalimentan: por una parte la gestion
del PA y los procedimientos que conlleva la cita-
da Evaluacién y, por otra, los nuevos modelos de
intervenciones causadas por la aplicacién de esta
normativa (Querol 1993; Tallén 1993; Muhoz
1996; Ramos 1999; Barreiro et al. 1999; Criado et
al. 2000; Ramos y Osuna 2001). Aunque cada vez
proliferan més las publicaciones sobre el tema, es-
pecialmente desde la perspectiva de las interven-
ciones arqueoldgicas y sus resultados (Baquedano
y Caballero 1999; Vidal 1999; Mesiego y Etxeba-
rria 2003), sorprende el gran desconocimiento que
existe de todo ello entre especialistas que también
trabajan en la EIA desde perspectivas ajenas a la
Arqueologia, como pueden ser la Ingenieria Civil
o la Arquitectura, siendo pricticamente inexisten-
tes en Espafia (ver p.e. en Francia VVAA, 1994)
los debates o reuniones comunes entre distintos
profesionales, con excepciones recientes como las
Jornadas sobre Arqueologia en obras lineales (Ca-
fias 2004).

Es precisamente este dltimo hecho el que moti-
v6 que desde la Escuela de Ingenieros de Caminos
de la Universidad Politécnica de Madrid se nos in-
vitara a colaborar en un proyecto de investigacién
que intentara evaluar las relaciones existentes en-
tre las grandes obras, la EIA y el Patrimonio Histo-
rico (PH) en Espaiia.

II. ESTUDIO REALIZADO
ILI.1. Trabajo de campo
Para conocer las repercusiones que la EIA tiene

sobre el Patrimonio, se recopilé informacién de
cada Comunidad Auténoma a través de un cuestio-
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nario que fue enviado a los servicios centrales de
cultura —direcciones generales, consejerias, etc.—
responsables directos del PH en las 17 Autonomias
y a las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla.
También se envid la encuesta a cada provinciaen los
casos de comunidades muy grandes como Andalu-
cfa o Castillay Le6n (Fig. 1). La obtencién de los
resultados requiri6 una labor de campo que incluyé
lavisita alamayor parte de las regiones y que se de-
sarrollé entre los meses de noviembre de 2003 y
enero de 2004. Normalmente, el trabajo consistia en
una entrevista con personal técnico de la Adminis-
tracién para que respondiera al cuestionario pero,
en algunas ocasiones, se efectuaron consultas a ar-
chivos y documentos para extraer directamente los
datos.

La encuesta constaba de veinte preguntas, rela-
tivas a los siguientes temas:

— Planificacién de cada Comunidad: emision de
normativas propias y tipos de proyectos sometidos
aEIA, coordinacidn entre administraciones compe-
tentes, personal destinado al procedimiento, etc.

— Control de las afecciones sobre el PH: proceso
de emisién y contenido de los informes elaborados
por la Administracién competente para incluir en
los estudios de Evaluacion, cumplimiento de las
medidas estipuladas, realizacién de intervenciones
sobre Bienes, etc.

— Afecciones que los proyectos de obras some-
tidos a EIA tienen sobre el PH.

— Valoracién de las personas encuestadas sobre
el procedimiento de EIA.

A pesar de que se consigui6 informacién de toda
Espaia, debe tenerse en cuenta que el grado de res-
puesta no ha sido igualitario y ello ha dificultado las
comparaciones de carédcter cuantitativo entre unas
Comunidades y otras. La principal razén para esta
situacion es la falta de informatizacién y a veces de
organizacion de los archivos de las Administracio-
nes. Como se observard més adelante, algunas de
nuestras preguntas precisaban para su respuesta la
consulta de expedientes arqueoldgicos generados
desde los primeros afios de aplicacién de la legis-
lacién actual de PH y de EIA, es decir, desde me-
diados de la década de los 80. En muchos casos, esta
informacidén no estaba disponible en bases de datos
o formatos electrénicos. Estos problemas hacian
compleja la contestacion de algunas cuestiones, por
lo que queremos agradecer desde aqui la ayuda fa-
cilitada y el tiempo prestado por parte del personal
técnico que nos atendié en las distintas administra-
ciones.

Fig. 1. Respuestas de las provincias al cuestionario. Gris os-
curo: provincias que han contestado a nivel individual. Gris
claro: provincias en las que la informacion es general a toda
la Comunidad.

I1.2. Esquema del procedimiento
administrativo de la EIA con respecto al
Patrimonio Arqueolégico

Aunque nuestra investigacion abarca todo el
Patrimonio Histoérico, de hecho son los bienes del
Patrimonio Arqueolégico, Etnogréfico y Paleonto-
16gico los que se ven mas afectados por las obras
sometidas a Evaluacién de Impacto Ambiental
pues es mds dificil que sobre inmuebles de otro
tipo, por ejemplo un palacio o una iglesia, pasen
nuevos trazados viales o se ubiquen nuevas cons-
trucciones. Logicamente, estos otros tipos de bie-
nes también son contemplados al realizar la Eva-
luacién pero, salvo casos excepcionales, rara vez
corren peligro o requieren medidas que impliquen
su traslado. Como ejemplo de ello, mencionamos
el caso de Murcia en la que durante el periodo
1989-2003 se realizaron 259 intervenciones por
causa de la EIA, de las cuales 253 fueron sobre el
Patrimonio Arqueolégico y sélo 6 respondian a
actuaciones sobre otros tipos de Patrimonio His-
térico.

Para entender la aplicacién de las normativas
vigentes, recordamos el proceso administrativo que
deben seguir los proyectos presentados para poder
ser evaluados correctamente desde el punto de vista
ambiental y cultural, aunque no sea exactamente
igual en todas las regiones.

Ello justifica en gran medida que este texto tra-
te sobre las relaciones de la EIA y el PA y que la ex-
plicacién sobre las fases del procedimiento ambien-
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tal —desarrollada a continuacién— esté enfocada
desde este tipo de Patrimonio.

1“Fase. Informativa o de consultas: La entidad
interesada (publica o privada) realiza una memo-
ria-resumen del proyecto de obra o actividad que
piensa llevar a cabo y se pone en contacto con el Or-
gano Ambiental, que es el competente en la Evalua-
cién de Impacto Ambiental. A su vez, éste inicia la
fase de consultas a otras instituciones entre las cua-
les se encuentra la responsable en Patrimonio His-
térico. Dicha administracién debe informar sobre
las medidas correctoras a adoptar en caso de que
existieran afecciones sobre los Bienes que gestio-
na. Los equipos técnicos, en los que suele haber
especialistas en Arqueologia, realizan un informe
preliminar sobre los dafios que el proyecto pueda
causar al Patrimonio Arqueolégico, basdndose en
la consulta de las Cartas Arqueoldgicas o de los
Inventarios de Bienes Culturales. A veces, cuando
se dan varias opciones, se puede informar eligien-
do aquella propuesta o variante de la ejecucién de
la obra que sea menos daifiina para el Patrimonio.
También, si se estima necesario, se exigird un estu-
dio mas amplio que puede incluir prospecciones y
sondeos y que suele ser costeado por la entidad in-
teresada en la ejecucién de la obra.

En la préctica, esa misma entidad interesada
puede ser la que envie la memoria-resumen de su
proyecto directamente a la Administracion respon-
sable del Patrimonio Histérico. [gualmente, puede
haber incluido en la memoria un primer estudio his-
térico de la zona afectada por la obra e incluso pre-
sentar una propuesta de intervencién o proyecto
arqueoldgico a dicha Institucion.

2Fase. Estudio de Impacto Ambiental: Tras la
fase de consultas, la entidad interesada elabora el
Estudio de Impacto Ambiental para lo que contard
con profesionales que realicen la parte correspon-
diente al Patrimonio Arqueoldgico e Histérico. En
este Estudio, se incluird también la informacién y
determinaciones proporcionadas por la Administra-
cién competente en Patrimonio Histérico, adjuntan-
do, si ha sido necesario, los resultados de las inter-
venciones arqueoldgicas especificadas por dicha
Administraciéon (normalmente prospecciones y
sondeos).

Aunque en casos de afecciones sobre Bienes muy
evidentes podria haberse indicado ya en la primera,
es en esta fase cuando se deberfan plantear los cam-
bios de localizacién y otras medidas preventivas
para evitar dafios al Patrimonio Arqueolégico o in-
formar negativamente a la ejecucién del proyecto.
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Por dltimo, el Estudio de Impacto Ambiental es
enviado al Organo Ambiental que lo valora y que
puede volver a pedir consultas a todas las institucio-
nes implicadas. Este Estudio también debe pasar un
periodo de informacién publica, normalmente de
30 dias habiles, durante los cuales sera accesible a
cualquier persona u organizacién que desee consul-
tarlo y presentar alegaciones o sugerencias.

3 Fase. Declaracion de Impacto Ambiental
(DIA): El Organo Ambiental recoge las conclusio-
nes del periodo de informacién ptiblica, del Estudio
de Impacto Ambiental y de los informes realizados
por las distintas instituciones emitiendo finalmente
laDIA. Esta serd publicada en el Boletin Oficial del
Estado o en los Boletines de las Comunidades Au-
ténomas.

En la DIA constardn las condiciones sobre las
posibles afecciones al PA y las medidas correcto-
ras que deben ser adoptadas en caso de ejecutarse
el proyecto. Este informe se incluird dentro del pro-
grama de vigilancia ambiental que se realizara para
su ejecucion.

Como vemos en el resumen, ante una DIA posi-
tivay siel proyecto se llega a ejecutar, las prescrip-
ciones que imponga la Administracién competen-
te en Patrimonio Historico deberan respetarse. Si en
primera instancia no hay ningin yacimiento afec-
tado, lo normal es que se realice una vigilancia y
control de las obras con seguimientos arqueoldgi-
cos. No obstante si alglin yacimiento se viera afec-
tado o se descubriese durante la ejecucién de la
construccion, se harédn las correspondientes inter-
venciones para protegerlo (ya sea trasladarlo, ade-
cuar sus accesos con respecto a la obra, etc.) o do-
cumentarlo (realizando excavaciones).

Todas las intervenciones arqueoldgicas tienen
que ser autorizadas por la Administracién com-
petente en PH y dirigidas por profesionales espe-
cializados en Arqueologia. Asi, los expedientes
generados por las intervenciones, suponen otro pro-
cedimiento paralelo al de la EIA por parte de la ci-
tada Administracion y que es el comtn a cualquier
tipo de actuacién arqueolégica —presentacién de
proyecto, concesion de autorizacidn, presentacién
de informe arqueolégico, resolucién parcial, entre-
ga de memoria y materiales, resolucién final—- pero
que en la tabla 1 no hemos mostrado. No obstante,
consideramos importante anotarlo por la compleji-
dad técnica y administrativa de la aplicacién de
todos estos procedimientos.

Como también se conoce, estas intervenciones
son costeadas por la entidad interesada (promoto-
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Fases del procedimiento

Actuaciones arqueologicas
realizadas por las entidades
interesadas

Informes/documentacion
emitida por la administracion
competente en PA

Informativa

1* (Memoria-
Resumen del

Proyecto de obra).

- Primer estudio del PA (consulta de
Carta Arqueologica, bibliografia...).
- Proyecto arqueologico
(normalmente prospecciones).

- Informacién sobre bienes afectados
- Obligacion de estudio/intervencion
arqueoldgica.

Estudio de
2 Impacto sondeos).
Ambiental - Excavaciones.

- Prospecciones (pueden implicar

- Valoracion de resultados del
estudio arqueoldgico.

- Exigencia (o no) de mas
intervenciones.

Declaracion de

Informe vinculante segiin cada caso:

Impacto - Modificacion de trazado.
Ambiental - Obligacion de seguimiento
3 (competencia del arqueoldgico con o sin realizacion
Organo intervenciones arqueologicas.
Ambiental) - Rechazo al proyecto de obra.
- Seguimiento arqueologico.
DIA Ejecucion de obra | - Excavaciones.

Tab. 1. Esquema del Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental con respecto al Patrimonio Arqueolégico. DIA:

Declaracién de Impacto Ambiental.

ras, consultoras, Ministerio de Fomento, etc.), aun-
que en algunos casos puede hacerlo la Administra-
cién o mediante acuerdo econémico entre ambas.

Finalmente, debemos recordar que los proyec-
tos de obras o actividades sometidas a la EIA son
muy variados y se especifican en los anexos de cada
ley. Observamos que existen variados proyectos,
desde grandes obras lineales, como carreteras, au-
topistas, lineas de ferrocarril, etc., hasta parques
edlicos o construccién de granjas porcinas. A lo
largo de los afos, tanto en las directivas de la Unién
Europea como en las legislaciones nacionales y
autondmicas se ha ido aumentando la lista de pro-
yectos que deben someterse a este procedimiento.

ITII. RESULTADOS OBTENIDOS

Los resultados pormenorizados del estudio ha-
cen compleja su valoracidn, puesto que las respues-
tas a la encuesta han sido heterogéneas. No obs-
tante, existen varios aspectos significativos que
agrupamos en dos apartados, correspondientes a las

distintas fases del proceso administrativo: el prime-
ro trata las cuestiones relativas al procedimiento de
la EIA con respecto al PA y el segundo cuestiones
sobre la Arqueologia Preventiva que se deriva de la
citada Evaluacion.

III. 1. Procedimiento de EIA respecto al PA

Desde que en 1988 se aprobd el reglamento de la
Ley deEIA, el procedimiento descrito en el apartado
anterior deberia haberse generalizado en todas las
Comunidades Auténomas, pero en la practicano ha
sido asi ya que, al menos para el PH, ha tardado més
de una década en normalizarse por toda Espafia.

Todavia se pueden mencionar casos como el de
Baleares, Canarias y las ciudades auténomas de
Ceuta y Melilla, donde apenas se han realizado EIA
en las que se incluya el Patrimonio Histérico (2).

(2) Las Administraciones competentes en Patrimonio Histori-
co de Baleares (Menorca), Ceuta y Melilla, emitieron por prime-
ra vez un informe para la EIA en 2003, mientras que Canarias lo
hizo en 2002 con tres informes y en 2003 con otros dos.
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Legislaciéon de Afio estimado de
Comunidad | Legislacion de Patrimonio Evaluacion de Impacto generalizacion de los
Autéonoma Historico o Cultural Ambiental informes de EIA

Aiio Articulo EIA Articulo PA Aiio
Andalucia 1991 14.3 1994/95 /8.1 1995
Aragén 1999 1989/90/94 1994
Asturias 2001 35 1997
Canarias 1999 51 1990 11.2.gy123.g Atin no
Cantabria 1998 46y 93 8 1991
Castilla-La 1996
Mancha 1990 1999/2002 7.¢/16.2.¢
Castilla y 1995
Leon 2002 30 1995/2002
Catalufia 1993 1988 2.1.c 1994
Ceuta Aln no
Extremadura 1999 30.1 1994
Galicia 1995 32 1990/1995 1991
Islas Baleares 1998 57 1986 Aun no
La Rioja 2004 31.2% 1997
Madrid 1998 24 2002 28.h 1995
Melilla Aun no
Murcia 1989
Navarra 1991

2.hyS5Sl.ef 1991

Pais Vasco 1990 44.2 1998/2003 | Anexo:3.3, 3.6
Valencia 1998 11 1989/1990 2.1.4/6 1999

Tab. 2. Afio de aprobacion de normativas propias sobre Patrimonio Histérico y sobre EIA en las CCAA, en las que se citan
mutuamente. Afio en que comenzaron a generalizarse los informes sobre EIA en las CCAA. *Como informacién adicional,
se haincluido la legislacion recientemente aprobada en La Rioja, inexistente cuando culming este estudio (ver Anexo final).

Por supuesto que se realizan intervenciones arqueo-
l6gicas y existe un control sobre el PA en estos lu-
gares, incluso motivados por proyectos de carrete-
ras, planeamientos urbanisticos, etc., pero los
mecanismos legales que los generan no han tenido
que ver con la EIA sino con otras normas, como las
urbanisticas, que también recogen la necesidad de
intervenir antes de las obras.

En el resto de Comunidades (Tab. 2) hasta me-
diados los afios 90 no se comenz6 a generalizar la
consideracién del Patrimonio Histdrico dentro de
los Estudios de Impacto Ambiental y, a partir de ese
momento, ha habido un aumento vertiginoso del
nimero de proyectos que recibe la Administracion
de Patrimonio Histérico para ser informados. Atn
asi, existen miltiples excepciones e incluso en las
Comunidades con mds de una provincia, como por
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ejemplo en Andalucia, el aumento de proyectos
sobre los que se informa es significativamente ma-
yOr en unas que en otras.

Se confirma en casi todos los territorios que exis-
te una relacion directa entre el aumento del nu-
mero de proyectos sometidos a EIA que son in-
formados por la Administracién competente en
Patrimonio Histérico y la promulgacién de legisla-
cién autondmica propia.

Por otra parte, aunque la mayoria de las Autono-
mias poseen ley propia de Patrimonio Cultural y
normativa sobre EIA (ya sea en forma de ley o de-
creto), en algunas de ellas no se hace referencia
explicita a que el PH tenga que estar sometido a di-
cha evaluacion. Por el contrario, también existen
leyes de Patrimonio Cultural que no contemplan en
ninguno de sus articulos la EIA. Es el caso de Ara-
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Fig. 2. Ejemplo de los tipos de proyectos informados por la Delegacién Provincial de Cultura de Cadiz sometidos a Evaluacién
de Impacto Ambiental durante los afios 1994, 1995 y 1996, segiin Muiioz 1997.

g6n, donde ni la Ley 3/1999 de Patrimonio Cultu-
ral hace referencia a la EIA, ni los diversos Decre-
tos sobre EIA (1989-1994) hacen referencia al Pa-
trimonio Histdérico. Aunque la Ley estatal de EIA
tiene cardcter complementario a toda normativa
autonémica, pareceria l6gico que unas normas pro-
mulgadas entre 10y 15 afios después hicieran refe-
rencia expresa y detallada a esta relacion obligada
entre el Patrimonio Histérico/Arqueoldgico y la
EIA.

En esta linea de mayor vinculacién entre el Me-
dio Ambiente y el PH, intentamos conocer también
la coordinacién existente entre el Organo Ambien-
tal y la Administracién de Patrimonio Histérico a
lahorade llevar a cabo el procedimiento de 1a EIA,
comprobando que no existe ningiin mecanismo es-
tandarizado, por lo que suele existir descoordina-
cidén a la hora de realizar las distintas gestiones.

El ejemplo mads claro de esta descoordinacion es
que, en algunas Comunidades, el Organo Ambien-
tal no envia la totalidad de los proyectos sometidos
a EIA para que sean informados por la Administra-
ci6n de Patrimonio Histérico. Ademas, las modifi-
caciones que se introducen en los proyectos u obras
subsidiarias y no figuran en el proyecto original,

pocas veces son enviadas a la Administracién de
PH para que informe al respecto. También es fre-
cuente que las Declaraciones de Impacto Ambien-
tal no se remitan a dicha administracién, que mu-
chas veces desconoce el estado final en el que ha
quedado el proyecto.

Al no existir mecanismos de coordinacion, la
mayoria de las veces es la actitud personal de los
profesionales de las Administraciones publicas la
que propicia la aplicacién de la EIA en relacién al
PA. Hay ocasiones en las que, dependiendo del ta-
lante del personal técnico que supervisa el procedi-
miento en el Organo Ambiental, se envian/solicitan
o no informes a la Administracién competente en
Patrimonio Histdérico para incluir en el estudio de
EIA. Esta falta de rigor se ha detectado a veces en
la propia Administracién Central (Ministerio de
Medio Ambiente, Fomento, etc.) puesto que en al-
gunas obras puiblicas de su competencia, que deben
someterse a EIA, no se ha tenido en cuenta el Patri-
monio Histérico que pudiera verse afectado. Este
hecho ha generado problemas interadministrativos
y paralizaciones de obras publicas que no contem-
plaban al PA en el estudio previo a la Declaracién
de Impacto Ambiental.
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Entidad que envia el proyecto

Porcentaje proyectos

Consejerias de Medio Ambiente/Obras Publicas 73%
Ministerios de Medio Ambiente/Fomento 14%
Entidades Privadas 9%
Otras Administraciones 3%
Sin informacion 1%

Tab. 3. Ejemplo de las entidades que remitieron proyectos sometidos a EIA para que fueran infor-
mados por la Administracién competente en Patrimonio Histérico en la Comunidad Valenciana,

entre 1996 y 2003.

Otro factor distorsionante observado es que los
proyectos sometidos a EIA llegan a la Administra-
cién competente en PH desde distintas manos (pro-
motoras, Consejeria de Medio Ambiente, Obras
Publicas, etc., ver Tabla 3) y ello provoca la dupli-
cacidn de tramitaciones que con frecuencia impide
saber cudl es la fase en la que se encuentra el pro-
cedimiento en cada momento.

Igualmente, los proyectos se pueden remitir a la
Administracién competente en Patrimonio Histd-
rico durante las distintas fases del procedimiento;
bien con anterioridad al Estudio de Impacto Am-
biental, bien en el periodo de informacion publica,
incluso se han llegado a dar casos en los que se ha-
cen Declaraciones de Impacto Ambiental positivas
sin el informe previo de la citada Administracidén.
Esta irregularidad incide directamente en un defi-
ciente tratamiento preventivo, menos intervencio-
nista, sobre el PA. Es inevitable que a veces se des-
cubran restos durante la ejecucién del proyecto,
pero no es lo mismo realizar el estudio arqueolégico
en fase de consultas o en la de Estudio de Impacto
Ambiental, donde una adecuada investigacion y
planificacion puede evitar la intervencién o hacer
que ésta se realice sin las prisas de la obra, que rea-
lizar dicho estudio con posterioridad a la Declara-
cion, que implica muchos mds riesgos y costes a la
hora de proteger el Patrimonio que pudiera verse
afectado.

También hay que destacar, que la Declaracién de
Impacto Ambiental rara vez es negativa por moti-
vo del Patrimonio Histérico y menos atin por cau-
sas relacionadas con el PA. En la mayoria de las
ocasiones se obliga a que se lleven a cabo actuacio-
nes arqueoldgicas oportunas y si el proyecto ofer-
ta diversas alternativas a la obra, se escoge la que
en principio es menos perjudicial para el Patrimo-
nio Histdrico, pero muy pocas veces se consigue la
modificacidn de trazados.
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II1.2. Arqueologia preventiva y Evaluacion de
Impacto Ambiental

Una de las principales consecuencias que ha te-
nido la generalizacion en el uso de la EIA es la
multiplicacion de las actuaciones arqueoldgicas en
Espafia. Aunque este hecho puede interpretarse de
manera negativa, pues supone la destruccién cons-
tante de PA, también deben destacarse aspectos
positivos y que hasta hace muy pocos afos eran
impensables en la gestién arqueoldgica. Es en este
segundo sentido, en el que entendemos que la EIA
estd aportando novedades interesantes en el campo
de la arqueologia preventiva.

En muchos casos la Administracién de Cultura
informa y, aunque la actuacién sometida a EIA
nunca llegue a ejecutarse, se hard el Estudio de
Impacto correspondiente tal como contempla el
procedimiento. En consecuencia, aquellas Admi-
nistraciones que optan por exigir en ese Estudio la
realizacién de actuaciones arqueoldgicas, normal-
mente prospecciones superficiales que no implican
la posterior excavacion y destruccién de los restos,
han incrementado en gran medida el conocimien-
to del PA de su territorio, lo que redunda en una
mayor proteccion de éste.

Légicamente, también ha aumentado otro tipo
de trabajos arqueoldgicos al ejecutar la obra ya que
como minimo, en todas las Comunidades, siempre
que haya constancia o se presuma la existencia de
PA, en la Declaracién de Impacto Ambiental se
exigird el seguimiento arqueoldgico de la actua-
cién. Esto también es muy importante, porque mu-
chas veces en las prospecciones superficiales, in-
cluso en aquellas que implican sondeos, no se
detectan los yacimientos arqueoldgicos. Asi, a tra-
vés del seguimiento se puede controlar mejor y
evitar la destruccién de PA antes de que, al menos,
esté documentado.
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ACTIVIDAD EVALUADA 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Eléctricas 0 2 1 1 4 21 38 | 223
Canteras 0 3 15 12 16 8 90 195

Planeamiento 0 0 0 1 4 2 28 122
Explotaciones Agricolas 0 0 0 0 17 54 62 94
Carreteras 1 1 3 10 12 31 36 67
Parques Edlicos 0 0 0 7 20 64 60 21
Regadios 0 0 0 0 0 2 16 22
Ferrocarriles 1 0 7 0 1 3 5 11
Gasoductos 0 1 0 0 5 2 1 8
Aeropuertos 0 0 0 0 0 0 0 2
Otros 15 13 33 67 | 111 | 160 | 181 | 205
TOTAL 17 20 59 98 | 190 | 346 | 517 | 989

Fig. 3. Incremento de las intervenciones patrimoniales, como consecuencia de la EIA, en la Comunidad de Casti-

1la-La Mancha, en el periodo 1996-2003.

Este incremento en el nimero de intervenciones
arqueoldgicas es valorado positivamente por la
mayoria de Administraciones competentes en la
materia, pues ayudan a conocer mejor la riqueza
patrimonial de la regién y no siempre implican su
destruccion. Desde el punto de vista de la Arqueo-
logia preventiva es evidente, y asi ha sido valorado
por el personal técnico entrevistado, que es funda-
mental adelantarse a la Declaracién de Impacto
Ambiental con trabajos de campo. Desafortunada-

mente, esto no ocurre siempre y a veces se exige la
intervencién arqueoldgica una vez que ha comen-
zado la obra. Por ejemplo, esto ocurria en la Comu-
nidad de Madrid con demasiada frecuencia (3), si

(3) A. Castillo (e.p) “Patrimonio Arqueoldgico y Medio Am-
biente en la Comunidad de Madrid: viejas y nuevas medidas para
la proteccion arqueoldgica” IV Congreso de Arqueologia Penin-
sular (Faro 2004). Universidade do Algarve. Portugal.

—2004: La gestion del Patrimonio Arqueoldgico en la comuni-
dad de Madrid, 1985-2000. Tesis Doctoral inédita. Universidad
Complutense de Madrid: 175-180.
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bien actualmente cada vez son mas numerosos los
proyectos de obras con valoraciones previas sobre
el PA en el Estudio de Impacto Ambiental.

Otra situacion destacable es que el aumento de
las actuaciones arqueoldgicas ha provocado que de
forma paralela se acreciente el trabajo que se rea-
liza en la Administracion responsable del Patrimo-
nio Histdrico. Pensemos que debe informar de
todos los proyectos sometidos a EIA y tiene que
gestionar los tramites que conllevan las propias in-
tervenciones arqueoldgicas, ya sean prospecciones,
excavaciones o seguimientos. Por ejemplo, en el
caso de la Comunidad de Valenciana, s6lo en pros-
pecciones debidas a Estudios de Impacto Ambien-
tal se ha pasado de autorizar 48 en 2001 a 180 en
2003 o en Castilla-La Mancha, que se ha pasado de
190 en 2000 a 970 en 2003 (Fig. 3).

Ello harequerido un mayor nimero de profesio-
nales liberales y empresas dedicadas a la Arqueolo-
giaque atienden estas actuaciones, pero no ha tenido
el mismo efecto en el nimero de personal técnico de
la Administracién competente en Cultura para su-
pervisar estas intervenciones. S6lo algunas Comu-
nidades, por ejemplo Castilla-La Mancha, han re-
forzado la plantilla arqueoldgica de sus Servicios,
mientras que otras la mantienen igual e incluso se
dan casos, como Navarra, en los que se han reducido
los recursos humanos. Estos hechos explican en
parte las deficiencias observadas en la tramitacién
de los procedimientos de EIA respecto al PA. Una
de las medidas adoptadas que sirve para optimizar
recursos, normalizar la entrada de estudios arqueo-
16gicos y facilitar el control de los resultados por
parte de la Administracion, es la adoptada por Ga-
licia, que ha sido el desarrollo de pliegos de pres-
cripciones técnicas para realizar este tipo de valo-
raciones sobre el PA. Otras Comunidades como
Extremadura también trabajan en esta linea.

Finalmente, mencionamos el sistema de finan-
ciacion de las intervenciones arqueoldgicas debidas
ala EIA. Ya sabemos que son las entidades priva-
das o las administraciones que promueven las obras
las que suelen correr con los gastos y quisimos co-
nocer si también se habian destinado fondos proce-
dentes del denominado “1% Cultural” en los traba-
jos arqueoldgicos derivados de las grandes obras
publicas. Como se recordard, en las construcciones
publicas que superen determinadas cuantias econ6-
micas, la legislacion nacional y de las CCAA, exi-
ge que al menos el 1% del dinero que cuesta la obra,
se destine “a financiar trabajos de conservacion o
enriquecimiento del Patrimonio Historico Espaiiol
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o de fomento de la creatividad artistica, con prefe-
rencia en la propia obra o en su inmediato entor-
no” (Ley de Patrimonio Histérico Espafiol, Art. 68).

Esta financiacién puede tener un caricter di-
recto, es decir, que el capital sea invertido sobre
Bienes afectados por la obra publica o, por el con-
trario, que recaiga en la propia Administracion
competente en Patrimonio y que sea ella la que lue-
go lo reinvierta en el tratamiento de los Bienes que
estime oportunos, estén o no afectados por la cita-
da obra. Aunque desde los primeros tiempos de
aplicacion de las legislaciones actuales se ha usa-
do la inversién directa —por ejemplo en Avila para
la actuacion en el castro prerromano de Las Cogo-
tas (Mariné y Ruiz 1988)—, son muy raros los casos
en los que estos fondos se han utilizado directamen-
te para financiar las intervenciones arqueoldgicas
generadas por los proyectos sometidos a EIA. Aun-
que hemos documentado algunos trabajos costea-
dos a través de este porcentaje, por ejemplo pros-
pecciones en Salamanca y la excavacién de varios
yacimientos en Aragén y Ledn, podemos concluir
que no hay un aprovechamiento generalizado del
1% para la proteccion e investigacion del PA afec-
tado por las obras o actuaciones urbanisticas some-
tidas a EIA.

IV. VALORACION Y CONCLUSIONES

Los datos obtenidos durante la realizacién de
este trabajo son abundantes, como deciamos al
principio, heterogéneos y pueden ser contemplados
desde diferentes perspectivas, que resumimos en
los siguientes puntos:

1) La entrada en vigor de la normativa sobre la
EIA ha supuesto una mayor atencién hacia el Patri-
monio Arqueoldgico que ha pasado a ser un valor
medioambiental mds, algo necesario y a tener en
cuenta para el desarrollo sostenible y la calidad de
vida ciudadana.

También es importante que la citada Evaluacion
contemple todos los bienes integrantes del Patrimo-
nio Arqueoldgico, sin necesidad de que exista una
proteccion singularizada sobre ellos (Bien de Inte-
rés Cultural, Zona Arqueoldgica, Bien Inventaria-
dos o Inscrito, etc.).

Como consecuencia directa de la aplicacion de
la EIA se ha producido una multiplicacién de los
trabajos sobre el Patrimonio que puede tener varias
lecturas, algunas de ellas merecedoras de reflexion.

Se ha aumentado considerablemente el conoci-
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miento arqueoldgico de las zonas que pudieran
verse afectadas por las obras, algo que a su vez per-
mite adoptar medidas preventivas y evitar la des-
truccidén de yacimientos en futuras actuaciones
urbanisticas. [gualmente, se ha conseguido interve-
nir en yacimientos en los que sin esta ley —al no ser
conocidos o no estar administrativamente compu-
tados (en inventarios, declaraciones, cartas arqueo-
l6gicas, etc.)— nunca hubieran sido objeto de aten-
cién. Debemos pensar que la regularizacién de todo
el procedimiento de EIA con respecto al PA tiene
apenas dos décadas. Ello supone que muchas de las
obras de grandes infraestructuras no han tenido una
evaluacién de dafios desde el punto de vista arqueo-
l6gico. La experiencia de estos dltimos afios estd
mostrando como, tras una serie de valoraciones ar-
queoldgicas, especialmente en las obras lineales,
rara es la ocasién en que no se localiza algtin ele-
mento patrimonial. Por tanto y como en otros casos,
se estd consiguiendo detener, a través de este pro-
cedimiento, la pérdida de riqueza arqueoldgica o,
al menos, documentarla antes de que sea destruida.

Se debe tener en cuenta que cada dia se mejora
la calidad de las intervenciones, asi como el poste-
rior procesamiento administrativo y técnico de la
informacidn que se obtiene. Actualmente en algu-
nas Comunidades existen pliegos de prescripciones
técnicas de obligado cumplimiento. Estos pliegos
se exigen en trabajos que se realizan con anteriori-
dad ala Declaracién de Impacto Ambiental y serdn
determinantes para el informe que emita la Admi-
nistracién competente en Patrimonio.

Existen también otros aspectos negativos, como
que muchos Servicios de Arqueologia de las Comu-
nidades Auténomas se estdn viendo colapsados
ante el incremento de trabajo que supone la trami-
tacion de tanta documentacién originada por la
EIA. En alguno de ellos se ha llegado a tramitar casi
mil expedientes durante los primeros cuatro meses
del afio. Entendemos que el refuerzo del personal
vinculado a estos centros deberia realizarse de
acuerdo a la realidad de los hechos. No basta con
incluir a mds personas en la plantilla, sino que el
procedimiento ambiental es merecedor de profesio-
nales de la administracién dedicados en exclusiva
a tramitar esta faceta y analizar, para asi poder
mejorarla, su repercusion sobre el tratamiento del
Patrimonio.

Una alternativa, no sélo por esta ultima situa-
cién, es que se redujese dristicamente el nimero de
intervenciones que suponen la incidencia directa
sobre bienes del PA, pues no es suficiente localizar

un yacimiento y excavarlo antes de que la obra se
realice, sino que habria que conseguir que hubiera
mads Declaraciones de Impacto negativas motivadas
por la proteccién y salvaguarda del PA, que evita-
rian muchas intervenciones.

Tras varios afios de aplicacidon, quizds pueda
pensarse que la normativa referida a la EIA para
garantizar la correcta proteccién del Patrimonio
Arqueoldgico deberia ampliarse, sin embargo, es
aceptable la referencia genérica que desde la legis-
lacién medioambiental se hace sobre los bienes del
PA. Esto ha supuesto aplicar el procedimiento a
un mayor nimero de proyectos de obras, ampliar
el tipo de informacién que incluye el estudio de
Impacto (por ejemplo, que no sélo se valore el
efecto inmediato de la obra, sino también lo que
supondrd en un futuro esa nueva construccion,
etc.) y obligar a realizar evaluaciones para planes
y programas, especialmente los urbanisticos muni-
cipales.

Por el contrario, son las Leyes de Patrimonio
Historico las que deben incidir y desarrollar mds sus
alusiones a la normativa medioambiental pues al-
gunas Comunidades Auténomas ni si quiera han
recogido en su ley la referencia a la EIA. Esta fal-
ta de desarrollo legal ha favorecido situaciones irre-
gulares como que se produzca cierta descoordina-
cidén entre administraciones y personas o entidades
implicadas, con repercusion negativa en la protec-
cién del PA. Esto ha hecho necesaria la bisqueda
de acuerdos entre las entidades implicadas en la
EIA. Existen algunas experiencias interesantes en
este sentido, como la de la Junta de Andalucia, cu-
yos Servicios Centrales de Patrimonio facilitaron
un cuestionario similar al nuestro a sus Delegacio-
nes Provinciales para intentar normalizar el proce-
dimiento de la EIA en todo su territorio. También
la Comunidad de Valenciana y la de Madrid quie-
ren crear convenios entre los organismos cultura-
les y medioambientales implicados en la EIA y en
el caso del Pais Vasco se pretende legislar de ma-
nera mds detallada sobre esta coordinacién interad-
ministrativa.

2) Uno de los aspectos observados tras la reali-
zacién de este estudio ha sido el desigual tratamien-
to que recibe el Patrimonio Histérico a escala nacio-
nal. Las diferencias a la hora de aplicar las normas
vigentes no sélo se aprecian entre Comunidades
Auténomas, sino que también existen entre provin-
cias e incluso entre municipios, dependiendo en
gran medida de la sensibilidad que los administra-
dores publicos tengan sobre la materia. Las varia-
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das respuestas a nuestro cuestionario son una evi-
dencia de ello.

Hemos podido observar que los problemas cla-
ves en el procedimiento de la EIA con respecto al
PA son similares en la mayoria de Comunidades
Auténomas pero paraddjicamente constatamos el
desconocimiento de gran parte del personal técni-
co de cada Comunidad respecto a lo que ocurria en
el resto de las regiones. Es decir, que el trasvase de
informacion entre las diferentes autonomias es es-
caso y creemos que este es un punto negativo que
deberia solventarse. Deberian crearse encuentros
y debates entre los cuerpos técnicos en arqueologia
que, ademds, estuvieran abiertos a otros colectivos
implicados y a especialistas en otras materias.

Igualmente, sigue siendo una asignatura pen-
diente la poca difusion que tienen todos estos tra-
bajos sobre el PA y en consecuencia, su escasa re-
percusion social y cientifica. Desde el punto de
vista de la ciencia, cada vez hay mds publicaciones
sobre estos temas —por ejemplo, las que se han rea-
lizado sobre la Autopista del Camino de Santia-
go, tramo Ledn-Burgos (por ejemplo, Vidal 1999;
Mesiego y Etxeberria 2003)—, pero lo cierto es que
son insignificantes para el volumen de trabajos que
se realizan cada afio. También es especialmente
escasa la musealizacién de restos intervenidos
como consecuencia de estas obras y la realizacién
de exposiciones o cualquier otro tipo de actividad
divulgadora. Volvemos a insistir en esa necesidad
de trasmitir y sensibilizar a la sociedad en el cono-
cimiento sobre el Patrimonio Histérico que se estd
generando gracias a estas intervenciones, en lo
importante que es salvaguardarlo y en justificar, en
cierta manera, las inversiones y esfuerzos que se
hacen al respecto.

3) La implicacion que la Evaluacion de Impac-
to Ambiental tiene sobre la Arqueologia es uno de
los aspectos que atafien a esta disciplina y precisa-
mente uno de los que mas amplia repercusion social
tiene debido al papel relevante que ha pasado a ocu-
par el Patrimonio Histérico en su conjunto. La con-
secuencia més directa de ello ha sido el nuevo tra-
tamiento y las nuevas formas de gestién de la
Arqueologia, que ha salido de los ambientes acadé-
micos para pasar a constituir una preocupacién po-
litica.

Para cumplir los objetivos programados por las
administraciones fue necesaria la aparicién de nue-
vas figuras profesionales, cada vez mds numero-
sas, como los arquedlogos de gestidén que en gene-
ral son especialistas contratados por los entes
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autondmicos para atender las gestiones y procedi-
mientos. Paralelamente se fue desarrollando el
ejercicio libre de la profesién arqueoldgica, todo
ello como respuesta a la demanda de atender el
gran ndmero de actuaciones derivadas de estas
nuevas leyes que obligan a realizar evaluaciones,
peritajes, prospecciones o excavaciones encamina-
das a conseguir la localizacién, informacién y pos-
terior protecciéon de los bienes arqueoldgicos. So-
bre todo a partir de los afos ochenta, este nuevo
tipo de actuaciones se percibian como algo dife-
rentes a los habituales planteamientos de trabajo
disefiados en el 4mbito académico y se quiso ver
una cierta dicotomia entre la denominada “arqueo-
logia de gestién” y la “arqueologia de investiga-
cién”, provocando un debate tedrico que ha pasado
por diferentes fases y que quizds no pueda darse
por concluido (4).

Lanormativa existente sobre el desarrollo y con-
trol de las intervenciones arqueoldgicas es amplia
y, al menos en teoria, garantiza una correcta ejecu-
cién, aunque convendria analizar los objetivos fi-
nales de esta politica garantista e intervencionista
y repensar cudl podria ser la mejor manera de pla-
nificar y gestionar estos bienes, como ya hace tiem-
po que se reclama desde distintos foros (Antona et
al. 1997: 115). Conviene recordar que casi el 90%
de los trabajos arqueoldgicos se llevan a cabo sobre
yacimientos que desapareceran como consecuencia
de las obras que motivaron su localizacién, que el
resultado de esas intervenciones queda reflejado en
un Informe que archiva el organismo administrati-
vo competente, que no siempre facilita su posterior
consulta y que los materiales encontrados pasan a
engrosar los almacenes del Museo correspondiente
sin que sean objeto de un andlisis pormenorizado.
Resulta inevitable pensar que muchos de los mate-
riales procedentes de las actuales intervenciones
serdn el objeto de estudio de los trabajos de inves-
tigacion de estudiantes de futuras generaciones, que
se enfrentardn a ellos como colecciones de piezas

(4) La preocupacién por este tema se materializé a finales de
los afios 80 en la fundacién de la Asociacién Profesional de Ar-
quedlogos de Espaiia (APAE) uno de cuyos objetivos, no conse-
guido, fue la creacién de un colegio profesional de arqueélogos.
Igualmente, se celebraron numerosas jornadas sobre la situacion
profesional de la arqueologia sobre todo en el seno de los Cole-
gios de Doctores y Licenciados de las diferentes Comunidades
Auténomas que, poco a poco, aglutinaron estas inquietudes. En
algunos de ellos se creé una Seccién de Arqueologia que, como
en el caso de Madrid, sigue funcionando de manera activa. Tam-
bién se hicieron eco otros foros y, por ejemplo, en la Reunién de
Arqueologia Tedrica de Santiago de Compostela de 1992, se
abord6 ampliamente el problema en el apartado de Arqueologia y
Sociedad.
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quiz4s bien catalogadas pero fuera ya de su contex-
to original y sin posibilidad de volver a é1.

La necesidad de efectuar reajustes, de ir perfec-
cionando la normativa especifica y la forma de lle-
varla a la préctica, asi como de llevar a cabo una
reflexion profunda del valor del Patrimonio Histo-
rico, no empaiia la valoracion bisicamente positi-
va que puede hacerse de la promulgacién y aplica-
cién de nuevas leyes que, como la de Evaluacién de
Impacto Ambiental, estdn contribuyendo al mejor
conocimiento y posterior conservacion de los bie-
nes que integran nuestro legado comun.
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ANEXO

Legislacion principal sobre Patrimonio Historico y Evaluacion de Impacto Ambiental.

ADMINISTRACION

LEGISLACION PATRIMONIO
CULTURAL

LEGISLACION MEDIO AMBIENTE-
EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL

Union Europea

No hay normativa general que afecte a este tema.

Directiva 97/11/CE, de 3 de marzo, por la que se
modifica la Directiva 85/337/CEE, relativa a la
evaluacion de las repercusiones de determinados
proyectos publicos y privados sobre ¢l medio
ambiente (DOCE n° L 73, de 14.03.97). Tras-
puesta en la Ley 6/2001, de 8 de mayo (BOE
n° 111, de 09.05.01).

Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la
evaluacion de los efectos de determinados planes
y programas en el medio ambiente (DOCE n° L
197, de 21.07.01)

Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de
junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental.
(BOE n° 155, de 30.06.86).

Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre,
por ¢l que se aprueba el Reglamento para la
ejecucion del Real Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de

30/03/2001)

Estado Ley 16/1985, de 25 de Junio, del Patrimonio Historico Impacto Ambiental (BOE n° 239, de 05.10.88).
Espaiiol (BOE, 29/06/1985)
) Real Decreto-Ley 9/2000, de 6 de octubre, de
Real Decreto 111/ 1986, de 10 de enero, de desarrollo parcial | modificacion del Real Decreto legislativo
de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico | 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de
Espafiol (BOE, 28/01/1986), modificado por Real Decreto Tmpacto Ambiental (BOE n° 241. de 07.10.00).
64/1994, de 21 de enero (BOE, 02/03/1994) y modificado el
articulo 58 por el Real Decreto 162/2002, de 8 de febrero Ley 6/2001, de 8 de mayo, de modificacion del
(BOE, 09/02/2002). Real Decreto legislativo 1302/1986, de 28 de
junio, de evaluacion de impacto ambiental (BOE
n° 111, de 09.05.01).
Ley 1/1991. de 3 de julio. de Patrimonio Historico de I/ﬁbz L?:f‘ (’E‘;g Jli flf 70 0 3df (1));";3;“0“
Andalucia (BOJA, 13/09/1991; BOE, 26/09/1991) ’ e
Andalucia Decreto 19/1995, de 7 de febrero, por el que se aprueba el E:ﬁs;g;ﬁgﬁggf&% Jck ;1;01166:212;2,28 12.95)
Reglamento de Proteccion y Fomento del Patrimonio & ’ T
Historico de Andalucia (BOJA, 17/03/1995)
Decreto 118/1989, de 19 de septiembre, de
procedimiento de Evaluacion del Impacto
Ambiental (BOA n° 103, de 02.10.89),
(Correccion de errores: BOA n° 113, de
27.10.89).
Aragon Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio Cultural Decreto 148/1990, de 9 de noviembre, de
Aragonés (BOA, 29/03/1999) procedimiento para la declaracion de impacto
ambiental (BOA n° 143, de 05.12.90).
Decreto 45/1994, de 4 de marzo, de la DGA, de
Evaluacion de Impacto Ambiental
(BOA n° 35,de 18.03.94)
Asturias Ley1/2001, de 6 de marzo, de Patrimonio Cultural (BOPA,

Islas Baleares

Ley 12/1998, de 21 de diciembre, del Patrimonio Historico
de las llles Balears (BOCAIB, 29/12/1998)

Decreto 4/1986, de 23 de enero, de Implantacién
y regulacion de los Estudios de Evaluacion
Ambiental (BOCAIB de 10.02.86)
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Canarias

Ley 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Historico de
Canarias (BOC, 24/03/1999), modificada por la Ley
11/2002, de 21 de noviembre, de modificacion de la Ley
4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Historico de
Canarias (B.O.C, 27/11/2002)

Ley 11/1990, de 13 de julio, de prevencién del
impacto ecoldgico (BOCA n° 92, de 23.07.90).

Castilla-La Mancha

Ley 4/1990, de 30 de mayo, del Patrimonio Historico de
Castilla - La Mancha (DOCM, 13/06/1990; BOE,
14/09/1990)

Ley 5/1999, de 8 de abril, de Evaluacion del
Impacto Ambiental (DOCM n° 26, de 30.04.99;
BOE n° 124, de 25.5.99).

Decreto 178/2002, de 17 de diciembre, por el
que se aprueba el Reglamento General de
Desarrollo de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de
Evaluacion del Impacto Ambiental de Castilla-
La Mancha, y se adaptan sus Anexos (DOCM
n° 5, de 15.01.03. Correccion de errores DOCM
n° 20, de 17.02.03).

Castillay Leon

Ley 12/2002 , de 11 de julio, de Patrimonio Cultural de
Castilla y Leon (BOCyL, 19/07/2002)

Ley 8/1994, de 24 de junio, de Evaluacion de
Impacto Ambiental y Auditorias Ambientales de
Castillay Leon (BOCL n® 125, de 29.06.94.
(Correccion de errores: BOCL n° 130, de
06.07.94. Correccion de errores: BOCL n° 151,
de 05.08.94).

Observaciones:

Desarrollado por Decreto 209/95, de 5 de
octubre, reglamento de EIA (BOCL n° 196, de
11.10.95).

Derogada por el Decreto Legislativo 1/2000, de
18 de mayo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto
Ambiental y Auditorias Ambientales de Castilla
y Leén (BOCL n° 209, de 27.10.00; BOE n®
273, de 14.11.00).

Ley 9/1993, de 30 de septiembre, del Patrimonio Cultural

Decreto 114/1988, de 7 de abril, de Evaluacion

Histérico y Artistico de La Rioja. (BOE, 11/11/2004)

Catalufia Catalan. (DOGC, 11/10/1993. Correccion de errores en de Impacto Ambiental (DOGC n° 1000, de
DOGC, 24/11/1993; BOE, 04/11/1993 03.06.88)
Ceuta Legislacion Estatal Legislacion Estatal
Ley 2/1999, de 29 de marzo, del Patrimonio Historico y Decreto 45/1991, de 16 de abril, de Medidas de
Extremadura Cultural de Extremadura. (DOE, 22/05/1999; BOE, proteccion del ecosistema (DOE n° 31, de
22/06/1999) 25.04.91)
Decreto 442/1990, de 13 de septiembre, de
Impacto Ambiental (DOG n° 188, de 25.09.90)
Decreto 327/1991, de 4 de octubre,
sometimiento a declaracion de efectos
Galicia Ley 8/1995, de 30 de octubre, del Patrimonio Cultural de ambientales de proyectos (DOG n° 199, de
Galicia. (DOG, 08/11/1995; BOE, 01/12/1995) 15.10.91)
Ley 1/1995, de 2 de enero, de proteccion
ambiental de Galicia (DOG n° 29, de 10.02.95.
Correccion de errores DOG n° 72, de 12.04.95).
Ley 10/1998, de 9 de julio, de Patrimonio Historico de la Ley 2/2002, de 19 de junio, de Evaluacion
Madrid Comunidad de Madrid. (BOCM, 16/07/1998; BOE, Ambiental de la Comunidad de Madrid (BOCM
28/09/1998) n° 154, de 01.07.02; BOE n° 176, de 24.07.02)
Melilla
Ley 1/1995, de Proteccion del Medio Ambiente
Murcia de la Region de Murcia (BOM n° 78, de
03.04.95. Correccion de errores: BOM n° 83, de
08.04.95).
Navarra
.. Ley 7/2004, de 18 de octubre, de Patrimonio Cultural,
La Rioja
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Ley 3/1998, de 27 de febrero, General de
Proteccion del Medio Ambiente del Pais Vasco
(BOPV n° 59, de 27.03.98).

Decreto 183/2003, de 22 de julio, por el que se
regula el procedimiento de evaluacion conjunta
Medioambiental (BOPV n° 172 de 4 de
septiembre de 2003).

Ley 2/1989, de 3 de marzo, de Impacto
Ambiental (DOGV n° 1021, de 08.08.89).

Pais Vasco Ley 7/1990, de 3 de julio, de Patrimonio Cultural Vasco.
(BOPV, 16/08/1990)

Valencia Ley 4/1998, de 11 de junio, del Patri io Cultural
VZlenciano (DeOGVe {g%g /19698)3 TMOmo Luturd Decreto 162/90, de 15 de octubre, por el que se
’ aprueba el Reglamento de Impacto Ambiental

(DOGV n° 1412, de 30.10.90)
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