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RESUMEN

Se aportan datos y reflexiones a la discusion sobre el
papel del campaniforme en las costumbres funerarias del
interior peninsular, en el marco de un proyecto de investi-
gacién que ha demostrado la continuidad poblacional duran-
te la Prehistoria Reciente en la Meseta Sur.

Las propuestas mas extendidas actualmente, que abogan
por entender las famosas ceramicas decoradas como la vi-
sualizacién de la individualidad frente al colectivismo me-
galitico, presentan serios problemas de generalizacion cuan-
do necrépolis tan caracterizadoras del horizonte de incisas
meseteflo como Ciempozuelos, pueden interpretarse como
agrupaciones de cuevas artificiales.

Precisamente estas estructuras, ademas de cimaras con
falsa cipula, son las que definen la necrépolis de Valle de las
Higueras, reiterando asociaciones caracteristicas de las ne-
cropolis calcoliticas del Oeste. Las fechas C14 que aporta-
mos abarcan una cronologia entre el 3400 y el 1900 cal BC.

Desde mitad del III milenio cal BC. se incorporan a los
destacados ajuares ceramicas campaniformes, situando los
estilos incisos en una relacién cronoldégica cada vez mas
préxima con el resto de los estilos.
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Data and reflections are provided for the discussion of
the importance of the Beaker in the funeral practices of the
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interior of the Iberian Peninsula, in the context of aresearch
project which showed population continuity during Late
Prehistory, on the Southern Meseta.

At the moment, the most widespread proposals, that tend
to understand the famous decorated pottery as the visuali-
zation of individuality as opposed to megalithic collecti-
vism, show serious problems of generalization when a ne-
cropolis as important as Ciempozuelos can be understood
like groups of artificial caves.

Indeed these structures, in addition to chambers with a
false vault, are those that define the necropolis of the Higue-
ras Valley, reiterating characteristic associations of the
West Chalcolithic necropolis. The C14 dates show a chro-
nology between 3400 and 1900 cal. BC, therefore at abso-
lutely contemporary moments to the classic examples of the
Iberian Peninsula.

From half way through the third millennium cal. BC
incised Beaker pottery is present in these grave goods, the-
reby placing it in a very close chronological relationship
with the rest of the styles.

Palabras clave: Neolitico. Calcolitico. Megalitos. Cuevas
artificiales. Enterramientos colectivos. Campaniforme in-
ciso. Ritual de ancestros. Cronologia C14. Paleodieta. Pa-
leodemografia. Relaciones atldnticas. Cobre. Ambar. Va-
riscita. Arte.

Key words: Neolithic. Chalcolithic. Megaliths. Artificial
caves. Collective burials. Beaker. Ritual of ancestors. Ra-
diocarbon. Paleodiet. Paleodemography. Atlantic connec-
tion. Copper. Amber. Variscite. Art.
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1. INTRODUCCION

La asociacién campaniforme / mundo funerario
ha marcado en la literatura dedicada a este fend-
meno una fuerte tendencia a su interpretacion,
qasi exclusiva, en relacion con el ritual de la muerte.
Ambito funerario e individualidad frente a colecti-
vismo, vendrian a definir la ritualidad en el uso de
unas vasijas consideradas la evidencia simbdlica
del inicio de la jerarquizacion.

Al igual que muchas otras grandes cuestiones
arqueoldgicas, la cerdmica campaniforme se valo-
ra como una novedad que irrumpe en el decurso de
la Prehistoria Reciente europea. Perolo cierto es que
la constatacién de producciones culturales genera-
les al marco geogréfico europeo, en el que puede
incluirse sin mucha dificultad el Norte de Africa, no
es una novedad exclusiva del campaniforme, ni si-
quiera de la Prehistoria Reciente. El Arte Paleolitico
y las manifestaciones culturales que a él se asocian,
los asentamientos de concheros, el neolitico cardial
o el megalitismo, son evidencias innegables de un
background atlantico de larga tradicién, una de cu-
yas explicaciones estriba en el reconocimiento de
fuertes interrelaciones en el drea que nos ocupa.

El campaniforme se integra, pues, en un ambien-
te previo de redes establecidas que sufrieron una
intensificacion manifiesta a partir del estableci-
miento generalizado de la agricultura y la domes-
ticacion, con las implicaciones de generacién de
excedentes que estos sistemas mds sedentarios
comportan.

No parece necesario establecer aqui una pers-
pectiva historiogréfica desarrollada sobre las pos-
turas tedricas aplicadas al campaniforme. Una bue-
na sintesis acaba de darse a conocer por lo que
respecta al campaniforme europeo (Salanova
2000), y trabajos mds concretos, centrados en la
Peninsula Ibérica (Alday 1996; Garrido 2000), ar-
gumentan los pardmetros y referencias basicas para
la zona que ahora nos interesa. Nos referimos al
drea interior de la Peninsula Ibérica en uno de sus
sectores mds emblemiticos, la provincia de Tole-
do, en el centro de lo que A. del Castillo (1922)
denominé “estilo Ciempozuelos”.

Desde una raza de buhoneros vendedores de
metal, hip6tesis que atin mantiene partidarios (Bro-
die 1994), hasta las versiones mds actuales que si-
tdan el campaniforme como un package de objetos
de lujo indicador del poder de individuos destaca-
dos, son muchas las interpretaciones. Con sus ma-
tices, siempre cuentan con la ineludible referencia
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Fig. 1. Situacidn de la localidad de Huecas, Toledo.

ala asociacion de las famosas cerdmicas decoradas
con enterramientos individuales.

Pretendemos reflexionar sobre esa realidad
como definicién generalizable para la ritualidad
campaniforme en la Meseta espafiola, donde el es-
caso conocimiento de estructuras megaliticas ha
inclinado de un modo muy marcado la balanza ha-
ciala conexidn directa campaniforme/enterramien-
tos individuales, especialmente en las dltimas inter-
pretaciones (Garrido 2000).

El enfoque que proponemos contempla los da-
tos obtenidos de una necrépolis, Valle de las Higue-
ras (Toledo) (Fig. 1), que refleja una estabilizacién
poblacional notable. Podemos fijar dicha estabili-
zacién a partir de los datos con los que hasta el
momento contamos, en el Neolitico Medio, como
sucede en otros dmbitos de la cuenca interior del
Tajo (Valera 1998).

Las fechas procedentes del ttimulo del Castille-
jo: 5710 + 150 BP (Beta-132917) y 4930 + 40 BP
(Beta-132915) (Bueno et al. 2002; Bueno et al.
2004), suponen en el Valle de Huecas, la consoli-
dacién de grupos con tecnologias plenamente neo-
liticas asociadas a la explotacion sistemadtica de la
dehesa.
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Arrancando, pues, del V milenio cal BC, los
datos proporcionados por la necrépolis de Valle de
las Higueras se enmarcan en una poblacidn asenta-
daen el valle con una tendencia al alza de la demo-
grafia constatada. Los sepulcros muestran enterra-
mientos colectivos, vasos campaniformes, metal y
adornos suntuosos, junto con cerdmicas lisas y al-
gunas piezas de hueso.

Un sélo yacimiento no puede cambiar la sélida
historiografia generada en torno al campaniforme
mesetefio, pero no hay que olvidar que el argumen-
to basico para la interpretacion de la facies Ciem-
pozuelos era la necrépolis epénima, que documen-
tada en el siglo XIX (Riafio et al. 1894), ha sido la
referencia constante para valorar la “individualidad
“de los sepulcros con campaniforme. Una relectura
de la misma sitda Ciempozuelos como una necré-
polis de cuevas artificiales a sumar a las que pode-
mos analizar en el 4mbito interior (Bueno et al.
2000: 72).

A los datos de enterramientos en cistas y fosas,
clésicos de los ajuares con cerdmicas Ciempozue-
los, se afladen timulos de poca entidad arquitectd-
nica, y cuevas artificiales a partir de nuestros traba-
jos en Huecas, lo que abre perspectivas diferentes
a la interpretacion del ritual funerario del III mile-
nio cal BC en la Meseta Sur.

No se trata de destacar sélo un hecho arqueol6-
gicamente demostrable, sino apuntar hacia una rea-
lidad més profunda desde el punto de vista cultural.
La cerdmica campaniforme se incorpora al ritual de
los ancestros como un elemento de prestigio més en
el conjunto de los items que acompafan a persona-
jes destacados. Los gestos desarrollados en torno a
la muerte reiteran parametros antiguos, entre ellos
el de ofrecer comida y bebida a los acompanantes
y a los depositados en el pantedn de la estirpe que
organiza y paga el funeral.

Continuidad ritual y reiteracion simbdlica pues-
tas al servicio de nuevas organizaciones sociales
que destacan la estirpe, lo familiar, por encima del
grupo, pero que se valen de las referencias de la tra-
dicién para justificar su estatus.

2. METODOLOGIA

Uno de los problemas bésicos para valorar las
dedicaciones econdmicas en la Meseta Sur ha sido
la asuncion generalizada de la escasez demogréafi-
ca lo que no pudo dar lugar més que a grupos mar-
ginales, fundamentalmente pastores y némadas.

Esta situacion planteaba enormes contradicciones
al aplicarse a la “cultura Ciempozuelos”, que se
entendia como la ostentacion de bienes de prestigio
por parte de un conjunto destacado socialmente, de
cardcter casi principesco (Delibes 1995) o destaca-
dos lideres (Garrido 2000: 26), tras negar la mds
minima complejidad social a los grupos neoliticos
y calcoliticos del interior mesetefio.

La llamativa escasez de analiticas corrientes en
otras dreas peninsulares como el estudio de pdlenes
fosiles o la carpologia, se explicaba en el mencio-
nado prejuicio ganadero. Se consideraban “intti-
les” en una interpretacion que hacia de la Prehisto-
ria Reciente interior el refugio de los mencionados
pastores ndmadas hasta mds alld del Bronce Final,
como ha sido criticado recientemente (Barroso
2002: 123; Fernandez-Posse 1998: 117).

En ese panorama desolador, sélo el trabajo de
Diaz del Rio (2001) ha intentado aportar, de modo
global, pues existen afortunadamente aportaciones
parciales, una perspectiva mas amplia que introdu-
ce el factor agricola como uno de los componentes
econdémicos de los grupos calcoliticos y de la Edad
del Bronce en la region.

Nos parecia especialmente necesario suplir este
tipo de carencias para afrontar con cierta objetivi-
dad la disyuntiva “agricultores”, en tanto que cul-
turas sedentarias susceptibles de complejidad social
y “ganaderos”, en tanto que pequefios y desestruc-
turados grupos. Disyuntiva, como bien criticaba
Leroi-Gourhan (1971: 117), m4s propia de la cien-
cia decimondnica que de propuestas posteriores a
la historia materialista, que ha demostrado con cre-
ces la variabilidad de respuestas culturales de los
grupos humanos.

Hemos argumentado el conocimiento de la agri-
cultura del trigo y las leguminosas en yacimientos
del Neolitico Medio y estamos finalizando el traba-
jo de documentacién de las dedicaciones econémi-
cas del poblado de Los Picos, en el mismo Valle de
Huecas, que incluye ademads de la agricultura y la
domesticacion del cerdo, la extraccidn de silex, sal,
y manufacturas metélicas. Nos ha parecido igual-
mente importante establecer pardmetros analiticos
aplicables a la necrépolis con campaniforme de
Valle de las Higueras. Con este fin, se han hecho
andlisis polinicos de los sedimentos de las tumbas,
parte de ellos en curso, y de los incluidos en las
vasijas, casi enteras. Hemos realizado y continua-
mos realizando un programa de andlisis de sus con-
tenidos. Estd en fase de estudio la paleodieta de los
enterrados, y ya tenemos resultados de los restos
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depositados en el timulo del Castillejo, en momen-
tos contempordneos a los de la necrdpolis de cue-
vas artificiales de Valle de las Higueras.

Poseemos una serie de fechas C14 que espera-
mos seguir completando, con objeto de fijar el tiem-
po de la desigualdad en el valle de Huecas, en aras
a plantear propuestas aplicables a un interior que ya
nunca mds podremos definir como marginal y retar-
datario respecto a los nicleos de Lisboa o de Los
Millares, por poner los ejemplos cldsicos que han
venido definiendo las secuencias de la Prehistoria
Reciente peninsular.

Contamos pues, con la valoracion de los datos
paleoecondmicos obtenidos hasta el momento en
habitats y contextos funerarios, sumados a un ana-
lisis territorial para el que tenemos en curso una
prospeccion intensiva bastante avanzada.

Todo ello sin dejar de lado una realidad, no por
poco valorada, menos indicativa, que es la presen-
cia de marcadores gréficos en el ambito del Tajo
(Bueno y Balbin 2000a; Bueno et al. 2004). Pintu-
ras, grabados y esculturas del III milenio cal BC
reiteran los pardmetros conocidos durante el Vy IV
milenio cal BC, sefialando la pervivencia de la sim-
bologia tradicional en grupos cada vez més jerar-
quizados que se valen de los argumentos de la tra-
dicién para justificar su posicién preeminente.

Paleoeconomia, territorio, simbologia, redes
comerciales y datos paleodemograficos proponen
una imagen del ritual funerario del III milenio cal
BC, en el que el campaniforme Ciempozuelos es
uno de los items que se incluyen en ajuares, a veces
muy destacados, en un proceso de intensificacién
econdmica enraizado en secuencias anteriores.

3. ARQUITECTURAS MEGALITICAS Y
CAMPANIFORME EN LA CUENCA
INTERIOR DEL TAJO

Desde las primeras referencias a las necrépolis
de cuevas artificiales del estuario del Tajo, los va-
sos campaniformes se asociaban a ellas (Soares
2003), sin que se precisara mucho acerca de su ubi-
cacion en los ajuares de estos contenedores funera-
rios, de claro uso colectivo.

Una vision global posiciona la vajilla campani-
forme en cdmaras con corredor de gran tamafo, de
pequeio tamaio, en sepulcros de falsa cipula, en
timulos con escasa estructura arquitectonica, en
cuevas naturales, y artificiales, en fosas asociadas
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Fig. 2. Ajuar campaniforme del dolmen de Juan Ron, Alcan-
tara, Caceres.

a 4reas de habitacion o en enterramientos indivi-
duales.

Como otros pardmetros del ritual megalitico, la
presencia de campaniforme no goza de una siste-
matica globalizadora, sino que presenta variables
notorias. En algunos monumentos los depdsitos con
campaniforme ocupan posiciones individualizadas
sobre el timulo y encajan bien en reutilizaciones de
espacios funerarios mas antiguos, lo que no invali-
da una amplia realidad en la que éstos aparecen
como un continuum, en la utilizacion de los gran-
des sepulcros (Delibes y Santonja 1987).

Pero, insistimos, la variabilidad es una de las
notas destacadas en las arquitecturas y ritualidades
del megalitismo atlantico. Los ajuares campanifor-
mes no escapan a esta dindmica.En lo que ahora nos
ocupa, su papel en dmbitos funerarios colectivos de
la cuenca interior del Tajo y la fuerte incidencia de
ubicaciones ‘“‘conservadoras”, en el sentido del
mantenimiento de antiguos rituales, es claramente
destacable.Muchas de las arquitecturas de la zona
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se construyeron en el V milenio cal BC. Otras se
realizaron en el IV y en el III cal BC, apuntando a
un largo decurso en el ritual de los ancestros de
origen neolitico, similar al documentado en exten-
sas dreas europeas.

Entre las m4s antiguamente construidas, las ocu-
paciones campaniformes son tanto mds abundan-
tes cuanto mds representativo volumétricamente es
el monumento. O al menos eso podriamos deducir
de los depésitos en el dolmen de Azutdn (Bueno
1990,1991), en el de Navalcan (Bueno et al. 1999),
en Galisancho (Delibes y Santonja 1987) y la Sima
(Rojo et al. 2003), o en los ampliamente documen-
tados de la Beira Alta (Gomes y Carvalho 1993;
Senna-Martinez 1982).

Entre las construcciones de fecha més avanza-
da, su posicidén es variada, pero en general se ob-
serva una cierta tendencia a protagonizar ocupa-
ciones bien delimitadas en cdmaras y corredores.
Dicha hipétesis, la de la construccién de sepulcros
megaliticos por grupos que se enterraron con va-
sos campaniformes, posee en el Suroeste una inte-
resante fecha C14: la del anta de Joaninha, 3840 +
170 BP (Sac.1381) (Oliveira 1997: 235), muy
proxima geogréfica, arquitectdnica y artefactual-
mente a las necrdpolis con vasos campaniformes
analizadas por nosotros en Alcdntara (Bueno et al.
2000a: 149) (Fig. 2). Necrépolis con sepulcros de
falsa cipula y monumentos de pequeilo tamaiio
como la del Canchal, en la Vera (Bueno et al.
2000b), grandes arquitecturas (Veiga Ferreira et al.
1975), y necrépolis de cuevas artificiales (Pago y
Ribeiro 1964; Soares 2003), siempre en el marco
del Tajo, son testimonios claros de la construccion
de arquitecturas megaliticas durante el III milenio
cal BC.

Otros ambitos peninsulares (Lazarich 2000;
Chapman 1991), apuntan también a que el ritual
colectivo no desaparece drasticamente con los de-
positos campaniformes. M4s atin, muchas necrépo-
lis megaliticas son adjudicables a los momentos
que nos ocupan.

En Toledo (Tab. 1), la variedad es manifiesta.
Junto a los admitidos enterramientos individuales
en fosa y en cista, hay délmenes con ocupaciones
campaniformes, cuevas naturales y artificiales. A
lapar que se estd usando el timulo del Castillejo, se
realizan depdsitos en el dolmen de Azutdn y en
otras grandes arquitecturas del interior de la cuen-
ca, como el dolmen del Tremedal I, en Monteher-
moso (Caceres) (Ruiz-Galvez 2000). Las fechas
mads antiguas del IV milenio cal. BC del dolmen de
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=3
@® CC
Bl CCL
(O N ¢
[J Cuevas
W @ Cuevas artificiales
Yacimiento/contexto Referencia Material | Fecha BP
1 |Jarama Il UBAR- 171 Hueso 4185+50
2 |El Castillejo- M-5 GX-29783 Hueso 4050+70
El Castillejo- M15 GX-29784 Hueso 4180 +50
El Castillejo-Nicho Beta-145274 Hueso 3810470
3 |T.V. Higueras Beta-194602 Hueso 4470+40
4 V. Higueras - Cueva 1 Beta - 145275 Hueso 3890 +40
V. Higueras - Antecamara Beta - 157732 Hueso 3830 +40
V. Higueras - Nicho 3c Beta- 157730 Hueso 3810 +40
V.Higueras - Cédmara 3¢ GX-29950 Hueso 3650 +40
V. Higueras - Cueva 5 Beta - 157729 Hueso 3790 +40
| 5 |Azutén - Camara Ly-4500 Hueso 4590 +90
Azutan - Camara Ly-4578 Hueso 5750+130
Azutan - Camara UGRA-288 Hueso 5060 +90
Azutan - Camara Beta - 145277 Hueso 4620 +40
6 [Joaninha Sac-1380 Carbon 5400 +210
7 |Coureleiros ICEN-976 Carbén 4240 +150
8 |Bola da Cera ICEN-66 Hueso 4360 +50
9 [Cabecuda ICEN-977 Carbén 3650+110
Cabecuda ICEN-979 Carbon 3720445
10} Castelhanas OXA-5432 Carbon 3220465
11 |Praia das Magas H-2049/1467 Carbo6n 4260 +60
Praia das Macas Oxa-5509 Alfiler hueso 4410+75
Praia das Macas Oxa-5510 Alfiler hueso 4395 +60
Praia das Macas H-2048/1458 Carbén 3650 +60
| 12fQuinta do Anjo-Cueva 3 Oxa-5508 Alfiler hueso 4050 +60
Quinta do Anjo GrN - 10744 Hueso 4040+70

Fig. 3. Contextos funerarios datados por C14 en la cuenca
interior del Tajo.

Azutén se corresponden, casi totalmente, con el
primer uso de lacdmara de mamposteria TVHen la
necropolis de Valle de las Higueras. En los inicios
del Il milenio cal BC se sitdan algunos de los depd-
sitos del timulo del Castillejo, de los de las cdma-
ras con corredor o sin él del Occidente, de las cue-
vas artificiales de Palmela, o del sepulcro de falsa
cupulade Praia das Macas (Cardoso y Soares 1995;
Soares 1997) (Fig. 3).

La coincidencia con enterramientos en cueva
(Jorda y Mestres 1999), con y sin campaniforme
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Yacimiento Estructura N° enterrados Ajuar Fecha
X|IM|P|C|L|T|I|H|JV]|A|CH CalBC-20
[Azutan Dolmen Colectivo  |@|® ®
|La Estrella Dolmen Colectivo _|®] |®@
INavaIcén Dolmen Colectivo _|®] |®|®
ILa Cumbre Dolmen Colectivo _|® hd
|e! castiliejo Tumulo Colectivo  |® ®00e (2470-2110) (2100-2030)
Afiover de Tajo Cueva natural L
'Yuncos Cueva artificial Colectivo  [®] |® ® ®
\Valle de las Higueras 1 Cueva artificial Colectivo  |® o000 |00 (2470-2270) (2260-2200)
Valle de las Higueras 3 Cueva artificial
Nicho 3a Doble hd e
Céamara Central Colectivo @ oe| | |® (2140-1890)
Nicho 3c Triple ® (2410-2130)
Antecamara Colectivo  |®@ 0000 ee (2460-2190) (2180-2140)
Nicho 3b Doble hd hd
Valle de las Higueras 4 Cueva artificial ? L ®
\alle de las Higueras 5 Cueva artificial Doble @ (dlJ (2400-2380) (2350-2130) (2090-2040)
Tumulo Valle de las Higueras  |Céamara mamposterig  Colectivo @ (J (J (3350-3010)
Algodor Fosa Individual hd d
Cabeza Gorda Fosa Individual ? ?
Calaria Cueva artificial o |®
|La Golilieja Fosa hd
ILas Cuestas Fosa ®
ILas Palomeras Fosa o b et
ILos Molodros Fosa Individual L
ILos Muleteros Fosa ®
S. M. de Pusa Fosa Colectivo _|®
Yuncler Fosa @ o |@®
|Mazacote Cistas @

X -Ceramica lisa; Campaniforme: M- Maritimo; P- Puntillado geométrico; C-Ciempozuelos; L- Liso. T- Metal; | Industria litica; H- Hueso.

V-Variscita; A -Ambar; CH- Conchas.

Tab. 1. Enterramientos calcoliticos de la provincia de Toledo.

informa, desde la perspectiva del uso de las cuevas
naturales, del fendmeno de continuidad ritual que
intentamos destacar.

Las cronologias de mitad del III milenio cal BC
sitdan en el mismo momento los depdsitos de las
cuevas artificiales de Valle de las Higueras, y los de
las cdmaras con corredor o sin él, de mayor o me-
nor envergadura de algunas necrépolis occidenta-
les (Bueno 1994, 2000; Oliveira 1997).La con-
fluencia de sepulturas de mamposteria y cuevas
artificiales reproduce la de necrépolis como Alca-
lar (Parreira y Serpa 1995) que, en el ambito del
Guadiana, recuerda la profunda relacion entre los
rituales y la organizacién de las necrépolis occiden-
tales y del interior peninsular.

Quizdas la mayor novedad es que el interior pre-
senta arquitecturas y fechas comparables a las de la
desembocadura del Tajo y a las de las producciones
culturales de todo el Suroeste, lo que concuerda con
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las cronologias de otros parametros recientemente
conocidos (Diaz del Rio 2001). Por tanto, las dife-
rencias establecidas entre las versiones costeras y
las interiores a lo largo de la Prehistoria Reciente
son tanto menos amplias cuanto mayor es nuestro
conocimiento. El arraigo del megalitismo en el Oc-
cidente no esta tan alejado en fechas, en arquitec-
turas o en rituales, de lo que hoy conocemos del
interior de la Peninsula.

4. ARQUITECTURAS CON
CAMPANIFORME EN TERMINO DE
HUECAS

La concrecién de este panorama constante de
uso de necrépolis colectivas tiene en el valle de
Huecas uno de los mejores ejemplos del interior
peninsular. En el compacto niicleo de asentamien-
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Fig. 4. Levantamiento topogréfico de los yacimientos del
Valle de Huecas (Toledo).

tos y necrépolis localizado en el Valle (Fig. 4), apa-
recen dos tipos de enterramientos que incluyen
vasos campaniformes en sus ajuares: el Tdmulo del
Castillejo y la necrépolis de Valle de las Higueras.

A los laterales del Valle de Huecas, las «mesas»
—afloramientos calizos con inclusiones de silex de
buena calidad—, flanquean grandes areas de habita-
cidn, de las que hasta el momento hemos excavado
dos: la que se asocia al Timulo funerario del Cas-
tillejo de cronologia neoliticay la que, 500 m al Sur,
muestra indicios de manufacturas metélicas data-
bles en las primeras centurias del Il milenio cal BC
(Bueno et al. 1999a).

El Tamulo del Castillejo es una elevaciéon de
unos 2 m de altura. En su sector més alto se ubicé
una «cdmara» de 3 m de didmetro, delimitada por
piedra pequefia con inserciones de piezas mayores,
de en torno a 60 cm, de altura, como es la que aho-
ra yace tumbada sobre el yacimiento. Las mas con-
sistentes estaban hincadas en el terreno, mientras
que el resto formaria parte de un paramento a seco
que seguro fue recrecido con adobe y madera.Una
auténtica «casa funeraria» con entrada al Este, que
se utilizé un tiempo importante. La fecha mas re-
ciente de la cdmara principal del Tdmulo del Cas-
tillejo se obtuvo de uno de los enterrados a la entra-
da, como si éste se hubiese depositado ya bien
cumplida la ocupacién de la misma,coincidiendo
con la ocupacién del drea habitacional préxima
(Bueno et al. 2004).

Al Sureste de la camara, otro circulo, de en tor-
no a 1 m. de didmetro alberg6 los caddveres de un
hombre mayor y de un joven de 18 afios, a los que
acompaflaba cerdmica campaniforme y posible-
mente metal. El joven varén es un enterramiento
primario datado por C14 en 3810 + 70 BP (Beta

145274), mientras que el mas anciano es un enterra-
miento secundario en un paquete que sitda los hue-
sos largos debajo del craneo.

A lafalda Sur de una de las mesas que delimitan
el Valle de Huecas por el Este, la de Valle de las
Higueras, se localiza la necrépolis del mismo nom-
bre. Hemos excavado hasta el momento cuatro cue-
vas de enterramiento y dos en las que se han reali-
zado extracciones sistematicas de silex, ademas de
una cdmara de mamposteria, al pie de las cuevas 3
y 4, que hemos denominado TVH.

La convivencia entre dreas sepulcrales y activi-
dades econdmicas no es Unica en el contexto penin-
sular, siendo de destacar la idéntica funcion de ex-
traccion de silex de ejemplos tan cldsicos como
Alcaide, en Malaga (Marqués et al. 2004: 243) da-
tada en momentos similares y también con campa-
niforme inciso.

Nuestra necrdpolis se dispone a lo largo de una
superficie de 500 m. Sobre el espoldn Oeste, y en
el punto de mayor visibilidad hacia el Valle de
Huecas, por tanto hacia el timulo del Castillejo y
las dreas de habitacién anejas, se localiza Cueva 1.
Hacia el Este, en el sector de menor altura se cons-
truy6 Cueva 5. La diferencia de fechas entre las dos
hace atractiva la hipétesis de que el extremo orien-
tal de la necrépolis sea el mds reciente.

Lazona de menor altura retine las caracteristicas
mads convincentes para el desarrollo de un hébitat.
Algunas piedras con cierta disposicion, restos de
silex y de cerdmica, nos permiten sospecharlo sin
que hayamos tenido oportunidad de confirmarlo,
mediante los sondeos correspondientes. Pese a la
diferencia con el destacado emplazamiento de las
cuevas 1 a4, el drea que describimos mantiene una
posicion sefialada respecto al valle de las Higueras,
que reitera las ubicaciones mayoritariamente docu-
mentadas en los hdbitat campaniformes de la regién
(Rojas 1988). La constatacion de campaniforme en
algunas estructuras habitacionales anexas al Casti-
llejo y en la superficie de los poblados prospecta-
dos en el Valle de Huecas propondria la sincronia
de poblados en altura y en fondo de valle, que tam-
bién conocemos en otras zonas interiores (Blasco
et al. 1994: 70-73).

La visibilidad de todas las cuevas hacia el am-
plio valle del Tajo es grande, del mismo modo que
la intervisibilidad en lo que, hasta el momento,
puede definirse como el sector central de la necré-
polis: Cuevas 3 y 4, y cdmara TVH. Las arquitec-
turas han sido talladas en la caliza del terreno. Se
trabajé una mitad excavando en el soporte natural,
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Lam. L. Cueva 1. Necrépolis de Valle de las Higueras, Hue-
cas, Toledo. Foto R. de Balbin.

la mads interior, y la exterior se terminé con mam-
posteria a seco, obteniéndose cuevas artificiales

mixtas que, con marcada tendencia a orientaciones
Sureste, muestran diversa complejidad.

Reiterando las clasicas plantas de cdmaras am-
plias con antecdmara, la Cueva 1 presentaba un
nicho al que se accedia por la pared oeste de la ca-
mara principal (Bueno et al. 2000). Los pequefios
ortostatos que recubren el frente tallado de la cali-
za se continudan hacia el Sur constituyendo la base
de un paramento de mamposteria que cerraria con
falsa cipula.

Siendo esta estructura la mas espectacular des-
de el punto de vista arquitecténico, aparecia muy
removida, aunque pudimos recuperar un resto del
nivel original (Lam. I). Este nos permiti6 ratificar
la posicién del campaniforme en los primeros de-
positos, asociado a enterramientos concretos.El in-
dividuo datado en 3890 + 40 BP (Betal145275) pre-
sentaba un collar de cuentas verdes y dmbar,
ademds de un cuenco campaniforme inciso. Una

Fig.5. Campaniforme y cuentas de collar del ajuar de Cueva 1. Necrépolis de Valle de las Higueras, Huecas, Toledo.
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sustancia roja brillante que cubria parte de los de-
positos, especialmente dos espectaculares puntas
de flecha con pediinculo y aletas, ha sido identifi-
cada como cinabrio.

Las vasijas (Fig. 5) certifican la mas que proba-
ble presencia de conjuntos de vaso y cuencos cam-
paniformes junto con piezas lisas, tal y como hemos
podido certificar en la excavacion de las Cuevas
3y5.

El metal de Cueva 1 es el mds destacado de toda
lanecrépolis: un puiial y una punta Palmela (Barro-
so et al. 2003: 91), ademas de una pequefia arandela
documentada en nuestra excavacion. Segun el des-
cubridor de la cueva, R. Félix, el pufial y la punta
procedian de la antecdmara, pero nuestra interven-
cién no pudo fijar la asociacién de estos materiales
con los cerdmicos y adornos, ampliamente docu-
mentados en la cdmara principal y en su nicho oc-
cidental.

Junto a esta cueva de enterramiento, la Cueva 2
sirvid para extraer ndédulos de silex.

La Cueva 3 estaba compuesta por una cdmara
principal, una antecamara situada al Este y tres ni-
chos. El mas occidental o nicho 3a, el central que se
corresponde con la zona interior de la cimara cen-
tral y el nicho 3b, en la parte interior de la anteca-
mara. La entrada se realizé por el Sureste de la
cémara principal marciandose con un umbral y qui-
z4s, cerrada por una puerta de madera. Entre ésta'y
la antecdmara existia un estrecho corredor.

La zona construida lo fue con piezas calizas de
buena calidad y tamafio medio, trabadas con barro.
Sélo el cierre presentaba piedras de notable tama-
flo y un cierto aspecto turriforme, que lo haria visi-
ble desde el exterior.

El fenémeno de recarstificacion propio del subs-
trato supuso que al inicio de nuestras excavaciones
macizas tablas de calcreta cubrian la prictica tota-
lidad del enterramiento, a excepcién de los secto-
res mds externos del cierre de la cdmara central y el
paramento Sur de la antecdmara.

La cdmara central, delimitada por piedra y barro
y excavada en el suelo, contenfa 10 individuos en
general muy bien conservados: 2 mujeres, 2 hom-
bres y un individuo juvenil, siendo el resto adultos
de sexo no definible, y las piezas dentales de un
niflo que nos hacen pensar que el nimero de ente-
rrados fuera mayor.

Las acumulaciones Oseas se establecian sobre
dos “camas” de piedra perfectamente definidas de
1 mx 0,80 m. La “cama” Este era la mas abundante
en depdsitos con 6 individuos (M10, M9, M8, M6,

M-6
Adulto

Fig. 6. Croquis con la edad y sexo de los enterrados en la
camara central de Cueva 3. Necrdpolis de Valle de las Hi-
gueras, Huecas, Toledo.

M4 y M2 por orden de deposicién). La “cama”
Oeste recogia los restos de 3 individuos (M3, M7
y M5), este ultimo adulto masculino fechado en:
3650 + 40 BP (GX-29950) (Fig. 6). Dicha separa-
cién no se correspondia con nada semejante por lo
que se refiere al ajuar, pues a excepcion de M9, una
mujer adulta que ostenta adornos personales, cuen-
tas de collar de variscita ademds de una gran con-
chade Margarita auricularia ala altura de sus bra-
70s, se puede hablar de un ajuar colectivo.

Las piezas que lo componen definen un depdsi-
to francamente ordenado en su concepcién global.
Al Sur, un ajuar cerdmico con restos de comida y
de bebida y entre las vasijas, cuatro punzones de
cobre. Al Norte, la delimitacién se habia estable-
cido mediante cinco puntas de flecha de silex
acompanadas de dos vasijas,una de ellas con gra-
sa animal, posiblemente una conserva del tipo de
los tradicionales confitados. Estas se colocaron ori-
ginalmente en pie, aseguradas por pequeiios calzos
de piedra y pellas de barro, unas junto a otras y
unas sobre otras. Componen el marco en el que se
insertan todos los enterramientos, lo que no es in-
compatible con que los mencionados vasos se ha-
yan ido depositando en momentos diferentes. El
vaso VH/3c/8 cubria los restos del craneo de M6,
sefalando que el uso inicial de la fosa ocupd toda
su anchura mientras que los usos posteriores fue-
ron restringiendo el espacio del lateral Sur con la
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Fig.7. Ajuar Ciempozuelos del nicho 3a. Cueva 3. Necré-
polis de Valle de las Higueras, Huecas, Toledo.

acumulacién de vasos y punzones. Ello nos ratifi-
ca en la idea del cerramiento en falsa cipula que
obliga a la reduccién del espacio, a medida que se
avanza en altura.

Son 12 piezas lisas, de diversas capacidades con
las que hemos iniciado una sistemdtica de analiti-
cas polinicas y de contenidos, en la idea de con-
trastar los datos para valorar posibles alimentos,
hipétesis que nos resultaba francamente convincen-
te. Los anélisis polinicos de las tierras del interior
de las vasijas han constatado pdlenes de cereal en
los vasos 1, 3,4 y 5, evidencia de campos de culti-
vo proximos. En la 2, el porcentaje de 13,2% de
polenes se corresponde con el resultado del estudio
de contenido que plantea la presencia de espigas de
trigo, bien como relleno especifico, bien como base
de algin elemento sélido.

El nicho occidental, o nicho 3a, recogia los res-
tos de dos nifios en un espacio de tendencia rectan-
gular delimitado por pequenas piedras y barro. Al
interior, tanto los restos humanos como el ajuar
yacian sobre una superficie aplanada de arcilla con
cinabrio, quedando sujetos, de nuevo, por barro y
pequeiias piedras. El mds completo, un nifio de en-
tre 5 y 9 afios llevaba un collar de cuentas de hueso
hechas sobre oméplatos de bovido. A su espalda se
deposité un conjunto de vaso y dos cuencos incisos,
de estilo Ciempozuelos, uno sobre otro (Fig. 7).
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El nicho de la camara central, al fondo de ésta,
también era un espacio rectangular delimitado por
piedra pequefia y barro. En su interior un adulto
femenino, a la altura de cuya cadera aparecia un
nifio de en torno a 7 afios. Algunos dientes y un pie
verifican otro depdsito infantil de entre 2 y 4 afios,
colocado sobre el nifio anterior. Una fecha C14
sobre el craneo de la mujer dio: 3810 + 40 BP (Beta
157730).

Ademais de delimitado por piedra, el nicho esta-
ba ligeramente excavado en el terreno y en el limite
Este, contorneando la fosa, la cazuela y el cuenco
y, junto a la cabeza, el vaso, todas ellas piezas lisas.
El andlisis del cuenco VH00/3/1 revel6 el mismo
contenido en grasas animales que el citado recipien-
te de la zona Norte de la cdmara central. El vaso no
di6 ningtn resultado.

La antecdmara se dibujaba como una formarec-
tangular de lados redondeados, con acceso por
elinterior del pasillo entre ambas cdmaras y con una
delimitacion junto a la pared Sur en la que no habia
restos humanos sino una vasija, muy fragmentada.
Al contrario que en la cdmara central, los restos
aparecian aqui en paquetes mas o menos amplios,
algunos de ellos secundarios. Asi M11 literalmente
depositado sobre un gran plato cerdmico. Pero,
como en la cdmara central, los ajuares ceramicos,
liticos y metélicos, flanqueaban la totalidad de los
restos, siendo escasos los que contaban con ador-
nos adjudicables a titulo personal.

También habian sido depositados sobre camas
de piedra, originalmente en el centro de la cdmara
y, con posterioridad en el fondo y los laterales de la
misma. Algunas agrupaciones son de interés como
M3, M4 y M5, un adulto masculino, otro femenino
y un recién nacido que se hallaban muy préximos
entre si y eran de los pocos que presentaban ador-
nos: un collar de Trivia arctica, acompafiado de
cuentas de variscita, de &mbar y un ejemplar de cli-
nocloro, procedente de la Sierra de Guadarrama. Un
punzén de cobre se localizo en el esqueleto postcra-
neal de uno de los adultos proponiendo su uso como
sujecion de alguna vestimenta o del sudario que los
envolvia. La fecha realizada sobre el crdneo del
adulto masculino, M3, dio 3830 + 40 BP (Beta-
157729).

De los 21 vasos documentados, la mayoria se
situaban en la pared Este de la antecdmara. Todos
ellos son lisos y las analiticas realizadas hasta el
momento han documentado hidromiel en el vaso
23, una forma globular pequefia y un guiso con es-
camas de pescado, quizds barbo, acompanado de
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grasa animal en el plato 19. Junto con los vasos
enteros, detectamos dos grandes fragmentos utili-
zados para compartimentar algunos depdsitos.

Los resultados de la paleodieta de los enterrados
ponen en evidencia una ingesta notable de pescado
lo que vendria a corroborar, con otros pardmetros,
el guiso de pescado que revela el contenido de la
vasija 19.

El nicho de 3b contenia los restos de un varén
joven y otro de mds edad, junto con ellos un cuen-
co campaniforme, un fragmento de vaso y un cuen-
co liso. El contenido del cuenco campaniforme era
cerveza.

La Cueva 4 nos fue dada a conocer por R. Félix
y ya estaba muy trastocada (Bueno et al. 2000: 61).
De ella procede otro puiialito, una gran vasija lisa,
cuentas de collar de variscita y algunos fragmentos
cerdmicos mas recogidos en la campafia del 2004,
todos ellos sin decoracién. Su reconstruccién como
una cueva con cdmara y antecimara de menores
dimensiones que la Cueva 1 seria factible, pero no
podemos aventurar mucho més ante lo exiguo de
los restos localizados.

La Cueva 5 es una cdmara con acceso por el
Este, excavada en la arcilla del terreno en su base,
tallada en la caliza en su paramento interno y deli-
mitada por piedra a seco en su paramento externo.
Como la Cueva 3, su cierre era consistente y debid
ser la parte visible del enterramiento, una vez que
se procedié a su clausura. Al exterior del mismo se
depositaron tres vasijas lisas de tamafios decrecien-
tes, lo que nos parece traduce una cierta relacion
con las “vajillas” campaniformes. El andlisis de la
mayor dio como resultado semillas trituradas de
Gordolobo, planta que tradicionalmente se ha ve-
nido utilizando en la zona como veneno para pes-
car. El anélisis del contenido de otra de las vasijas
de este trio no produjo resultado positivo.

Al interior, una camara de 1,50 m x 1 m con una
compartimentacion rectangular de piedras peque-
fas y barro como las de los nichos de Cueva 3, con-
tenia los restos de un individuo adulto en posicién
forzada, muy encogido, con notorios restos de

cinabrio. Sobre su crdneo se realiz6 una mues-
tra AMS con resultado 3790 + 40 BP (Beta -
157729). Al Norte se colocd otro individuo, delimi-
tado con barro y que también presentaba restos de
cinabrio. El ajuar se situaba sobre y al Norte de M2
y estaba constituido por una cazuela de gran didme-
tro, en cuyo interior habia un vaso liso y un vaso y
dos cuencos decorados. Vaso y cazuela poseen un
disefio comtin.

La dltima estructura documentada es la cdmara
TVH, excavada en el verano del 2004. Su posicion
practicamente en el Valle, bajo las Cuevas 1,3y 4,
resulta proxima a la descrita en el timulo del Cas-
tillejo: una elevacion destacada en el Valle, lo que
no quita realidad a su ubicacién en el fondo del
mismo y no en las alturas dominantes de la Mesa.Es
una cimara de mamposteria con acceso Sureste, en
la que el barro ejercié un papel constructivo del
mismo modo que en los recrecimientos de las pa-
redes de la ya descrita Cueva 3. Muy arrasada en el
sector Sureste, conservaba un resto del depdsito
original en el cuadrante Noroeste. Puntas de flecha,
cuentas de nicar, algo de cobre y cerdmica lisa se
asocian a restos humanos, uno de los cuales posee
una fecha AMS de 4470 + 40 BP (Beta 194602),
que viene a confirmar la antigiiedad de las arquitec-
turas con mamposteria al interior de la Peninsula
Ibérica, idéntica a la de éstas en todo el occidente
peninsular y su realizacién en momentos anteriores
a la inclusién de ajuares campaniformes en sus de-
positos.

5. EL RITUAL DE LA MUERTE EN LAS
NECROPOLIS DE HUECAS Y SUS
CONEXIONES CON EL RITUAL DE LOS
ANCESTROS: COLECTIVIDAD E
INDIVIDUALIDAD

Utilizamos el concepto de “ritual” como la evi-
dencia de un conjunto de gestos conectados con el
paso entre la vida y la muerte que revisten modos
repetitivos. Se trataria, pues, de una norma que
identifica a los grupos o conjuntos sociales que la
practican y que puede observarse empiricamente,
a partir de pautas que poseen constatacién arqueo-
légica: arquitecturas, objetos de prestigio, tipos
y asociaciones de las deposiciones, etc. (Cdmara
2002:132).

La documentacién de distintos contenedores
sepulcrales con cerdmica campaniforme en un es-
pacio tan pequefio y bien delimitado, como el Va-
lle de Huecas, plantea una primera reflexion sobre
el significado de la convivencia de distintas versio-
nes arquitectonica. Parte de las hipdtesis para com-
prender estas diferencias arquitecténicas y de uso de
los espacios funerarios, se han centrado en la posi-
bilidad de décalage cronolégicos entre unas y otras
formas, o en la especializacion regional. En Huecas,
podemos afirmar que ni una, ni otra explicacién
funcionan. El C14 asegura la convivencia del pe-
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quefio timulo del Castillejo con la fase dlgida de uso
de la necrépolis, y la proximidad entre ambas for-
mas descarta la hipétesis de la regionalizacion.

La proliferaciéon de campos de timulos de poca
envergadura con depdsitos campaniformes es un
hecho de reciente constatacion en los sectores inte-
riores de la Peninsula (Estremera y Fabidn 2002;
Fabidn 1992, 1995; Jiménez 1997) que, a nuestro
entender, reitera la que se venia manifestando desde
las primeras construcciones funerarias, en las que
la convivencia de cdmaras poco destacadas y de
arquitecturas pétreas, es un hecho.

Las fechas y asociaciones de individuos de los
timulos de Aldeagordillo, en Avila, son muy co-
nectables con lo que propone el Castillejo, pero no
solventan la explicacion a estas variabilidades en
espacios como el que nos ocupa de Toledo.

No dejamos de lado el evidente significado de
asociarse espacialmente al depésito de los ancestros
que preside el Valle de Huecas, denotando el valor
social de los dos individuos alli enterrados, que
reivindican su directa relacion con ellos (Barret
1998; Garwood 1991).

El pequefio timulo anexo a la caimara del Casti-
llejo albergd un enterramiento muy semejante en la
asociacion adulto-juvenil, y en ajuar, tanto al nicho
de 3b como a la Cueva 5. Como en todos los casos
mencionados, con la dificultad de establecer este
hecho en el de 3b por cuestiones de conservacion de
los restos, el tipo juvenil constituye el enterramien-
to primario, siendo el individuo mayor un enterra-
miento secundario que aparece como un paquete de
huesos.

Los enterramientos secundarios de la necrépo-
lis de Valle de las Higueras se suman a indicios
como el de la fosa de Valdeprados (Gémez y Sanz
1994), contribuyendo a relativizar la hipdtesis de
que el ritual campaniforme implica un depdsito
unico y definitivo para los huesos de los lideres, que
no son descarnados, ni trasladados. Tampoco ha-
brian reposado en estructuras accesibles abiertas
durante un tiempo, como seria el caso en las Cue-
vas 1y 3 (Sherratt 1991: 60).

El uso de piedra mediana y barro nos hace pen-
sar en una camarita cerrada por aproximacién de
hiladas. Este espacio y los mencionados en Cueva
3 (nichos 3a, 3c y 3b) o la cdmara tnica de Cueva
5, podrian sostener la hip6tesis de que el campani-
forme ha sido diferenciado en las arquitecturas fu-
nerarios colectivas que nos ocupan. Pero no fue
ésta la posicion del campaniforme en todas las cue-
vas, pues el resto del nivel original excavado en
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Cueva 1, argumenta que los depositados en su ca-
mara se acompafiaron de cerdmica campanifor-
me o, cuando menos, una buena parte de los ente-
rrados, segtin se deduce del computo de piezas de
esta cueva.

Una comparacion con los materiales de cuevas
artificiales del Oeste, apunta en la misma direccién
(Soares 2003). Aunque el campaniforme acompa-
N6 a algunos enterramientos delimitados, éste apa-
rece igualmente formando parte del ajuar de los
individuos depositados en las caAmaras. Es decir, en
lo que entendemos como espacios de uso colectivo,
si bien las precisiones a este término son muchas.

El mismo hecho de asociar directamente segre-
gacion, en tanto que individualizacion, frente a co-
lectividad valorada como agrupaciones de restos,
presenta problemas en el registro megalitico de la
fachada atl4ntica. La mds evidente es la configura-
cién general de los sepulcros que destaca la cdma-
ra mediante la propia definicién arquitecténica de
los espacios y mediante la ubicacién de las grafias
(Bueno y Balbin 1992, 2003).Ciertamente esta de-
limitacién afecta a un conjunto relativamente am-
plio de difuntos, pero evidencias como los dos
enterrados en la cdmara con puerta de Alberite |
(Ramos y Giles 1996), datada en el V milenio cal
BC, son buena prueba de la individualizacién fac-
tica de algunos depdsitos. Ademads, éstas segrega-
ciones pudieron existir en materiales perecederos.

Los trabajos llevados a cabo en enterramientos
colectivos de Soria, sefialan inclusiones pétreas en
el interior de algunos timulos poco destacados con
fecha neolitica (Rojo et al. 2003), al igual que no-
sotros hemos podido constatar en la cdmara princi-
pal del Castillejo (Bueno et al. 1999a).

Las lajas pétreas de lacdmara del Anta Grande de
Zambujeiro (Soares 2003: 37) vienen a sumarse a
las estructuras en forma de “caja”, de algunos dol-
menes salmantinos (Moran 1935), del de Azutan
(Bueno et al. 2004a), o de la Beira (Gomes 1996),
estos ultimos bien datados en el V milenio cal BC,
sin olvidar las “cistas” de parecida cronologia del
timulo de la “Pefia de la Abuela” (Rojo et al. 2005).

Datos recientes obtenidos por Parreira y Serpa
(1995: 239) en la necrépolis del Alcalar fijan las
delimitaciones internas de las construcciones alca-
larinas a fines del IV/principios del III milenio cal
BC. Laeclosion de sepulcros en la mencionada ne-
cropolis a lo largo del III milenio cal BC, multi-
plica estas segregaciones que, si bien suponen la
individualizacién de algunos enterramientos con
materiales destacados, no siempre se trata de indivi-
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duos con campaniforme. Ese es el caso del nicho
Oeste de nuestra Cueva 1 con cuentas de piedra ver-
dey cerdmicas lisas como ajuar. Y posiblemente del
de la Cueva4, con un puiialito de cobre y cerdmicas
lisas.

Las segregaciones de determinados enterra-
mientos, ya sea con estructuras patentes, ya con
estructuras latentes de caracter simbodlico, existie-
ron a lo largo de todo el megalitismo, aunque su
visualizacién mas amplia concurre a lo largo del
Calcolitico. Y esto es asi en la Peninsula Ibérica y
en todo el Sur de Europa (Masset y Soulier 1995).

Préxima a nuestra necrdpolis, la ya destruida de
Yuncos (Ruiz Ferndndez 1975) presentaba realces
internos en el suelo de las cdmaras, como los des-
critos en algunas sepulturas de la necrépolis de
Palmela. La valoracion de estas compartimentacio-
nes del espacio funerario resulta mds compleja que
la mera individualizacidn de restos, como creemos
se deduce de la excavacién de la Cueva 3.

Mais allé de la evidencia de los nichos ya descri-
tos, la cdmara y la antecdmara de la Cueva 3, deja-
ron a la luz las estructuras ovales que hemos defi-
nido como “camas”. Tanto en la cdmara central
como en la antecdmara, éstas son dobles lo que pro-
pone cierto agrupamiento parental que considera-
mos especialmente sugerente en el marco de las
reconstrucciones sociales para nuestra necrépolis.
Mas atn de considerar en el plano simbdélico (Bue-
no et al. 2001; Martinez 2004), que el factor de la
herencia, visible a partir de grafias de significado
genealdgico, manifiesta un claro incremento en
contextos de Neolitico Final y Calcolitico.

En cada una de estas “camas”, se agrupan hom-
bres mujeres y nifios que, en mds de un caso, son
enterramientos secundarios, especialmente en la
antecdmara de 3b. Si a ello afiadimos que tanto el
dep6sito secundario del Tumulo del Castillejo,
como el de la Cueva 5, son adultos mayores, resulta
muy sugerente proponer el marcado interés de los
enterrados con campaniforme o sin él, por asociarse
a sus mayores, en la mas genuina expresion de la
exhibicidn del factor hereditario.

La posibilidad de diferenciacién de los restos
“campaniformes” ha sido igualmente propuesta
como un parametro ritual respecto a los “megaliti-
cos” que constituirian una amalgama de huesos, a
los que adjudicar ajuar seria imposible (Garrido
2000: 33). Los trabajos de los tltimos afios en la
Meseta (Delibes 1995; Bueno et al.1999) han de-
mostrado que estas generalizaciones son insosteni-
bles. En el propio Valle de Huecas, los enterramien-

tos antiguos del Tumulo del Castillejo son perfec-
tamente individualizables y adjudicar un ajuar a
cada uno de los individuos es posible, con el inte-
rés de que sélo algunos presentan objetos destaca-
dos como las espatulas tipo San Martin-El Mirade-
10.

La variabilidad de sexos y edades insiste en otro
aspecto, el de seleccion de los enterrados, de hon-
da repercusién en el megalitismo europeo. De en-
tender que los megalitos eran el depdsito final de
varones de gran prestigio social a la circunstancia
actual, en la que hombres, mujeres y nifios compar-
ten los sepulcros colectivos desde sus mds antiguas
construcciones, la situacion ha cambiado sustan-
cialmente. Estos cambios se han centrado en una
cierta evolucién acerca del contenido y significado
simbdlico de los megalitos y, sobre todo, en la evi-
dencia de una mayor sofisticacion en los sistemas
analiticos aplicados a las identificaciones de sexos
y edades, que argumentan la presencia de nifios y
mujeres (Barandiardn 1990: 280; Bueno 1991;
Bueno et al. 2004; Delibes 1995; Masset 1999: 10).
En la Meseta Sur, el estudio paleoantropolégico de
los restos del dolmen de Azutdn y de los enterrados
en el Timulo del Castillejo confirma ese rango
amplio de sexos y edades a lo largo del Neolitico.
Por tanto, su verificacién en las sepulturas de Va-
lle de las Higueras se inserta en una dindmica anti-
gua de seleccion de enterrados que no implica sexos
y edades, sino, muy probablemente, linajes o estir-
pes, como sucede en otros contextos europeos (Kin-
nes 1975: 26).

Las ofrendas de vajilla campaniforme a nifios y
mujeres en la necrépolis de Valle de las Higueras
abundan en la misma cuestién, planteando la exis-
tencia de poderosas organizaciones familiares que,
al estilo de la sociedad argérica, entierran a sus
mujeres y nifios con objetos de prestigio derivados
de su posicion social y no de su estatus sexual o de
su edad.

Valorar la cantidad de enterrados en nuestras
cuevas, esencialmente en la Cueva 3 por su buena
conservacién, como base para una reconstruccion
paleodemogréfica es muy atractivo. Pero nos faltan
muchas evidencias para proponer hipétesis de este
tipo. No obstante, no nos resistimos a sefialar la
gran acumulacién de estaciones habitacionales que
jalonan todo el Valle de Huecas y las que conoce-
mos en la zona visible del valle del Tajo, que se
controla desde la necrépolis de Valle de las Higue-
ras: Calafia, Burujén (Carrobles et al. 1994) o el
Cerro del Bu (Alvaro y Pereira 1990).
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Fig. 8. Cueva 3. Necrdpolis de Valle de las Higueras, Huecas, Toledo. Resultados de los anélisis de contenidos y sus con-

tenedores ceramicos.

Las cuevas de Valle de las Higueras sefialan otra
de las evidencias tradicionalmente adjudicadas a
los megalitos atlanticos. Nos referimos a la docu-
mentacion de cierres, en algin caso con depdsitos
rituales a su entrada. Su presencia relativiza la idea
de que las cuevas artificiales son la arquitectura
megalitica con menores intenciones de visibilidad
0, incluso, con aspiraciones de ocultaciéon (Cadma-
ra 2001: 57-58).

A los datos conocidos en recientes excavaciones
de megalitos construidos durante el Neolitico con
cierres notorios, hemos de afiadir los procedentes
de cuevas naturales, sefialando, una vez mas, la
enorme concomitancia ritual entre diversos conte-
nedores. Ya G. Delibes (1977: 139) recogid noticias
antiguas de potentes cierres artificiales, en cuevas
naturales con depdsitos campaniformes en los ya-
cimientos de Santibafiez y Castroserna, en Segovia.
Sabemos que estos cierres existen en algunas cavi-
dades sepulcrales valencianas (Mesado 2001:167)
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y de Ciudad Real (Gutiérrez et al. 2000). Especial-
mente interesantes son los de la cornisa cantabrica
y el Pais Vasco, donde también hay vasijas a la
entrada (Armenddriz y Etxeberria 1983: 344).

Los cierres con vasijas en su exterior son un pa-
rdmetro ritual que posee referencia en sepulturas
argdricas, relacion destacable ante la contempora-
neidad entre las fechas antiguas del Argar y las del
Campaniforme inciso. Buen ejemplo de ello son las
cistas de la necrdpolis de Los Cipreses, en Lorca,
con un espacio abierto anterior a la cdmara, en el
cual se encontraba una gran vasija lisa (Eiroa 2004:
108-109).

La organizacién interna de los ajuares supone
una planificacién previa de los depdsitos cerdmi-
cos, metélicos y liticos, ademds de un respeto asu-
mido durante afios por todos los que frecuentaron
el recinto. Organizaciones de este tipo son verifica-
bles en otros contextos megaliticos (Bueno et al.
2000a: 146), proponiendo la existencia de personas
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Fig. 9. Hallazgos de ambar, variscita y Trivia en el valle del Tajo. 1.- Bela Vista; 2- Alapraia; 3- Zambujal; 4- Carenque; 5-
Palmela; 6- Cabe¢o da Amoreira; 7- Comenda da Igreja; 8- Anta do Vale d’ Antas; 9- Anta do Pombais; 10- Anta do Pin-
heiro dos Abracos; 11- Couto da Espanhola; 12- Datas II; 13- Trincones I; 14- Juan Ron; 15- Guandacil; 16- Tremedal; 17-
Vega del Nifio; 18- Guadalperal; 19- Navalcan; 20- Valle de las Higueras; 21- El Espinillo; 22- Valdeldzaro; 23- El Capri-
cho; 24- Entretérminos; 25- Vegas de Samburiel; 26- El Rebolsillo; 27- Loma del Lomo; 28- Pedro Fernandez.

encargadas de mantener y respetar el ritual de los
ancestros.

Las analiticas del contenido de las vasijas junto
con la ya citada paleodieta de los restos humanos,
ademads de constituir una base inédita para deduc-
ciones paleocondmicas, aportan interesantes nove-
dades a lareconstruccion del ritual megalitico. Los
vasos analizados tenian comidas y bebidas. Las
primeras relacionadas con el uso, manufactura y
conservacién de los productos del cerdo. Las se-
gundas, con el alcohol, entroncando con las hipé-
tesis que relacionan el campaniforme con un ritual
alcohdlico (Fig. 8).

A la presencia de restos de fauna en megalitos
con cronologia neolitica, se suma el contenido en
leche y miel de vasijas de la cueva de Segudet (Ya-
fiez et al. 2002) o bellota en una sepultura neo-
litica del Pont Nou (Molist y Clop 2000), corrobo-
rando nuestra hipétesis de que comida y bebida
constituyeron parte de las ofrendas tradicionales a
los ancestros. Las conservas cdrnicas y guisos de
pescado en Huecas, amplian este abanico de ali-
mentos, que se parece mucho a lo esperable en los
dmbitos cotidianos.

Los antecedentes més proximos al uso de agua
con miel los tenemos en el mismo Toledo, en la
cabafa localizada bajo el timulo del dolmen de
Azutén, por tanto, también en un ambiente habita-

cional y con una fecha de 5250 + 40 BP (Beta
157731) (Bueno et al. 2002).

La cerveza ha sido uno de los pardmetros basi-
cos para el anélisis del alcohol en los enterramien-
tos campaniformes europeos. Pero ésta, al igual que
venimos sefialando para otros elementos del ritual
de los ancestros, se utiliz6é desde fechas neoliticas
y también en poblados lo que la aleja de su uso ex-
clusivo en el ritual funerario.

Estos grupos tuvieron capacidad de intercambio
desde el V milenio cal BC (Bueno ef al. 1999a), con
un incremento notorio a lo largo del III milenio cal
BC, integrado en la intensificacion evidente de in-
tercambios que conocemos en toda Europa en es-
tas fechas (Orozco et al. 2001). En ese proceso se
explica la presencia de cinabrio en los enterramien-
tos, ademds de la de objetos de adorno procedentes
del area atlantica, como las Trivia arctica o las
cuentas de variscita, sin que podamos asegurar de
doénde procede el dmbar, aunque estd excluida su
procedencia béltica.

El cinabrio form¢ parte del ritual neolitico (Mar-
tin ef al.1994) y posee un protagonismo notorio
en nuestra necrépolis. Los restos de cueva 1, cue-
va 3y los més abundantes de Cueva 5, asf lo certi-
fican.

Las cuentas verdes se encontraban entre los ob-
jetos prestigiosos de las sepulturas megaliticas del
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interior desde fechas antiguas. Asi la cuenta del
dolmen de Navalcén (Bueno et al. 1999), las del
dolmen de Entretérminos (Losada 1976) y la cue-
va del Rebosillo (Diaz del Rio 1996), en la Mese-
ta Sur o las documentadas en megalitos de la Me-
seta Norte (Delibes 1983).

Ambar hay en la Velilla (Delibes y Zapatero
1996), en los monumentos de Larrarte y Trikuatxiki
(Mujika y Armendariz 1991), en el dolmen de Al-
berite ( Ramos y Giles 1996) y en otros megalitos
occidentales (Veiga Ferreira 1966; Vilacga et al.
2002) (Fig. 9).

Papel menos conocido poseen las conchas ma-
rinas, de las que la Trivia se presenta como un exo-
tico ejemplo de origen atldntico. La Velilla tiene
algunos ejemplares (Delibes y Zapatero 1996), asi
como el sepulcro de corredor de las Arnillas, en
fechas mas recientes (Delibes ef al. 1982).

Todo un esfuerzo de ostentacion de bienes exo-
ticos que, acompafiados en algunos casos de cam-
paniforme y de metal, visualizan la posicién
preeminente de las organizaciones familiares que
sostuvieron la construccién y uso de estos enterra-
mientos en la Meseta Sur.

6. EL PACKAGE CAMPANIFORME EN LAS
NECROPOLIS DE HUECAS

Las fechas de la necrépolis de Valle de las Hi-
gueras sitlan sus inicios en el transito entre el [V y
III milenio cal BC. Entonces, las cerdmicas campa-
niformes no aparecen, pero si adornos como cuen-
tas de nacar y posiblemente el cobre, como se des-
prende de los datos obtenidos en la excavacion de
TVH (Tab. 2).

Los primeros depdsitos en las cuevas son los
realizados en Cueva 1, en los nichos de la Cueva 3
y en la antecdmara 3b.Todos ellos mantienen una
gran proximidad con el depdsito campaniforme del
Tuamulo del Castillejo. Las fechas mds recientes son
las proporcionadas por Cueva 5 y las de la cimara
central de Cueva 3. Igualmente, parece claro que
los nichos de Cueva 3 son los primeros espacios
ocupados en esta estructura, junto con la antecima-
ra, sin que podamos descartar usos en el mismo
momento de la cdmara central, pues atin tenemos en
estudio més muestras AMS (1).

Un minimo anélisis de las asociaciones del cam-

(1) Recientemente hemos recibido el resultado de la muestra
Beta 205141, correspondiente al MS de la Cdmara Central de la
Cueva 3: 3860 + 40 BP.

T.P., 62,n.°2,2005

Beta-132917 5710+150BP | [ NN |
Beta-132915 4930+40BP ]
Beta-194602 4470+40BP |
GX-29784 4180+50BP
GX-29783 4050+70BP
Beta-169223 4080+40BP (iCT)
Beta-169224 4050+50BP i [
Beta-169222 4040+40BP [
Beta-145275 3890+40BP m
Beta-157732 3830+40BP (1]
Beta-145274 3810+70BP i
Beta-157730 3810:40BP o -
Beta-157729 3790+40BP mig
GX-29950 3650+40BP E@

6000CalBC  5000CalBC  4000CalBC 3000CalBC 2000CalBC

Tab. 2. Fechas calibradas de los yacimientos del Valle de
Huecas, Toledo. Programa OxCal 3.5. con los datos atmos-
féricos de Stuiver et al 1998.

paniforme en la necrépolis de Valle de las Higue-
ras comienza por las propias vasijas decoradas que
encajan en la definicion del grupo Ciempozuelos,
grupo inciso que, como ya avanzé Barandiardn
(1975, 1978), tiene fuertes contemporaneidades
con los maritimos y los puntillados. Sus fechas en
torno al 2400 cal BC, reiteran las del tholos de la
Sima, con maritimos y puntillados. Todas ellas
apuntan a otra realidad més contundente, cual es la
progresiva antigiiedad de los estilos “avanzados
del campaniforme ibérico, igualando las cronolo-
gias de unos y otros, como sucede con el campani-
forme europeo (Salanova 2000:18).

Delibes (1977) considerd las triadas Ciempozue-
los como una “vajilla”, realizada y depositada como
tal conjunto. Asi podemos asegurarlo en el nicho 3
a, en el que los dos cuencos, uno mayor y otro me-
nor aparecieron dentro del vaso o, en el caso de
Cueva 5, donde todas las piezas se colocaron al in-
terior de la cazuela. A ello se suma que las decora-
ciones de los tales conjuntos juegan con los mismos
disefios, consolidando laidea de que se trata de “va-
jillas” expresamente realizadas (Garrido 2000: 35).
La sustitucién de cazuelas por cuencos mayores en
las mencionadas triadas, se observa en parte del
ajuar de Cueva 5 y en algunos de los conjuntos de
Cueva 1. Por eso nos parece interesante sefialar que
la triada de vasos ‘“Protocogotas”, recogidos en la
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Fig. 10. Motivos campaniformes de las ceramicas de Valle
de las Higueras, Huecas, Toledo.

misma necrépolis, repite idéntica asociacién y su-
giere un uso mds dilatado en el tiempo.

Un estudio detallado de la capacidad de todos los
vasos, incluidos los lisos, estd llevdndose a cabo en
este momento por parte de A. Vazquez Cuesta,
Becario de Investigacion de la UA, pero merece la
pena sefialar el didmetro de la cazuela de Cueva 5,
41 cm, la mayor de todas las localizadas hasta el
momento en la Meseta.

La relacién que algunos autores han propuesto
entre vasos de gran contenido, més de dos litros, y
enterramientos adultos, mayoritariamente mascu-
linos (Case 1995: 60), se cumple en la Cueva 5. Al
igual que la propuesta de que los enterramientos
infantiles tienden a concentrar los vasos de meno-
res proporciones (Brodie 1994).

Los disefios responden a los clésicos, predomi-
nando incisiones en bandas rellenas de motivos
impresos, o pseudoexcisos, como los de algunas
piezas de Cueva 5 (Fig. 10).Algunos detalles deco-
rativos son de interés. Asi las incisiones al interior
del borde adjudicadas a las comarcas del rebor-
de montafioso de la Meseta Norte, al igual que
fondos con rellenos cuadrangulares, que son un
hecho en nuestras vasijas, hasta el momento, con-
siderado extrafio al panorama toledano (Garrido
2000: 121).0tros patrones, como los tridngulos
incisos continuos separados por lineas de bandas
horizontales, rellenas de verticales paralelas, se

consideran poco comunes en esta zona y se adjudi-
can al Sureste (Garrido 1996).Las interacciones con
la Meseta Norte o con el Levante que ya habiamos
observado en los materiales neoliticos del Valle
(Bueno et al. 1999a; Bueno et al. 2002), contindan.

La constatacidn analitica de la identidad de pas-
tas entre las lisas y las decoradas de la necrépolis,
es también del mayor interés y ratifica el compo-
nente local de las vasijas campaniformes, ademas
de su constante asociacion con formas lisas, como
sucede en el resto de Europa (Besse 1996; Dias et
al. 2000; Salanova 2000).

Larelacion del campaniforme en nuestra necré-
polis con adornos o metal, puede resumirse en una
tendencia hacia la disociacion del mencionado “pa-
quete”, si lo entendemos como ajuar individual,
mientras que ésta se diluye si valoramos el conjunto
de los depésitos realizados contemporaneamente
en el mismo sepulcro (Fig. 11).

La posible asociacion con el ajuar del Castille-
jo de un punzoén no es descartable y la ausencia de
adornos personales coincide con la de los enterra-
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Fig. 11. Metal de la necrépolis de Valle de las Higueras.
Cuevas 1y 3. Huecas, Toledo.
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dos en los nichos de Cueva 3, menos los nifios, y en
Cueva 5.

En Cueva 1, el unico nicho existente contenia
cuentas de collar de piedra verde sin campaniforme.
Por el contrario el campaniforme detectado en la
cémara se asociaba a cuentas de variscita y ambar.
Las armas m4s destacadas de la necrépolis, proce-
den de esta cueva. La identificacién de sus restos
como adultos masculinos coincide con que la gene-
ralidad de las armas, al igual que el &mbar y el oro
de enterramientos europeos se atribuyen a varones,
al igual que enterramientos individuales en la Me-
seta, entre los que destacamos Fuente Olmedo por
su representatividad (Martin y Delibes 1989). La
otra evidencia armamentistica de la necrépolis, el
puiial de cueva 4 se asocia a cuentas de variscita y
ceramicas lisas.

En Cueva 3, al contrario que en cueva 1, todos
los ajuares campaniformes se sitdan en sectores
delimitados, si bien ninguno se asocia de modo di-
recto a metal. Por el contrario, metal y adornos son
relativamente abundantes en los depésitos que, en
la misma Cueva 3, se sitdan en su cimara central y
en la antecdmara. Interesante disociacién que per-
mitirfa plantear la escasa incidencia del campani-
forme en ajuares tan prestigiosos como el de la “fa-
milia” (M3, M4 y M5) detectada en la antecdmara,
con collares de dmbar, Trivia y cuentas verdes,
ademds de metal. La presencia de alcohol en vasi-
jas lisas de esta zona, contribuye a relativizar el
papel del campaniforme como tnico depositario del
ritual de comidas y bebidas realizado con motivo de
los entierros de personajes prestigiosos.

Algo similar podemos decir de Cueva 5, que con
un espectacular ajuar campaniforme asociado a
vasijas lisas, no posee ni adornos, ni metal.

Realizar afirmaciones contundentes no es facil,
pero si parece posible reflexionar sobre la genera-
lizada asociacién del campaniforme meseteiio con
individuos masculinos adultos (Blasco ef al. 1994),
y con el resto de los elementos que se asocian al
“paquete” ritual: metal y adornos.

Si valoramos el perfecto orden que mantienen los
dep6sitos de Cueva 3 y la evidencia de los depdsi-
tos realizados al exterior de los cierres, surge la hi-
pétesis de entender los sepulcros que nos ocupan
como espacios fuertemente ritualizados, cuya orga-
nizacién interna responde a pardmetros conocidos
por sus usufructuarios y cuyas segregaciones quizas
han de entenderse en el marco de la colectividad. A
la vez que se depositaron los ajuares de los nichos,
se realizaron los ricos enterramientos de la antecé-

T.P., 62,n.°2,2005

mara, lo que asocia campaniforme, metal y adornos
desde el punto de vista cronoldgico y, probablemen-
te, también simbdlico. Es la familia o linaje que
ocupa el sepulcro la que dota a sus ancestros de di-
versas evidencias de su poder. La cerdmica campa-
niforme es una més de estas evidencias, pero no la
Unica.

El paralelismo con otras organizaciones socia-
les contemporaneas como el Argar es igualmente
interesante. Nichos cerrados con madera, piedra y
barro que recuerdan algunas de las pequenas cue-
vas utilizadas en los enterramientos argédricos (Mo-
lina et al. 2003) y, sobre todo, nifios y mujeres con
ajuares ostentosos que revelan su posicion social
y las reiteradas asociaciones joven-adulto este dl-
timo en posicion secundaria, aducen el valor de los
“avinculos”, es decir de los factores de la herencia
y del prestigio de familias o linajes, como sentido
ultimo de los gestos rituales.

Como en el epigrafe anterior, no podemos negar
la realidad de “paquetes” campaniformes bien do-
cumentados al interior de la Peninsula, pero éstos
no constituyen la realidad total del campaniforme
interior que, en Valle de las Higueras, Yuncos,
Ciempozuelos y otras necrépolis de cardcter colec-
tivo, se presenta como un item de prestigio afiadi-
do a los que desde el V milenio cal BC venian ca-
racterizando enterramientos destacados.

7. CAMPANIFORME, COLECTIVIDAD Y
RITUALES ALCOHOLICOS

Los sucesivos argumentos que hemos ido des-
granando proponen la integracién del campanifor-
me en el marco de los objetos de prestigio asocia-
dos al ritual de los ancestros.El peso especifico de
estas cerdmicas decoradas en relacion con su utili-
dad en libaciones alcohdlicas de nuevo cuiio, pre-
senta ahora referencias para ejercer una critica con
nuevos parametros. Estas son fundamentalmente
peninsulares, de manera que a partir de los trabajos
en la necrépolis de Valle de las Higueras, en los
délmenes del Tajo, cuyos resultados esperamos en
breve, en las necrdpolis sorianas, en Catalufa y los
que sabemos se estan realizando en otros yacimien-
tos peninsulares, la interpretacién de los contenidos
asociados a las vasijas campaniformes se enrique-
ce sensiblemente y, lo que es mds valorable, se in-
cluye en costumbres funerarias de raices tan anti-
guas como el propio megalitismo.

Los ejemplos que en el resto de Europa han ava-
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YACIMIENTO| TIPO | CONTENIDO| ASOCIACION FECHA
Can Sadurni | Cueva Cerveza Neolitico
Azutan Dolmen Hidromiel 5250+40 BP
Cova Cueva | Cervezade
del cebada con Campaniforme!
Calvari solanaceas
La Sima Tholos Cerveza 2 individuos | 2400 cal BC
Soria de trigo Uno femenino
Valle Cueva Cerveza Adulto jéven | Campaniforme
de artificial | de cebada y adulto
las Cueva Hidromiel | Enterramiento| 3830+40 BP
Higueras artificial colectivo
Loma dela |Poblado| Cerveza Campaniforme!
Tejeria Cerveza/vino Campaniforme!
Ashgrove Cista Miel Un individuo | 3046+150 BP
Fife. Escocia Hidromiel Punal
Egtved Cista Hidromiel Edad del
Dinamarca de cervezay Una nifia Bronce
roble | vino de frutas danesa
Barnack Round- | Algun tipo
Cambridshire | barrow | de alcohol? Campaniforme!
Reino Unido
Valle de Cueva grasas Mujer y dos 3810+40 BP
las Higueras | artificial animales ninos
Broomed Posible
Albeden Cista | estofado de Campaniforme!
Reino Unido carne
Barrow Hill Restos de
Radley un recien Campaniforme!
Reino Unido nacido

Tab. 3. Contenidos en yacimientos neoliticos y campani-
formes en Europa.

lado el “campaniforme” como un ritual nuevo que
expresaba el poder individual mediante libaciones
alcohdlicas, consumo de drogas y exhibicién de
armas (Sherratt 1991: 60), no han estado exentos de
una vuelta a argumentos orientalistas que parecian
superados tras la verificacion de actividades meta-
ldrgicas tempranas en Europa. Los contenidos adu-
cidos por Sherratt (1987, 1991) o por Brodie (1997:
299), no poseen una especificacion metodoldgica,
sumandose otros contenidos como restos humanos
(Brodie 1997) o ttiles de silex. En mas de una oca-
sién parece que se refieren sélo a andlisis polinicos
e incluso a apreciaciones de visu. Son pocas las
fechas C14 asociadas estos datos y las que se cono-
cen son m4s recientes que las ibéricas.

A diade hoy es la Peninsula Ibérica la que cuenta
con mas evidencias valorables y, precisamente
aqui, los usos antiguos de estos rituales alimenticios
aparecen cada vez mejor contrastados (Tab. 3).
Otros contenidos poseen buenas referencias en las
vasijas lisas de contexto megalitico recogidas por
Moita (1966) en délmenes del Alentejo, con restos

dseos en su interior, mientras que ldminas de silex
y otras piezas liticas aparecen en el nivel de base del
dolmen de Maimoén 2, en Alcantara (Bueno et al.
2000a).

Los datos de cerveza sobre vasos y cuencos neo-
liticos y campaniformes certifican el largo recorri-
do, casi dos milenios, de estas producciones alco-
hélicas en el registro peninsular y, sobre todo, su
presencia continuada en el ritual de los ancestros.
La documentacién de drogas también desde el V
milenio cal BC (Sanches 1996) invalida los argu-
mentos generalistas acerca de la exclusiva conexion
alcohol-drogas-campaniforme. A ello hemos de
afladir el protagonismo de vasijas no decoradas
contemporaneas al campaniforme y en los mismos
contextos funerarios como recipiente de estos con-
tenidos alcohdlicos.

En el momento en que estos protocolos de and-
lisis se implementen de modo amplio, el ritual ali-
menticio que incluye bebidas como hidromiel, cer-
veza y posiblemente leche, se verificard desde
fechas tan antiguas como las mds antiguas del me-
galitismo, si nos atenemos a lo que los datos que
ahora disponemos parecen apuntar.

Los planteamientos de cambios notorios en el
ritual funerario (Sherratt 1991: 60) pierden mucho
peso al valorar la cerdmica campaniforme como un
objeto de prestigio mds dentro del ritual colectivo
y como un contenedor, entre otros, de bebidas alco-
hélicas que tuvieron su protagonismo desde las fa-
ses mds antiguas del ritual de los ancestros.

La variabilidad arquitecténica y ritual de los
yacimientos funerarios con campaniforme es la
misma que la que se ha demostrado para los ente-
rramientos neoliticos, en los que también concurren
ajuares con items de prestigio, asociados a indivi-
duos concretos. Timulos con escasa envergadura
arquitecténica, cdmaras con o sin corredor, sepul-
turas de mamposteria, cuevas artificiales y cuevas
naturales,cistas o fosas expresan el mencionado
polimorfismo. En esa dindmica, el campaniforme
se afiade a los objetos destacados, no constituyen-
do ni el dnico de entre ellos y, en méds de una oca-
sidn, ni siquiera la mds rica de las ofrendas. Més
aun, proponiéndonos serias dudas, como ya han
expresado otros autores (Salanova 2000), acerca de
larealidad de un paquete ritual compacto, en el que
armas, adornos y vasijas evidenciarian la capacidad
adquisitiva de élites guerreras.

En una visién diacronica del ritual colectivo, el
campaniforme no es el primer ajuar estandarizado.
Contenedores cerdmicos, armas (puntas de flecha
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o microlitos), adornos y ttiles pulimentados, cons-
tituyen un conjunto basico que con sus variaciones
tipoldgicas (Bueno 2000: 63), puede rastrearse en
todos los ajuares megaliticos. Contenedores cera-
micos, ahora con una bella decoracién, armas (pun-
tas, puiiales...etc) y adornos, constituirian la evo-
lucién del ajuar estandarizado asociado al ritual de
los ancestros desde el V milenio cal BC. Como en
los megalitos, las armas asociadas a los enterra-
mientos campaniformes han suscitado diversas
opiniones. La definicion de elite guerrera se basa-
ria en estas asociaciones que en los megalitos se han
conectado igualmente con la caza y con la guerra.

Las decoraciones figuradas presentes en algu-
nas vasijas tienen su mejor relacién ideolédgica
en todo el conjunto del Arte esquemadtico peninsu-
lar (Blasco y Baena 1996; Garrido y Muiioz 2000)
y, desde luego, en los vasos decorados que desde el
VI milenio cal BC visualizan una misma simbolo-
giay, quizds, contenidos similares (Gavildny Vera
1993).

La decoracion de los espacios sepulcrales docu-
mentada en toda la fachada atlantica desde las pri-
meras arquitecturas megaliticas, sigue siendo refe-
rencia simbdlica en contextos funerarios del III
milenio cal BC. El elemento protagonista es la fi-
gura humana. Entre éstas, la asociacién con “ar-
mas” u objetos que definen el poder del personaje
es un hecho desde el V milenio cal BC. Este dato
unido a la presencia de ajuares individualizados que
contienen objetos de prestigio, nos permite afirmar
que laindividualizacién es una tendencia desde los
primeros megalitos en los que se ejerce la segrega-
cién de un grupo respecto al total, por su significado
para el conjunto de la poblacién.

La progresiva intensificacién econémica sitda a
los representantes del poder de los ancestros, a los
linajes mds sdlidos, en una posicion ideoldgica-
mente preeminente que se sustenta en la reinterpre-
tacion de la tradicion (Mullin 2001).Las estatuas o
estelas del III milenio cal BC, se asocian entonces
a armas metdlicas, alabardas y cuchillos, amparan-
dose ideoldgicamente en las imdgenes de los ances-
tros (Bueno 1995).

El III milenio cal BC, supone el incremento
manifiesto de las representaciones de grabados al
aire libre (Bueno y Balbin 2000; Pefia y Rey 2001)
y de pinturas (Martinez 2004). Lo mismo sucede
con el Arte Megalitico, especialmente abundante en
necrépolis construidas en esas fechas. El campani-
forme se explica sin problemas en esa implemen-
tacion de recursos ideoldgicos, desarrollada en un
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marco de intensificacién econdmica notoria que
enriquece los circuitos de conexién entre toda la
fachada atlantica.

Continuidad que entendemos en el sentido de
utilizacién de los recursos ideoldgicos a favor de
élites cada vez mds consolidadas. Las grafias son
las mismas, sus asociaciones y disociaciones tam-
bién, pero su significado ha ido evolucionando para
adaptarse a la justificacion de un orden social cada
vez mas conflictivo.

Insistir en la individualizacién como explicacién
bésica para el papel del campaniforme en los sec-
tores interiores de la Peninsula Ibérica es apartar de
nuevo el interior de las ricas secuencias costeras, en
las que la pujanza de las tradiciones megaliticas es
una certeza que obliga a propuestas mas complejas.

Poblados fortificados y abiertos, campaniforme
en estructuras individuales, en estructuras colecti-
vas y en poblados y manufacturas metalirgicas, se
imbrican, también en el interior de 1a Peninsula, en
una amplia secuencia ocupacional en la que los
grupos que la protagonizaron ocuparon un papel
destacado, posiblemente por su perfecta situacién
geogréafica para controlar el intercambio de todo
tipo de objetos e ideas, sin descartar las evidencias,
cada vez més amplias, sobre su capacidad de gene-
rar excedentes y materias primas de interés.
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