TRABAJOS DE PREHISTORIA

72, N.° 1, enero-junio 2015, pp. 22-40, ISSN: 0082-5638

doi: 10.3989/tp.2015.12142

¢Por qué la arqueologia oculta la importancia

de la comunidad?

Why does archaeology conceal the importance of community?

Almudena Hernando (¥)

RESUMEN

La arqueologia y la etnoarqueologia estan contribu-
yendo a legitimar la deriva social que esta experimentando
nuestra sociedad, pues hasta ahora han formado parte del
‘régimen de verdad’ (en términos de Foucault) del orden
capitalista. Comenzaron considerando a los ‘otros’ del
pasado (y del presente) como inferiores a los europeos,
para valorarles después como supuestos iguales. Sin em-
bargo, en ninguno de esos casos, reconocian el derecho
a su diferencia, ni por tanto, la igualdad de sus derechos.
Esto sucede porque nuestra sociedad no reconoce que la
pertenencia a una comunidad y los vinculos humanos,
ambos vectores claves de la identidad de esos ‘otros’,
constituyen la base de la seguridad ontologica en nuestra
propia sociedad. La Arqueologia debe prestar atencion a
la evidencia de las dinamicas comunitarias procedentes
del pasado no sélo con el fin de entender sus procesos
culturales, sino también para dejar de legitimar el des-
humanizado orden social que estamos construyendo en
el presente.

ABSTRACT

Archaeology and ethnoarchaeology contribute to
legitimate the current social drift of the western world
because they take part in the truth regime (in Foucault’s
terms) of capitalism. At first the ‘others’ of the past (and
the present) were considered inferiors. Subsequently they
were considered as equals. In neither case, however, was
their right to be different recognized nor, consequently,
the equality of their rights. This has occurred because our
society, guided by the individualistic values of capitalism,

(*) Dpto. de Prehistoria, Facultad de Geografia e Historia.
Universidad Complutense de Madrid. C/ Profesor Aranguren s/n.
28040 Madrid. Correo e.: hernando@ghis.ucm.es

Recibido 19-11-2014; aceptado 22-1V-2014.

does not recognize that belonging to a community and
establishing human bonds —both of them essential factors
of the identity of those ‘others’— constitute the basis for
ontological security in our own society. Archaeologists
must attend to the material evidence of communal dy-
namics in the past not only in order to understand their
cultural processes, but also in order to stop legitimizing
the dehumanized social order we are constructing in the
present.
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INTRODUCCION

Vivimos un importante momento de cambio en
la historia de occidente. Asistimos al derrumba-
miento de un orden cultural, de una cierta manera
de construir las relaciones sociales, la idea de re-
presentacion, el concepto de poder. El individuo
y la logica de la maxima rentabilidad econdmica
se estan convirtiendo en las claves a través de
las cuales disefiar las nuevas politicas, que cada
vez estan mas lejos de contemplar las verdaderas
dimensiones de la complejidad humana, tanto de
la social y sus desigualdades como de la personal
y sus necesidades emocionales.

Esas claves son expresiones de una logica
guiada por la ‘creencia’ de que lo que confiere
seguridad a nuestro grupo y le hace sentir superior
a los demas es que hemos desarrollado la razén,
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la ciencia, la tecnologia y la individualidad (y
sus consecuencias, como la democracia) en ma-
yor medida que ningun otro grupo humano. La
idea ilustrada de que el individuo es esencialmen-
te “una voluntad usando un intelecto”, capaz de
generar un pensamiento “imparcial, desapegado,
racional e impersonal” que le conducira a estadios
sucesivos de progreso es uno de los tantos mitos
con los que opera nuestra cultura (Midgley 2004:
127 y 130). Es el mito que guia la imagen que se-
guimos reproduciendo del pasado, en el que solo
nos preocupamos por descubrir y dar valor a las
expresiones culturales que demuestran el avance
de ese progreso, a las evidencias del aumento de
individualidad, desarrollo tecnoldgico, poder o ri-
queza. Ese mito constituye el marco de saber que
es coherente con el orden capitalista y patriarcal
en el que vivimos, pero no reproduce la realidad
de lo que nos sucede a las personas. Porque por
mas que hayan desarrollado la ciencia, la tecno-
logia o la individualidad, si las personas no tienen
una vida emocional sana, con vinculos bien cons-
truidos, con familias, parejas, amistades, afectos,
con vinculos estables a grupos de pertenencia,
no sienten seguridad ontologica. La angustia y
la sensacion de sinsentido vital les invade. Esto
quiere decir que hay algo que falla en el discurso
que hacemos y que contribuimos a reproducir a
través de nuestra docencia y de nuestra investi-
gacion, y a través, en general, del discurso que
seguimos reproduciendo cuando hablamos de la
sociedad. Como si la sociedad fuera una cosa y
las personas otra. Como si pudiera diferenciarse
lo que da seguridad a la sociedad y lo que se la
da a las personas que la componen, cuando la so-
ciedad no existe al margen de las personas (Elias
1990). El problema parece residir, por tanto, en
que el discurso que nos gobierna oculta una parte
de lo que somos, que es la parte que tiene que
ver con las necesidades de vinculo, pertenencia
y afecto para sentirnos seguros, con la necesidad
de pertenecer a una comunidad.

En este texto quiero reflexionar sobre el modo
en que los arquedlogos estamos colaborando en
la construccion de ese discurso, y en consecuen-
cia, de un sistema del que muchos nos quejamos,
sin darnos cuenta de que el conocimiento que
generamos constituye un instrumento clave para
su cimentacion. Propongo pensar sobre el conte-
nido que hay en el fondo del conocimiento que
producimos, sobre la mentalidad que lo rige, los

valores o prioridades que ayudamos a reforzar.
Propongo analizar la imagen general que transmi-
timos sobre como eran los habitantes del pasado,
los aspectos que destacamos y los que ignoramos
cuando interpretamos sus culturas. Confio en que,
al hacer este analisis, podamos convenir que el
‘sistema’ en que vivimos no se construye porque
una mano negra nos oprime y nos dirige, sino
porque todos y cada uno de nosotros colaboramos
en la elaboracion y reforzamiento de la logica
que lo rige, sin ser conscientes de ello la ma-
yor parte de las veces (Hernando 2012a, 2012b).
De ahi que no tenga sentido que protestemos en
manifestaciones, declaraciones o huelgas sobre la
deriva que estan tomando nuestras instituciones,
servicios publicos o prioridades del gobierno si
sSOomos nosotros mismos quienes contribuimos a
construir y a divulgar socialmente los valores que
dan sustento a esa deriva.

Para comenzar la reflexion, debemos aceptar
que cada estructura politico-econémica se sos-
tiene en una cierta estructura de conocimiento.
Cuando nos situamos en el centro de esa estructu-
ra no es facil ver como opera, porque en el centro
no pueden verse las resistencias, expropiaciones y
contradicciones a través de las que lo hace, que
en cambio quedan plenamente visibles cuando nos
situamos en los margenes.

La arqueologia es una disciplina indisociable
de la modernidad y, por tanto, vinculada a Europa
y el mundo occidental (Thomas 2004; Gonzalez
Ruibal 2013). No existe en ningiin otro ambito
cultural y, sin embargo, para su construccion ha
sido esencial contar con informacion traida desde
los margenes de este ambito, alli donde se produ-
cia la colonizacion o dominacion de poblaciones
que habrian de servir como fuentes de analogia
para pensar en los ‘otros’ del pasado. Al principio,
la arqueologia utilizé la Etnologia como fuente
de analogia, pero posteriormente desarrolldé una
disciplina, la Etnoarqueologia, que bien seguia
siendo utilizada como fuente de analogias para
conocer el pasado occidental, o bien aplicaba la
metodologia arqueoldgica para conocer distintos
aspectos de esas culturas que existian en los mar-
genes del sistema. Analizar como han operado
ambas disciplinas en relacion a esas poblaciones
da claves importantes para entender la relacion
que existe entre la estructura de conocimiento
que estamos reproduciendo y la crisis social que
estamos viviendo.

Trab. Prehist., 72, N.° 1, enero-junio 2015, pp. 22-40, ISSN: 0082-5638

doi: 10.3989/tp.2015.12142



24

Almudena Hernando

Para analizar esa relacion, resulta interesan-
te acudir a los estudios que examinan de forma
critica la relacion entre conocimiento y poder. A
través de ellos, intentaré analizar qué tienen que
ver nuestras disciplinas (arqueologia y etnoar-
queologia) con el régimen de poder actual, y qué
podemos hacer por ayudar a construir una socie-
dad mas igualitaria. Me cefiiré a las propuestas de
dos autores, de particular interés: el concepto de
‘régimen de verdad’ o ‘régimen de saber-poder’
de Michael Foucault, y el andlisis de la relacion
entre capitalismo y el concepto de ‘raza’ de Anibal
Quijano. Utilizdndolas como premisas teoricas,
intentaré desarrollar el argumento que constituird
el nucleo central de este texto.

RELACION ENTRE CONOCIMIENTO
Y PODER 1: MICHAEL FOUCAULT

Diversos autores han analizado el concepto de
poder desde puntos de vista muy distintos (Arendt
1974; Lukes 1974; Elias 1990: 72, n. 9). Pero
fue Michael Foucault quien propuso, por primera
vez, analizarlo desde la perspectiva de su relacion
con el tipo de conocimiento al que se asocia, ge-
nerando un concepto, el de ‘régimen de verdad’
o ‘régimen de poder-saber’, de profundo calado
tedrico, epistemolodgico y ético (Foucault 1980,
1985). Foucault consideraba que, en general, se
maneja una “vision negativa, estrecha, esqueléti-
ca” del poder, una vision que lo asocia a lo re-
presivo y autoritario (Foucault 1980: 182) que no
permite explicar por qué puede imponerse. Si el
poder consistiese sélo en este constante “decir
no”, la gente se resistiria. Si la gente lo acepta,
es porque el poder también constituye una fuerza
que “produce cosas, induce placer, forma saber,
genera discursos” (Foucault 1980: 182). Cuando
se participa del poder se siente ‘potencia’, y esta
capacidad creativa es la que agarra y atrapa, la
que lleva a la gente a sustentar el poder.

Pero para participar de este poder-potencia es
necesario creer que son verdad los principios en
los que se sostiene, es decir, participar de lo que
Foucault llama su ‘régimen de verdad’. Imagine-
mos, sin ir mas lejos, las dinamicas de publicacio-
nes del mundo académico dentro de nuestra pro-
pia disciplina. Parece claro que tiene muchas mas
posibilidades de publicar articulos quien participe

de los principios tedricos de la Arqueologia pro-
cesual que quien se situe en otro universo expli-
cativo (Dominguez Rodrigo 2008), por el simple
hecho de que ésta es la linea tedrica mayoritaria
de las principales revistas cientificas, y por tanto
de quienes participan en sus comisiones edito-
riales y evaluadoras. Y esto es asi porque esas
personas consideran con toda honestidad que el
conocimiento que se genera desde los presupues-
tos positivistas de la arqueologia procesual es mas
‘objetivo’ o ‘verdadero’ que el generado desde
cualquier otra linea tedrica, lo que derivara en que
tendran mas posibilidades de tener publicaciones
de impacto y en consecuencia, de ascender en la
escala de poder académico, quienes sean proce-
suales. Y estos, al llegar a sus puestos de poder,
reproduciran de nuevo toda la dinamica porque
‘creen’ en ella. La cuestion es que esa linea teo-
rica sostiene una determinada idea sobre qué es
la sociedad y sobre lo qué es importante valorar
en una cultura que es coherente con los principios
por los que se rige nuestro orden socioecondomico
actual, lo que hace que al reproducir una vision
del pasado procesual se estén reforzando corre-
lativamente determinadas lineas de fuerza en el
presente. Es decir, un determinado tipo de saber
sobre el pasado se asocia a unas dinamicas de
poder en el presente que tienen que ver con dina-
micas de poder del mundo académico. Pero éste, a
su vez, al seleccionar y filtrar determinado tipo de
conocimiento para redistribuirlo a la sociedad, va
consolidando la prioridad de los valores en que se
sostiene el poder politico. Esta es la dinamica del
poder politico o social en general, para Foucault.
El verdadero poder es aquel que se sostiene por-
que la sociedad considera que son verdaderos los
principios en los que se fundamenta, lo que lleva a
su vez a alcanzar el poder a quien cree verdaderos
esos principios, potenciandose asi el ‘régimen de
verdad’: “la verdad estd ligada circularmente a
los sistemas de poder que la producen y la man-
tienen, y a los efectos de poder que induce y que
la acompafian” (Foucault 1980: 189).

Desde este punto de vista, por tanto, quien
produce el conocimiento que es considerado
‘verdadero’ en una sociedad estd construyendo
el nicleo alrededor del cual se sostiene el poder.
Esa es la tarea de los intelectuales, en opinion de
Foucault (1980: 187-188), entre los que de una
manera muy destacada se encuentran los profesio-
nales del mundo académico. La pregunta que, en
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consecuencia, debemos hacernos a continuacion
es (qué ‘régimen de verdad’ estamos produciendo
desde la Arqueologia y la Etnoarqueologia? Para
poder seguir analizando esta cuestion, debemos
introducir el segundo concepto al que me referia
antes: la relacion entre capitalismo y ‘raza’ de
Anibal Quijano.

RELACION ENTRE CONOCIMIENTO
Y PODER 2: ANIBAL QUIJANO

Desde la Teoria Decolonial, Anibal Quijano
(2000: 202) ha defendido que, a partir de la co-
lonizacion de América, comenzo a desarrollarse el
concepto de ‘raza’, que antes no existia. Esta cate-
goria bioldgica se asoci6 desde el principio a for-
mas de trabajo determinadas, ya que so6lo la ‘raza
blanca’ se consideraba merecedora del privilegio
del ‘trabajo asalariado’, cuyas relaciones definen el
capitalismo (Quijano 2000: 207). Comenzd a es-
tablecerse asi una clara separacion entre el trabajo
asalariado, privilegio de la raza blanca —concepto
que pasaria a convertirse a partir del siglo XVIII
en el de ‘los europeos’ (Quijano 2000: 205)—y el
trabajo no-asalariado, que definia la relacidn entre
la raza blanca y las demas en los territorios de
colonizacion (Quijano 2000: 208) (1).

Esta “colonialidad del control del trabajo” de-
cidi6 la geografia social del capitalismo, ya que
el capital, en tanto que relacidn social de control
del trabajo asalariado, era el eje en torno al cual
se articulaban todas las demds formas de control
del trabajo (Quijano 2000: 208). De esta forma,
Europa y lo europeo se constituyeron en el centro
del mundo capitalista, lo que a su vez reforzd su
poder y le permiti6 imponer su dominio colonial
sobre casi todo el resto del planeta. Esto no soélo
significo la imposicion de una ldgica de mercados
a la que llamamos ‘globalizacion’, sino también
un proceso de ‘re-identificacion historica’ de las
poblaciones colonizadas, pues desde Europa se les

(1) Observese que Anibal Quijano no tiene en cuenta a las
mujeres en su argumentacion, fallo frecuente en los analisis his-
toricos. No queremos incidir en este punto en el presente texto,
porque nos llevaria por otros derroteros, pero parece obvio que
las relaciones sostenidas en Europa entre hombres y mujeres de
raza blanca han sido, hasta llegar a la modernidad, de trabajo
no asalariado. Sobre este punto puede verse Federicci (2010) y
un desarrollo extenso en Hernando (2015).

atribuyeron nuevas identidades, coherentes con/
legitimadoras de su posicion subordinada (Qui-
jano 2000: 209). Asi por ejemplo, se inventd la
categoria de ‘oriente’ (Said 1978) o la de ‘latino’,
categorias de heterodesignacion que uniformizan,
simplifican y enmascaran las complejas realidades
de los territorios colonizados, porque al simplifi-
car al ‘otro’ se justifica su dominacion.

Esto significa que en el campo de las sub-
jetividades y del conocimiento se dio la misma
relacién entre los territorios extra-europeos y los
europeos que la que se habia dado en términos
del control del trabajo: la incorporacién de tan
diversas historias y culturas a un unico mundo
dominado por Europa significo que todas ellas
quedaron regidas por lo que Foucault calificaria
como un mismo ‘régimen de poder-saber-verdad’,
por un régimen de produccién de conocimiento
dominante, que era el europeo. Desde Europa se
redefinia a esas nuevas poblaciones incorporadas
de forma forzosa a su orbita de actuacién para
que esa definicion legitimara la dominacion que
Europa ejercia sobre ellas. De esta forma, para
Anibal Quijano, la ‘colonialidad del poder’ se
asocio inevitablemente a una ‘colonialidad del
saber’, imprescindible para legitimar al primero.

Pero la expresion de esa ‘colonialidad’ fue
cambiando a lo largo del tiempo, manifestandose
al principio de forma explicita y brutal a través
de la esclavitud y el colonialismo propiamente
dicho, y pasando después a expresarse a través de
la llamada ‘globalizacion’, dinamica de expansion
y explotacion en la que nos encontramos ahora.
Dada la relacion existente entre colonialidad del
poder y del saber, segiin Quijano, y dado que a
cada tipo de poder corresponde un tipo de saber,
segun Foucault, podemos suponer entonces que la
definicion de las poblaciones colonizadas habria
ido cambiando también en el discurso europeo
para legitimar esas sucesivas formas de domina-
cion. En términos de Quijano, podria decirse que
cada forma de control del trabajo establecida en-
tre el mundo occidental y los territorios adonde
¢ése expandia el capitalismo exigia una definicion
del ‘otro’ que justificara esa forma de control,
formando ambas parte del mismo ‘régimen de
verdad’. Y esto nos lleva a suponer que, por tanto,
en la construccion de ese régimen de verdad han
tenido que estar implicadas las disciplinas que tie-
nen como objetivo la definicion de los ‘otros’ (del
presente o del pasado). En efecto, tanto la Arqueo-
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logia como la Etnoarqueologia han participado
activa y fundamentalmente en la construccion del
‘régimen de saber-poder’ de la Modernidad (Tri-
gger 1984; Schnapp et al. 2004; Thomas 2004;
David 2005; Gonzalez Ruibal 2013). De ahi que
quepa preguntarnos qué relacidon existe entre la
Arqueologia y Etnoarqueologia que en este mo-
mento hacemos y el tipo de dinamica econdmica
y social en la que estamos insertos; qué tiene
que ver nuestra practica disciplinar con la crisis
financiera, cultural y de valores que sufrimos ac-
tualmente en el mundo occidental.

Para entender mi argumentacion, propongo
analizar la construccién que la Arqueologia y la
Etnoarqueologia han hecho de los ‘otros indige-
nas’ en cada una de las etapas del capitalismo.
Con ello, intentaré demostrar la indisociabilidad
de ambos procesos y la responsabilidad que, por
tanto, cabe a nuestra disciplina en el sostenimien-
to del orden econémico y cultural al que nuestra
sociedad parece abocada a precipitarse.

1* FASE: DESDE EL INICIO DEL
CAPITALISMO HASTA MITAD

DEL SIGLO XX. ESCLAVITUD Y
EXPLOTACION COLONIAL. EL ‘OTRO’
COMO ‘INFERIOR’. ARQUEOLOGIA
HISTORICISTA Y ETNOLOGIA

La colonizacién americana marcd el inicio del
capitalismo en Europa, que alcanzaria un punto de
inflexion fundamental con la revolucion industrial
en el siglo XIX. En esta primera etapa, las formas
de control del trabajo eran las de la esclavitud o de
la explotacion colonial, para justificar las cuales
se hacia necesario elaborar una imagen del otro
como alguien inferior, salvaje, menos humano,
no sujeto a los mismos derechos que el europeo
colonizador. De hecho, cuando se produjo el con-
tacto colonial, en el siglo XVI, Europa comenz6
a encarnar en personas reales esa categoria de
‘salvajes’ que ya existia en el imaginario europeo
desde época clasica, como estrategia a través de
la cual poder definir, por contraposicion, nuestra
condicion de ‘civilizados’. Roger Bartra (1996,
1997) demostrd hace tiempo que la imagen del
salvaje existia en la mitologia e iconografia clasica
(en las figuras de faunos o centauros) y medieval
(en la del Homo silvestris, caracterizado por vivir

desnudo y cubierto de pelo y por no controlar los
fluidos corporales) y que el encuentro con los
cazadores-recolectores americanos simplemente
permitié superponer a una poblacion real todos
esos prejuicios ya existentes. En prueba de ello,
ese autor muestra imagenes de las renacentistas
escaleras de la Universidad de Salamanca (Bartra
1997: fig. 42), en donde aparecen representacio-
nes de Homo silvestris (cubiertos de pelo) pero
llevando ya arco y flechas. Esto quiere decir que
desde el momento de la colonizacion se atribu-
y6 a los cazadores-recolectores la condicion de
‘salvaje’, preexistente en el imaginario europeo,
convirtiéndolos en los ‘otros’ de los europeos y
justificando asi su dominacion.

A partir de las ideas de la Ilustracion, en el
siglo XVIII, esta oposicion se gradud, estable-
ciendo una linea de ‘progreso’ que partia de la
naturaleza (de la animalidad) y finalizaba en Eu-
ropa, localizando en diversos puntos de esa tra-
yectoria a las poblaciones que, poco a poco, se
iban colonizando. Esta graduacion seria confir-
mada cientificamente por Morgan (1877) cuando
publico su Ancient Society or Researchers in the
Lines of Human Progress from Savagery through
Barbarism to Civilization, y aplicada a nuestro
propio pasado, a través de la Arqueologia, cuan-
do ésta comenzo a utilizar analogias etnograficas
para ilustrar los estadios que nuestra ‘civilizacion’
ya habia dejado atras (Fabian 2002). A su vez, el
progreso era visto como el paso de la minoria de
edad a la madurez de la humanidad, de un estado
de dependencia colectiva, pereza y cobardia de los
seres humanos a otro donde la razon permitia a
los hombres (no a las mujeres) asumir la respon-
sabilidad de su propio destino (Kant 1996).

Se implementaron, por tanto, dos estrategias
discursivas para completar el régimen de saber
que tenia como funcién legitimar el capitalismo
inicial (Quijano 2000: 211): 1) “la idea-imagen
de la historia de la civilizacion humana como una
trayectoria que parte de un estado de naturaleza”,
comunidad e inmadurez y culmina en la madu-
ra civilizacién europea, regida por individuos
que se “atrevian a pensar” (en términos de Kant
1996: 58), y 2) el recurso de “otorgar sentido a
las diferencias entre Europa y no-Europa como
diferencias de naturaleza (racial) y no de histo-
ria de poder” (Quijano 2000: 211). Transmitir la
idea de que los grupos colonizados vivian en una
condicion cultural cercana a la ‘animalidad’ evi-
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taba tener que justificar social o politicamente los
abusos que la explotacion econdmica y humana
ejercia sobre ellos, por lo que se mantuvo hasta
mitad del siglo XX con la contribuciéon de todas
las disciplinas encargadas de construir el saber de
la época, y se expandié desde Europa a todos los
territorios del llamado ‘mundo occidental’.

Y es que naturalizar las diferencias para jus-
tificar la relacion de esclavitud y explotacion que
caracterizo al siglo XIX fue el primer objetivo de
las estrategias de saber asociadas al capitalismo
de ese momento. De ahi por ejemplo, la reclu-
sion de Ota Benga, un pigmeo del llamado Estado
Libre del Congo junto a la jaula de orangutanes
y chimpancés en el Zoo del Museo de Historia
Natural del Bronx (Nueva York), como “evidencia
viva” de los distintos eslabones de la evolucion
humana (Thuram 2011: 148-9); o la exhibiciéon en
museos de cuerpos disecados de personas proce-
dentes de culturas lejanas. Entre los mas famosos
casos se encuentran el conocido como ‘el negro
de Banyoles’, procedente de la actual Botswana y
exhibido en el Museo Darder (Banyoles, Gerona)
desde 1916 hasta 1992 (Solana 2001; Moyano
2011).Y el de Sarah (Saatjie) Bartmann (apellido
que tomo tras su bautismo en Manchester), una
mujer con esteatopigia (2), nacida en Sudafrica
en 1789, que fue traida a Inglaterra en 1810 y
sometida a toda clase de abusos y vejaciones en
circos y exhibiciones privadas. Tras su muerte,
se exhibieron su cerebro y sus genitales por un
lado, y su esqueleto y un molde corporal de cera
por otro, hasta 1976, en el Museo del Hombre
de Paris (Samuelson 2007; Boétsch y Blanchard
2008; Willis 2010).

Pero este dispositivo de saber-poder que cla-
sificaba a los seres humanos segin su grado de
cercania a la naturaleza, a la ‘animalidad’, tuvo su
mas clara expresion en las llamadas “exhibiciones
antropo-zooldgicas” (Schneider 2011: 136) y en
las Exposiciones Coloniales que se organizaron
en las principales capitales europeas durante el
ultimo cuarto del siglo XIX y el primero del XX.

En 1793 se inauguro en Paris el primer zoolo-
gico animal, seguido por el de Madrid en 1822 y

(2) Aunque es conocida como la ‘Venus Hotentote’, el tér-
mino ‘hotentote’ tiende a evitarse en la actualidad, pues era el
término despectivo con el que los colonizadores denominaban
a los bosquimanos Khoikhoi, pertenecientes al grupo Khoisan
(Fausto-Sterling 2002; Willis 2010: 5).

Londres (Regent’s Park) en 1824 (Schneider 2011:
130). El objetivo inicial era conocer y clasificar
animales, con el fin de poder controlarlos, al igual
que sucedia con el propio colonialismo, que utili-
zaria la antropologia para el mismo fin (Schneider
2011: 130). Sin embargo, de forma muy poco
inocente, esta exhibicion de animales se asocid
desde el principio a las culturas existentes en los
territorios de donde esos animales procedian, y
asi, por ejemplo, el zoo de Berlin construy6 en
1871 una casa oriental para alojar a un rinoceronte
(Schneider 2011: 130). De aqui solo quedaba un
paso para exhibir también a la gente que habitaba
en esos territorios, lo que sucedi6 por primera vez
en el llamado Jardin Zoologico de Aclimatacion
de Paris en 1877, adonde se llevaron 14 africanos
denominados ‘nubios’ junto a los camellos, jirafas,
elefantes, avestruces, etc. capturadas en Somalia y
Sudan. El éxito de estas exhibiciones fue tal que
poco a poco fue aumentando el numero de per-
sonas traidas de lugares lejanos. A final de siglo
XIX varios estados europeos (sobre todo Ingla-
terra, Francia y Bélgica) decidieron utilizar estas
exhibiciones para su propia propaganda colonial,
sacando a los seres humanos de los zoologicos
y haciéndoles formar parte de las Exposiciones
Coloniales que, a partir de ese momento, consti-
tuirian una parte importante de las Exposiciones
Universales (Schneider 2011: 143). Junto a los
desarrollos tecnologicos mas avanzados, el esta-
do mostraba asi su capacidad de control colonial,
incentivaba a sus ciudadanos a ocupar las tierras
recién dominadas y justificaba la apropiacion de
tierras y bienes y la explotacion de las personas
mediante, entre otras estrategias, esta cosificacion
del ‘otro’, al que seguia mostrando en recintos y
escenografias de carton piedra.

Este tipo de estrategias, en donde se conectaba
un tipo de dominacion (la esclavitud, la explo-
tacion) con una cierta manera de entender a los
‘otros’, formaba parte de todo un dispositivo que
actuaba en todos los niveles en los que se generaba
el conocimiento y las ‘verdades’ de ese momen-
to. Obviamente, por tanto, como deciamos antes,
podriamos suponer que las disciplinas encargadas
de definir a los ‘otros’ estarian orientadas en la
misma direccion. Y, en efecto, si analizamos el
discurso de la Arqueologia, comprobamos que
en sus desarrollos iniciales, durante el final del
siglo XIX y hasta mas alld de mitad del siglo
XX, nuestra disciplina ofrecié una justificacion
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‘cientifica’ a esa ordenacion de los grupos huma-
nos desde el estado de salvajismo (asociado a la
vida en grupos) hasta el de civilizacién (asociado
a la individualidad). Aunque la Etnoarqueologia
tardaria en aparecer, la Prehistoria nacié indisolu-
blemente vinculada a la Etnologia como fuente de
analogias para el estudio del pasado, lo que hizo
que desde el comienzo se identificara a los gru-
pos humanos que estaban siendo colonizados con
una etapa pasada de nuestra propia trayectoria. El
propio titulo del que puede considerarse el pri-
mer manual de Prehistoria, publicado por Sir John
Lubbock (1865), es significativo a este respecto:
Pre-historic Times: As lllustrated by Ancient Re-
mains, and the Manners and Customs of Modern
Savages. De forma ‘natural’ y explicita, Lubbock
consideraba que las ‘costumbres de los moder-
nos salvajes’ ‘ilustraban’ el pasado prehistorico,
lo que por concatenacion logica colocaba a los
‘antiguos salvajes’ prehistoricos en una posicion
tan ‘inferior’ respecto de nuestra cultura como
la que se atribuia a los salvajes modernos. Esta
idea se mantuvo durante toda la primera mitad
del siglo XX. Baste recordar que Gordon Childe
(1936) utilizdo en Man makes himself el esquema
evolucionista de Morgan (1877) para dotar de
contenido cultural y de rasgos socioecondomicos
a las fases de la prehistoria. Al final, entonces, el
resultado era el mismo que el de la exhibicion en
los zoologicos o en las Exposiciones Coloniales,
donde el varon europeo se arrogaba la posicion
de sujeto observador, destino final de un proceso
de civilizacion solo culminado en él, y de una
forma tan arrogante como equivocada, juzgaba
la cultura de los demas seres humanos desde los
valores y rasgos de la suya propia.

La Arqueologia iba construyendo una vision
del pasado en la que quienes nos habian antece-
dido representaban etapas embrionarias de nuestro
propio estado adulto, y por la misma regla, se
calificaba de ‘primitivos’ a los indigenas actuales
(Fabian 2002; Hernando 2006), expropiandoles
de esa manera un presente a cuyos recursos y
territorios so6lo tenia derecho el civilizado ‘hom-
bre’ occidental. Para expropiarles el espacio se les
expropiaba también el tiempo (McNiven y Russell
2005). Al colocar a los indigenas actuales en el
pasado, el mundo occidental liberaba todo obsta-
culo moral para apropiarse de sus bienes o fuerza
de trabajo, pero para esa categorizacion temporal
era necesaria la ‘cientifica’ aportacion de la Pre-

historia y la Arqueologia. Estas confirmaban que,
en efecto, todos quienes no éramos nosotros mis-
mos eran deficitarios, inmaduros (desde el punto
de vista personal y cultural),... inferiores. La vida
en comunidad (bandas, tribus, clanes, etc.) repre-
sentaba un paso superado por la civilizacion, y se
asociaba a todos esos valores que Kant (1996)
habia atribuido a ese ‘estadio’ inicial: la depen-
dencia, la falta de coraje o la pereza.

De esta forma, la Arqueologia contribuia a ese
discurso evolucionista que justificaba la coloniza-
cion (Trigger 1984), al tiempo que iba creando un
corpus de conocimientos que nadie cuestionaba y
constituia la base conceptual para la reproduccion
del régimen de saber que convenia a las ansias
expansionistas del capitalismo econémico.

Sin embargo, hacia mitad del siglo XX, este
tipo de consideracion del ‘otro’ como un ser ‘infe-
rior’ comenzd a chocar con el avance de la legisla-
cion sobre derechos humanos y con un cambio de
mentalidad general. La valoracion de las mujeres
como sujetos en igualdad de derechos con los
hombres, los derechos de la infancia, de los ani-
males, la ecologia, etc., etc., fueron poco a poco
imponiéndose en una sociedad que aplicaba una
logica capitalista en la que ya no cabia la escla-
vitud o la salvaje explotacion colonial. Habiamos
entrado en otra fase, la de la globalizacion, que
exigia un nuevo ‘régimen de saber-poder’, una
nueva designacion del ‘otro’ para legitimar las
nuevas formas de explotacion capitalista.

2* FASE: EL CAPITALISMO
‘GLOBALIZADOR’. EL OTRO COMO
UN ‘IGUAL. ARQUEOLOGIA Y
ETNOARQUEOLOGIA PROCESUAL Y
POSPROCESUAL

Los afios 60 contemplaron la expansion y
profundizaciéon de un orden capitalista renovado
a través de redes comerciales y financieras que
iban alcanzando todos los rincones del planeta. La
Antropologia constituyd una via de penetracion y
conocimiento de esos reductos de poblacion aun
no sometidos a la logica globalizadora, al contac-
tar y hacer accesibles aquellas poblaciones que
hasta entonces habian permanecido al margen de
las redes de comercio internacional. Entrabamos
en un proceso de expansion capitalista conocido
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como ‘globalizacion’ que, a diferencia de la ex-
pansion colonial, parece partir de la premisa de
que no es el mundo occidental quien impone su
logica a otras poblaciones consideradas inferio-
res en tanto que diferentes, sino que, muy por
el contrario, son esas poblaciones quienes tienen
el deseo de participar de las redes que el mundo
occidental ha creado, porque todos los seres hu-
manos somos... ‘iguales’.

El mundo occidental no trata ya de imponerse
a otras poblaciones de la tierra, sino que simple-
mente les facilita que participen en esas dinamicas
socioecondmicas que se han creado en Europa o
Estados Unidos, pero de las que se entiende que es
‘natural’ que quiera participar también cualquier
otro grupo, dado que los deseos, motivaciones
y actitudes de todos los seres humanos son las
mismas. El discurso europeo ya no presenta su ex-
plotacion de recursos y personas como un derecho
derivado de la natural diferencia y consecuente
superioridad de los hombres occidentales blancos
sobre todos los demas seres humanos, sino como
la generosa expansion del derecho a participar en
el sistema capitalista occidental a todos los grupos
de la tierra (Hardt y Negri 2005). Lo ‘natural’
ahora no es la inferioridad de esos grupos, sino
su ‘igualdad’. Esta nueva version del capitalismo
tenia que legitimarse, por tanto, a través de un
nuevo ‘régimen de verdad’ que retratara a esos
otros grupos humanos como portadores de los
mismos rasgos culturales que nos definen a noso-
tros. Y en ello se esforzaron las nuevas propuestas
de la arqueologia y la etnoarqueologia.

La premisa de que todos los seres humanos
somos iguales cumple con todos los requisitos de
lo ‘politicamente correcto’ y es, aparentemente,
una declaracion solidaria con los otros del pasado
y del presente. En consecuencia, es asumida como
‘verdadera’ por la mayor parte de la sociedad oc-
cidental y de los arquedlogos, que son parte de los
agentes que se dedican, precisamente, a construir
esa ‘verdad’. Sin embargo, en mi opinion, esta
‘verdad’, que guia nuestros trabajos etnoarqueo-
logicos y arqueologicos y deja tranquilas nuestras
conciencias, constituye la principal trampa del
‘régimen de saber-poder’ del capitalismo actual.

La trampa a la que me refiero se entendera
mejor si analizamos cudl es la imagen de noso-
tros mismos que proyectamos a los demas cuando
los consideramos ‘iguales’, cual es el discurso
que reproducimos sobre lo que es importante en

nuestra cultura, y por tanto, en las culturas de
los demas. Cuando decimos que los ‘otros’ son
iguales, proyectamos a los demas esa parte que
asociamos en nosotros mismos a la potencia y el
control, que es la unica parte de nuestra identi-
dad que nuestro discurso social reconoce: la que
tiene que ver con la individualidad, la razén, la
competitividad, la busqueda del triunfo personal,
del bienestar material, del enriquecimiento eco-
nomico. Y en consecuencia, buscamos en el re-
gistro arqueoldgico evidencias de como han ido
avanzando las posiciones de poder, los conflic-
tos, los intercambios comerciales, la riqueza, la
tecnologia, la diferencia social... De esta forma,
entramos en una argumentacion ciclica que rastrea
las genealogias de los rasgos que, segun nuestro
discurso, definen lo que somos en la actualidad y
con ello, legitima el orden sociopolitico del pre-
sente. Generamos asi una idea sobre el pasado
que contribuye a confirmar que la ‘ldgica de los
mercados’ rige todo el comportamiento humano,
que es la unica logica cultural, la verdadera 16gica
humana.

Este ‘régimen de verdad’ comenzo a construir-
se en Arqueologia y Etnoarqueologia en la década
de 1960, paralelamente a la llamada ‘globaliza-
cion’. Aunque habia habido algunos precedentes
a final de los afios 50, entre los que cabe desta-
car el estudio de Maximine Kleindienst y Patty
Joe Watson en aldeas neoliticas de Irdn en 1959
(David y Kramer 2001), la Etnoarqueologia no
comenzo a conformarse como disciplina hasta fi-
nal de la década de los 60. Desde entonces y en
los afios que siguieron, la Arqueologia hizo un
gran esfuerzo por demostrar la universalidad de
las dinamicas humanas, proyectando a todas ellas
los rasgos que se asocian a la individualidad mo-
derna. Caldwell (1959) publicé en Science “The
New American Archaeology”, en donde senala-
ba que el objetivo de la Arqueologia debia ser el
estudio de los procesos a largo plazo, asumien-
do que la identidad de todos los seres humanos
es la misma, conviccion continuada por Binford
(1965, 1972) en sus iniciales textos programati-
cos. Consideraban que la dimension identitaria
(es decir, quiénes son los otros, qué desean, qué
motivaciones pueden o pudieron tener) no era un
tema que se pudiera estudiar (Binford 1965: 204);
en consecuencia prescindian de ¢l y universaliza-
ban los rasgos de la identidad del presente. En el
mismo afio S. R. Binford y L. R. Binford (1968)
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publican New Perspectives in Archaeology, Clarke
(1968) su Analytical Archaeology y Lee y DeVore
(1968) editan Man the Hunter, primer congreso
americano donde se intenta entender qué tienen en
comun distintos procesos de transformacion cultu-
ral. En concreto, en ese caso, las formas de vida
de distintos grupos de cazadores-recolectores. A
¢l acudieron antropo6logos y arqueodlogos que ex-
pusieron casos culturales tanto de poblacidon viva
como del pasado, intentando encontrar leyes uni-
formizadoras de transformacion, dando por senta-
do que todas esas poblaciones pueden juzgarse a
través de la logica del presente porque se partia de
la premisa de que el comportamiento humano se
rige siempre por las mismas pautas. Este mismo
presupuesto gui6 los congresos que le siguieron:
The domestication and explotation of plants and
animals (Ucko y Dimbleby 1969) sobre el inicio
de la agricultura y Man, settlement and urbanism
(Ucko et al. 1972), sobre los origenes de la vida
urbana. Un afio después, Renfrew (1973) editd The
explanation of cultural change, donde, desde un
punto de vista positivista y funcionalista, distin-
tos autores reunidos en un seminario en Sheffield
en 1971, encontraban en los procesos universales
de adaptacion y reajuste de la cultura, en busca
siempre de la maximizacion de los resultados (que
guia la economia moderna), las claves universales
de transformacion de las culturas. A través de esos
congresos se iba estableciendo un nexo indisocia-
ble entre los habitantes del pasado, los ‘otros’ del
presente, y nosotros mismos, pues se proyectaba a
todos ellos los mismos codigos de comportamien-
to y deseo que caracterizaban el discurso social de
los arqueodlogos que hacian el estudio.

Esta etapa vino definida en Arqueologia y Et-
noarqueologia por la Nueva Arqueologia y su pos-
terior flexibilizacidén procesual, que ignoraba los
aspectos cognitivos e identitarios de los ‘otros’,
limitdndose a estudiar los aspectos materiales y
socio-economicos de sus culturas, atribuyéndo-
les el mismo sentido comun del presente (véanse
los paradigmaticos ejemplos de estudios etnoar-
queoldgicos de Yellen 1977; Binford 1978, 1980;
Gould 1978; Orme 1981; David y Kramer 2001,
etc). Seleccionaban en los grupos en donde traba-
jaban aquellos aspectos computables de la cultura
material (las dimensiones de las estructuras, las
medidas de los objetos, las acumulaciones de ba-
suras, las calorias consumidas,...) y los exponian
de forma aparentemente aséptica, pero que en rea-

lidad estaba completamente tefiida de contenido
ideologico: la unica logica humana era la 16gica
del presente, individualista y capitalista.

En general se considera que la Arqueologia
posprocesual de los afios 1980 y 1990 constituyo
una transformacion de estos presupuestos, intro-
duciendo la importancia de las emociones, las
mujeres, la agencia o el mundo simbolico en ese
universo previo tan cuantitativo. Sin embargo, a
los efectos de este texto, la corriente posprocesual
(particularmente la norteamericana) no supuso
ninguna transformacion del discurso social. De
hecho, incluso hay autores como Hegmon (2003:
233) que defienden que ni siquiera supuso una
transformacion de la epistemologia procesual, li-
mitandose a afnadir diversos ingredientes (ademas
de los nombrados cabria citar nuevas formas de
conceptualizar lo social o una nueva lectura de la
cultura material) que generaban una apariencia de
dinamismo teorico (Schiffer 2000; Hodder 2001)
y flexibilizaban las rigidas posturas procesuales
iniciales, pero sin cambiar, en realidad, los plan-
teamientos mas profundos. En lugar de pospro-
cesual, ¢l prefiere utilizar el término “procesual-
plus” (Hegmon 2003).

Aunque coincido con Hegmon en que la mayor
parte de los arqueodlogos no ha transformado sus
planteamientos tedricos positivistas y modernos,
si creo que existio en la arqueologia norteameri-
cana un intento de desarrollar posiciones postmo-
dernas. A diferencia de aquellas modernas, que
en el binomio ‘razon universal-sujeto’ conceden
la prioridad al primer polo —la razon universal—,
confiando en la existencia de verdades universa-
les, las posiciones postmodernas se definen por
dar prioridad al segundo —el sujeto trascendental—.
En los afios 90 se generd una corriente herme-
néutica en el mundo anglosajon que depositaba
en las condiciones particulares del sujeto obser-
vador (el arquedlogo) las claves de interpretacion
o lectura de los restos arqueologicos (Tringham
1991; Shanks 1992; Meskell 1999; Hodder 2003),
con el resultado de que el individuo del presen-
te pasaba a constituir la referencia y la medida
para reconstruir el pasado. Lejos de dar valor a
las dinamicas comunitarias o solidarias, aquellos
intentos posprocesuales ahondaban atin mas en el
valor absoluto que se concedia al individuo en la
lectura de la realidad.

Por eso, frente a lo que suele pensarse, la ar-
queologia posprocesual americana contribuyd a
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reafirmar y consolidar el mismo ‘régimen de ver-
dad’ que habia regido la arqueologia procesual.
Aunque contribuyeron a dar importancia al nivel
emocional del comportamiento humano (Shanks
y Tilley 1992; Tarlow 2000; Gosden 2004; Harris
y Flohr-Sorensen 2010; Kus 2010) o a incorporar
nuevas aproximaciones al pasado basadas en la
expresion artistica o en formas de conocimien-
to indigenas (Atalay 2006), siguieron colocando
en el sujeto individual el pivote sobre el que ha-
cer girar sus reconstrucciones o interpretaciones
culturales. De hecho, en algunos de sus escritos
(Tringham 1991; Knapp y Meskell 1997; Meskell
1999; Moore 2000; Hodder 2003; Knapp y Van
Dommelen 2008) se llega a expresar la idea de
que asumir que otros seres humanos no tienen el
mismo tipo de individualidad que nos caracteriza
a nosotros supone ‘desvalorizarles’, estableciendo
asi de nuevo, con una modalidad diferente pero
un trasfondo comun, que la norma e ideal de todo
comportamiento humano es el que nos caracteriza
a nosotros, sin darse cuenta de la enorme trampa
que esta interpretacion implica. Porque entender
que si se atribuye a alguien rasgos identitarios
distintos de los nuestros se le quita valor, es justa-
mente la premisa que impide aceptar la diversidad
cultural en términos de igualdad. Desde esta po-
sicion solo se respeta a quien es como nosotros,
lo que constituye una version distinta, pero de
igual contenido que la de aquella primera fase
del capitalismo colonizador.

Fuera del ambito norteamericano son mas fre-
cuentes los intentos de escapar de la ontologia
moderna para pensar el pasado, insistiendo en la
cualidad relacional y mitica de esas identidades
(Briick 2001; Thomas 2004; Fowler 2005; Cha-
pman y Gaydarska 2007; Voutsaki 2010; Alberti
et al. 2011; Gnecco 2012a, 2012b; Haber 2012a,
2012b; Salerno 2012). Sin embargo, en general,
se trata mas de describir casos concretos o de de-
fender la inadecuacion de la aplicacion de las ca-
tegorias modernas al pasado que de construir una
heuristica para pensar en esas ‘otras’ sociedades.

En todo caso, estos estudios pueden conside-
rarse como la excepcion de la norma procesual-
posprocesual, cuyos representantes han considera-
do que solo existe una logica humana, un mismo
‘sentido comun’ (individualista, productivista y
racionalizador) que es de aplicacion a todas las
sociedades humanas. Y el problema es que ese
‘sentido comun’ que utilizan para reconstruir los

procesos historicos no solo no se corresponde con
el de la logica que siguen otros grupos humanos
en el presente y que debieron seguir los del pa-
sado (Geertz 1974; Ong 1982; Olson 1994), sino
que ni siquiera nos caracteriza a nosotros mismos.
El mundo occidental concibe a la persona, a la
que identifica con el individuo (de hecho, con el
individuo masculino, aunque no entraremos en
esta cuestion), as a bounded, unique, more or less
integrated motivational and cognitive universe; a
dynamic center of awareness, emotion, judgement,
and action organized into a distinctive whole and
set contrastively both against other such wholes
and against a social and natural background
(Geertz 1974: 31).

Es decir, identifica a la persona con un su-
jeto auténomo, que puede elegir, guiado por su
voluntad, establecer conexiones emocionales de
variado tipo con el mundo, pero que basicamente
constituye una unidad enfrentada al resto de su
sociedad y al universo en general. Se conside-
ra que su seguridad ontoldgica, la conviccion de
que va a sobrevivir, se deriva de su capacidad
de comprender racionalmente el mundo, de su
asertividad y de su voluntad. Nuestra sociedad
vive regida por un discurso en que los valores y
actitudes asociados a la individualidad (como la
autonomia, la posibilidad (y obligacion) de elegir
entre opciones distintas de vida, la abstraccion
racional o la busqueda del cambio) se asocian a
la sensacion de potencia, de liderazgo, de éxito y
de madurez. Muchos arqueodlogos (especialmente
muchos procesuales anglosajones) ‘creen’ en este
discurso, sin llevar a sus argumentos la importan-
cia que en sus vidas tienen su familia, sus amigos,
sus equipos deportivos o religiosos, o su perte-
nencia a colectivos académicos o profesionales
de cualquier tipo; sin preguntarse si se sentirian
tan auténomos y potentes si perdieran todos sus
vinculos, y realmente se quedaran solos. En otro
lugar he defendido que la individualidad es una
fantasia (Hernando 2012a), una fantasia de po-
tencia que no se corresponde con lo que cada
uno de nosotros sabe que sucede en la vida real.

LA IMPORTANCIA DE LA COMUNIDAD

La individualidad es resultado de un proce-
so histérico (Morris 1987; Elias 1993). Se trata
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de la contraparte cognitiva de la especializacion
del trabajo y la division de funciones. Cuantas
mayores diferencias existen en las actividades y
conocimientos de las personas, y por tanto entre
sus trayectorias vitales, mas alejamiento emocio-
nal siente cada una de ellas respecto de los demas
miembros de su grupo, y mas se va formando la
idea del yo (Elias 1990, 1993).

Por su parte, cuanta menor es la division de
funciones y por tanto, la capacidad de controlar
tecnologicamente el mundo, menor es el grado
de individualidad y mas visible es la identidad
relacional de las personas. Esta se construye a
través de los vinculos emocionales con el grupo,
lo que hace que la persona sepa quién es solo en
tanto que se siente parte de una unidad mayor,
una comunidad humana. Cada cual es quien es
porque es padre, o hijo, o hermana o parte del
clan de otras personas. La persona es s6lo un tér-
mino de relacion, sin que le sea posible concebirse
de forma autéonoma o aislada (Hernando 2002).
Esta identidad no se construye reflexionando so-
bre si misma. Si una persona es padre o madre,
esa persona adquiere un lugar en el mundo, ad-
quiere identidad por ese vinculo que da sentido
a su existencia, sin que sea necesario reflexionar
sobre ¢l. Uno es quien es porque hace lo que
hace y porque tiene los vinculos que tiene (Ong
1982; Olson 1994). Esta identidad permite a la
persona considerarse como uno mas de los com-
ponentes de una unidad mayor que si misma, lo
que refuerza su sensacion de fuerza y seguridad
frente a un universo para enfrentarse al cual no
ha desarrollado ninguna tecnologia especializada.
Podriamos decir que es una identidad asociada a
la impotencia.

La individualidad, por el contrario, es una
identidad asociada estructuralmente a la poten-
cia, a la sensacion de controlar el mundo en al-
guna medida porque se entienden racionalmente
sus dinamicas y se controlan tecnoldgicamente
algunos de sus fendmenos. Y ademds, es una
identidad que se construye a través de la auto-
reflexion (Veyne 1987: 7; Giddens 1987: 33 y 72;
Weintraub 1993: 166). Uno sabe quién es través
de la introspeccion y la conciencia de deseos para
si. En la individualidad sabemos quiénes somos
porque nos visualizamos como el resultado de un
proceso de transformaciones, de deseos cumpli-
dos, de determinaciones y elecciones. De hecho,
la autobiografia y el diario intimo se asocian in-

disolublemente a su desarrollo, por lo que no es
casual que el primer diario que se puede consi-
derar verdaderamente intimo fuera escrito por el
funcionario y politico inglés Samuel Pepys entre
1660y 1669 (Tomalin 2002), en el mismo siglo en
que el concepto de ‘individuo’ comenzo a identi-
ficarse con el de persona (Elias 1990: 185; Mauss
1991: 307-33; Weintraub 1993: 49).

La Arqueologia mainstream ha asumido dos
principios ilustrados que resultan contradicto-
rios: por un lado, la unidad psiquica de todos
los seres humanos (esto es, la universalidad de
la individualidad), y por otro, la conviccion de
que el ‘progreso’ consistid en ir abandonando la
importancia que tenia la comunidad y la relacion
emocional con el mundo para ir depositandola en
el individuo y la razén (Kant 1996). De hecho,
las clasificaciones evolucionistas de la Arqueolo-
gia Social organizaron a las sociedades sobre un
esquema basico inicial de banda, tribu, jefatura y
Estado (Service 1971), que asumian que la pro-
gresiva fragmentacion de las unidades sociales es
la caracteristica principal de la evolucion. La in-
consistencia de la Arqueologia en la reflexion so-
bre las dindmicas humanas ha sido tan grande, que
no se tenia en cuenta la contradiccion que ambas
asunciones implican, ya que si una sociedad esta
organizada en bandas es porque no existe division
de funciones ni especializacion del trabajo, ni por
tanto, las personas se pueden concebir diferentes
entre si, porque no hacen cosas diferentes, lo que
se expresa en el hecho de que en todos los casos
conocidos actuales, adoptan una apariencia y una
cultura material similar. Es decir, las sociedades
que no tienen el grado de division interna de la
nuestra no pueden estar integradas por personas
individualizadas como nosotros. Ni, por tanto, se
les puede atribuir nuestra misma logica o ‘sentido
comun’, lo que sin embargo, no es asumido por
muchos de los estudios relacionados con el tema
de la identidad, y no solo en nuestra disciplina
(véase, por ejemplo, Sampson 1988; Ewing 1990;
Cohen 1994; Sokefeld 1999; Machin 2009).

De hecho, la mayor parte de los estudios an-
tropologicos y culturales que hacen alusion a la
identidad de grupos de escasa complejidad socio-
econdmica, coinciden en destacar la importante
base relacional, colectiva o interdependiente de
todas ellas (Read 1955; Geertz 1974; Price-Wi-
lliams 1980; Strathern 1988; Markus y Kitayama
1991; Kashima et al. 1995; Bird-David 1999).
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Algunos aceptan que, dependiendo del grado de
complejidad, en muchos de esos grupos se conju-
gan componentes relacionales e individuales en la
constituciéon de la identidad personal (Shweder y
Bourne 1982; Spiro 1993; LiPuma 2000), lo que,
como vimos, también empieza a ser reconocido
en arqueologia por algunos estudios ajenos al con-
texto norteamericano (Briick 2001; Thomas 2004;
Fowler 2005; Chapman and Gaydarska 2007;
Voutsaki 2010). No me interesa entrar ahora, sin
embargo, en la cuestion de la identidad de estos
grupos, o al menos, no de forma directa.

Lo que me interesa destacar aqui es que, aun en
estos casos, se sigue considerando como un axio-
ma el principio ilustrado que asume que, en nues-
tra trayectoria historica, se fue pasando desde esa
identidad relacional que caracteriza a las sociedades
de menor complejidad socio-econdmica a la indivi-
dualidad (Morris 1987; Elias 1993; Thomas 2004).
Esto significa que, atin en el caso (excepcional en
arqueologia e historia, insisto) en que se acepte que
la gente del pasado pudo ser diferente de nosotros, la
Arqueologia mainstream —frente a la que se situan
estudios excepcionales como el de Gonzalez Ruibal
(2014: 26-33)— sigue viendo ese modo de identi-
dad relacional como una etapa superada por la de
la individualidad. No existen estudios que definan
al sujeto individualizado moderno como expresion
también de componentes relacionales. Y en este sen-
tido, la légica ilustrada permanece intacta.

El punto que quiero defender en este texto es
que, en contra de lo pretendido por la Ilustracion,
la identidad relacional no fue desapareciendo a
medida que se desarrollaba la individualidad, sino
que fue la base sobre la que la individualidad
se fue construyendo. Porque si las personas no
hubieran mantenido la vinculacién con un grupo
de pertenencia y la conexion emocional con el
mundo, si realmente se hubieran ido quedando
cada vez mas desconectadas y solas, la angustia
existencial derivada de la impotencia frente al
mundo se habria ido haciendo cada vez mas pre-
sente, y esto habria impedido que se desarrollara
la complejidad socioecondémica (y la individuali-
dad). Si esa angustia no crecié a medida que se
desarrollaba la individualidad es porque en reali-
dad nunca se abandon¢ la identidad relacional. Lo
que pasaba es que, como ésta no es una identidad
consciente de si, autorreflexiva, sino que simple-
mente se actua, a medida que se desarrollaba la
individualidad solo esta ultima forma de identidad

pasaba a formar parte del discurso de verdad de
quienes detentaban el poder. Por otra parte, debe
recordarse que la identidad relacional esta tanto
mas presente cuanta mayor impotencia frente a los
fenomenos de la naturaleza caracteriza al grupo,
por lo que a medida que aumentaba la especiali-
zacion tecnoldgica, y mayor sensacion de poder
tenian los hombres, menos podian reconocerse en
un modo de identidad asociado a la impotencia. Y
sin embargo, la realidad es que los seres humanos
somos basicamente impotentes frente al universo,
aunque no podemos tener siempre presente esa
impotencia, porque entonces la angustia bloquea-
ria nuestra capacidad de supervivencia.

Sabemos que la sociedad no avanzaria si solo
estuviese regida por la logica de la razon, la tec-
nologia, la individualidad y el poder, porque para
las personas no tendria sentido vivirla. Que si tiene
sentido es porque se siente, porque hay emociones
que gratifican pese a las dificultades, redes de apo-
yo que neutralizan los obstaculos, los esfuerzos, la
dificultad. La sociedad no se habria transformado
si, como pretendioé el discurso ilustrado, la razon
hubiera ido sustituyendo a la emocion y la indivi-
dualidad a la comunidad,... porque la vida habria
ido perdiendo sentido. Si no lo hizo, si fuimos
cambiando, es porque nunca se abandono la impor-
tancia de los vinculos aun cuando se desarrollaba
la individualidad, ni perdi6 importancia la emocion
a pesar de que aumentase la racionalizacion del
mundo. Todos lo sabemos, porque en nuestras vi-
das reales seguimos dando importancia suprema a
los vinculos emocionales y a la pertenencia a gru-
pos de afecto y/o identidad comun, incluidas aque-
llas personas que lideran la economia de mercado.
Sin embargo, el discurso que hacemos sobre lo
que somos en tanto que sociedad, no lo reconoce.

De hecho, en la modernidad la pertenencia a
una comunidad no so6lo es imprescindible porque
las redes de alianza y afecto generan seguridad
ontoldgica (Giddens 1987), sino ademas, porque
el valor social del individuo ya no deriva de su
estatus socioeconomico, sino del reconocimiento
que obtenga de los demas en redes de interaccion
(Baumann 2007; Illouz 2010). Luego tanto en el
pasado como en el presente, la pertenencia a una
comunidad es imprescindible, y esa pertenencia
se expresa a través de una materialidad compar-
tida (vestimentas similares, objetos de prestigio
comun, uniformidad en los elementos de comida,
bebida, ritos de pertenencia...).
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En otros textos me he ocupado de entender
como los hombres ‘actuaron’ historicamente esa
identidad relacional, a la que no reconocian ni da-
ban valor social, pero que les era imprescindible.
Mi argumento es que, hasta llegar a la moderni-
dad, utilizaron dos mecanismos fundamentales:
las relaciones de género y las relaciones entre
pares (la ‘homosociabilidad’). Por un lado, ha-
brian impedido que las mujeres se individuali-
zaran (prohibiéndoles formarse en la lectura y la
escritura, por ejemplo), y de este modo, a través
de relaciones heterosexuales normativas, ellos se
habrian garantizado el sostenimiento de vinculos
emocionales, ya que ellas los necesitaban esta-
blecer para construir su identidad relacional (lo
que ahora conocemos como ‘identidad de género
femenina’). Y por otro lado, de forma simultanea,
los hombres se habrian asociado en grupos de
pares masculinos (desde ejércitos a equipos de-
portivos) como forma complementaria (y de igual
modo, no reconocida) de construir identidad rela-
cional (Hernando 2012a, 2012b, 2013).

La Arqueologia tiene evidencias de ambos me-
canismos, aunque no los haya sabido interpretar.
Cuando se ha interesado por los procesos de in-
dividualizacion y el aumento de las posiciones de
poder protagonizados por los hombres, so6lo ha
dado importancia a las evidencias que indicaban
su progresiva diferenciacion del grupo, pero no el
simultdneo establecimiento de relaciones de gé-
nero o la construccion de grupos de pares. A la
Arqueologia no le han interesado las dinamicas
comunitarias del pasado que afectaban al proce-
so identitario de los hombres (salvo excepciones
muy recientes como Aranda Jiménez 2015), aun-
que no ha tenido problema en que la Arqueolo-
gia del Género los identificara en las mujeres,
bien a través del estudio de los llamados trajes
regionales o ‘trajes de identidad’, a partir de la
Edad del Bronce (Serensen 1997; Hernando 2005;
Bergerbrandt 2007; Haas-Lebegyev 2012) o de
las actividades de mantenimiento (Monton Subias
y Sanchez Romero 2008; Monton Subias 2010).
Nuestra disciplina reconoce sin problemas la exis-
tencia de estos rasgos en las mujeres porque en
el orden patriarcal (que rige el discurso que nos
rige), la identidad de las mujeres representa para
los hombres lo mismo que la de los indigenas para
el mundo europeo en el orden evolucionista: una
etapa identitaria ya superada. Segun el discurso
ilustrado, los hombres superaron el estadio de in-

madurez que caracteriza a las mujeres y a los nifios
gracias a su capacidad de uso de la razén (Kant
1996: 63, n. 1), lo que vino a ‘naturalizar’ Linneo
cuando diferencio a nuestra especie de cualquier
otra por esa capacidad de los varones (Homo sa-
piens). Dado que nuestro discurso cientifico sigue
regido por las pautas ilustradas, la Arqueologia
puede aceptar que las mujeres encarnan o han
encarnado identidad relacional (la ‘identidad de
género’), pero entiende que los hombres solo la
representaron en su etapa de maxima inmadurez
cultural, cuando aun se situaban en el estadio que
hoy dia caracteriza a los cazadores-recolectores.

Y como el discurso no reconoce esos rasgos
en los hombres, los arquedlogos que se socializan
en su ‘verdad’ no aprenden a interpretar sus evi-
dencias en el registro arqueologico. En los escasos
estudios en los que se alude a la individualizacion
masculina en la Prehistoria en relacion a la apa-
ricion de las primeras élites (Treherne 1995, por
ejemplo), s6lo se reconocen las evidencias de in-
dividualizacion, aunque una mirada ‘liberada’ del
discurso ilustrado (y patriarcal) permitiria ver tam-
bién las de identidad relacional. Ya he tratado este
tema en otros lugares (Hernando 2012a, 2012b,
2013), por lo que no lo trataré en extension aqui.
Simplemente me limitaré a recordar la llamativa y
evidente uniformizacion que presentan entre si los
representantes de las primeras élites de la Prehisto-
ria europea, a la que, sin embargo, no se ha dado
ninguna explicacion satisfactoria. Es un hecho que
las primeras personas que se fueron diferenciando
de su grupo por desarrollar alguna funcion dife-
rente u ostentar algiin grado de poder, empezaron
a mostrar tantas diferencias respecto de la aparien-
cia comun de su grupo de origen como semejanzas
entre si. Tanto las élites del campaniforme (Tre-
herne 1995; Garrido-Pena 2007; Fitzpatrick 2013),
como la de los guerreros de la Edad del Bronce
(Galan 1993; Ruiz-Galvez 1998, Harrison 2004;
Kristiansen y Larsson 2005) o del Hierro (Earle
1994, 2002; Ruiz-Galvez y Galan 2013), adoptan
una apariencia tan uniformada entre si que sor-
prende a los arquedlogos que las estudian (Earle
1994: 434; Kristiansen y Larsson 2005: 227). Del
mismo modo, se ha llamado la atencién sobre el
inicio de la uniformizacion y ritualizacion de las
practicas de comensalidad (comida y bebida) entre
las nuevas élites y grupos guerreros de la Edad
del Bronce y del Hierro (Dietler 1996; Dietler y
Hayden 2001; Aranda 2008; Sanchez Romero y
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Aranda 2008; Ruiz-Galvez y Galan 2013), que
demuestran practicas relacionales en grupos de
pares, sin que, sin embargo, hayan sido interpre-
tadas en estos términos identitarios.

La cultura material es un instrumento funda-
mental para el estudio de la identidad, porque ex-
presa la totalidad de lo que somos, y no sélo la
parte reconocida por el discurso social. Como se
dijo mas arriba, la identidad relacional se mues-
tra a través de la uniformidad de la apariencia,
lo que se comprueba simplemente observando
la importancia que tiene cualquier adorno facial
o decoracion corporal especifica en los grupos
cazadores-recolectores. Hacer lo mismo que los
demas y parecerse a los demas son estrategias
de construccion de la propia identidad relacional,
que como decia, no pasa por la introspeccion y
la racionalizacién, sino por la mera accion, los
vinculos, la semejanza de la apariencia y el uso de
determinada cultura material comun. En el caso
de las primeras élites europeas, parece claro que
los hombres que iban diferenciando su funcion
social, abandonaban simultineamente la identi-
ficaciéon material con su grupo, adoptando una
apariencia y una cultura material diferente, que
sin embargo, los identificaba entre si. Es decir,
solo podian abandonar un grupo (el de origen) a
cambio de incorporarse a (de identificarse con)
otro: grupos de jefes, de guerreros, de sacerdotes,
de profesionales, etc. Sin embargo, los arquedlo-
g0s, que expresan abiertamente su sorpresa por la
uniformizacion de la apariencia de esos primeros
hombres algo individualizados y por tanto, con
poder (o viceversa), 0 que reconstruyen sus nue-
vas practicas de consumo de comida y bebida,
no han interpretado esa evidencia en términos de
identidad relacional. Es decir, no interpretan esa
evidencia como muestra de la necesidad que tie-
nen esos hombres de seguir manteniendo vinculos
con un grupo de adscripcion, con una comunidad
de pertenencia. ;Por qué? Porque, como decia mas
arriba, nos socializamos en un discurso que niega
el valor social de los vinculos humanos y de la
pertenencia a una comunidad, y por tanto, no nos
ensefia a interpretar manifestacion material.

Esto ocurre porque las dindmicas comunitarias
o relacionales ponen de manifiesto una parte de
lo que somos que el discurso social no quiere
reconocer como parte de la identidad masculina
desde la modernidad: la parte que tiene que ver
con el reconocimiento de la fragilidad y la impo-

tencia esencial del ser humano, de su necesidad de
apoyo y ayuda, de su incapacidad para controlar
un mundo que le supera en todas sus dimensio-
nes. Esta parte se satisface en las interacciones
comunitarias y se calma a través de los vinculos,
que refuerzan y potencian. Y a su vez, es la base
principal de las dindmicas culturales de los grupos
de menor complejidad socioecondmica, donde no
existe el desarrollo tecnoldgico que nos caracteri-
za a nosotros, ni la divisién de funciones, ni por
tanto, nuestro grado de individualizacion.

Esto significa que existe una correlacion intrin-
seca, esencial, entre la negacion que hacemos de
la importancia que tienen los vinculos, las emo-
ciones y la pertenencia a una comunidad dentro
de nuestra propia cultura y la imposibilidad de
(interesarnos por y de) reconocer en términos de
igualdad las dindmicas culturales que caracteri-
zan a los grupos indigenas del presente y que
caracterizaron a quienes nos precedieron en la
prehistoria. Porque es necesario aceptar que la
pertenencia a una comunidad humana y los vincu-
los emocionales generan en si mismos seguridad
ontoldgica para poder aceptar que existen formas
culturales que son cognitivamente igual de com-
plejas y maduras que la nuestra, que generan en
quienes las protagonizan la misma sensacion de
seguridad ontoldgica que tenemos nosotros, pero
que no tienen como ultima instancia de identidad
al individuo sino al grupo, y que no hacen de-
rivar su seguridad del conocimiento racional de
los fendmenos del mundo, sino de la conexidn
emocional (mitica) con ellos. Es decir, si no acep-
tamos la ‘diferencia’ de los ‘otros’ en términos
de igualdad es porque no concedemos la misma
importancia a la emocion y a la comunidad que a
la razoén y al individuo dentro de nuestros propios
mecanismos culturales (3).

La aproximacion historicista asumi6 la infe-
rioridad y el atraso de las dindmicas comunita-
rias. Por su parte, tanto la aproximacion procesual
como la posprocesual han aplicado una idea de
que el ‘otro es igual a mi’, que solo tiene en
cuenta la parte individualizada de nuestra identi-
dad. Lo que niega, lo que deja oculto, lo que no
reconoce nuestra disciplina es justo esa parte del
ser humano que tampoco reconoce la logica de los

(3) De hecho, ésta es la misma razon que explica por qué
nuestra sociedad sigue siendo patriarcal, tema en el que no po-
demos entrar aqui (Hernando 2012a).
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mercados y de la globalizacion. Se trata de un ré-
gimen de saber-poder que naturaliza, convierte en
‘verdad’ la idea de que el ser humano esta regido
por dinamicas de comportamiento donde sélo tie-
ne lugar la competitividad individualista, la falta
de solidaridad, el deseo de control, el desarrollo
de la razén o el afan por la mejora tecnoldgica.
Atribuir esta manera de ser a los ‘otros’, al tiempo
que se considera que son ‘iguales’ a nosotros,
constituye solo una estrategia mas de reafirmacion
y naturalizacion del régimen de verdad del ca-
pitalismo financiero y globalizador. Cambiar esa
valoracion, aceptando que el otro no es igual a no-
sotros, porque ni siquiera nosotros somos iguales
al discurso que hacemos sobre nosotros mismos,
implicaria la construccion de un nuevo régimen
de verdad, que ya no legitimaria la explotacion
de los otros, ni tampoco la dindmica neoliberal y
economicista que rige nuestro presente.

CONCLUSION

La Arqueologia y la Etnoarqueologia han con-
tribuido de manera fundamental a la construccion
de un discurso de verdad en el que se niega la
importancia de la comunidad y los vinculos hu-
manos para la supervivencia del ser humano. Este
discurso constituye la base del régimen de poder-
saber que se asocia al capitalismo, que estd acen-
tuando su tendencia insolidaria y neoliberal en los
ultimos afos. Cada forma de control del trabajo
exige una construccion determinada de la idea del
‘otro’ sobre el que se ejerce ese control, por lo que
las disciplinas encargadas de definir a los otros
colaboran de forma activa en la legitimacion de
las formas de control econdomico. La mayor parte
de los arquedlogos y etnoarquedlogos no somos
conscientes del alcance de nuestro trabajo, de la
profundidad de las implicaciones que tiene nuestra
manera de entender las culturas que analizamos
e interpretamos. Pero no por ello nuestro traba-
jo deja de tener la responsabilidad que Foucault
atribuy6 a los intelectuales en la construccion del
‘régimen de verdad’ de nuestra sociedad.

El discurso en que nos socializamos (y que
reproducimos en nuestras clases y nuestra inves-
tigacién) nos ha ensefiado a leer las dindmicas
relacionadas con lo comunitario y lo relacional
bien en clave de inferioridad, como propias de una

etapa que nuestra sociedad ya supero y dejo atras
(Arqueologia historicista y analogia etnografica),
o bien a no verlas (Arqueologia y etnoarqueologia
procesual y, en muchos casos, también posproce-
sual). En todos esos casos, nuestro discurso sobre
el pasado no es sino una proyeccion de nuestro
discurso sobre el presente, y en ambos casos, el
discurso que corresponde al régimen de verdad,
o régimen de saber-poder que caracteriza al ca-
pitalismo financiero que nos rige. En este texto
he querido proponer que, para dejar de colaborar
con el sostenimiento de este ‘régimen de verdad’,
es necesario reconocer que esas otras logicas (que
pivotan alrededor de la imprescindible pertenencia
a una comunidad) son tan importantes para la
supervivencia como las de la razdn-tecnologia-
poder, y que de hecho, son clave para entender
los comportamientos de la gente del pasado.

El trabajo académico tiene una trascendencia
fundamental en la construccion del destino de
nuestro grupo y en el disefio de nuestro futuro, por-
que establece las ‘verdades’ que legitiman el poder
que lo rige. Solo cuando tomemos conciencia de la
responsabilidad ultima de nuestro trabajo, podre-
mos, tal vez, intentar colaborar en la construccion
de un orden distinto, de un futuro diferente, donde
se reconozcan las verdaderas necesidades del ser
humano, su fuerza y su fragilidad, su capacidad y
su miedo, su contradiccion y su complejidad. Solo
cuando se acepte que los ‘otros’ estudiados por
la arqueologia y la etnoarqueologia estan regidos
por dinamicas distintas de la loégica de mercado,
donde la pertenencia a una comunidad solo podia
abandonarse a cambio de pasar a pertenecer a otro
tipo de comunidad y que esto no les hace infe-
riores, estaremos en condiciones de aceptar que
esas dinamicas siguen operando en nuestra propia
cultura, cambiando asi el discurso de verdad. O tal
vez deberiamos decirlo a la inversa: s6lo cuando
reconozcamos el valor que las emociones y la per-
tenencia a una comunidad tiene en nuestra cultura,
estaremos en condiciones de hacer una arqueologia
y una etnoarqueologia diferente, definida por el
verdadero respeto a la diferencia del otro.
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