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beginning of the Orientalizing period in western Andalusia
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RESUMEN

Se presenta una amplia serie de nuevas determinacio-
nes radiocarbdnicas sobre hueso cremado, procedentes
en su mayoria de las tumbas de los timulos A y B de
Setefilla, pero también de otros yacimientos del sur y
oeste de la Peninsula Ibérica. Se discute el potencial que
aportan para resolver cuestiones de la cronologia interna
de la necropolis y de su relacion cronoldgica con el po-
blado de la Mesa de Setefilla, asi como sus repercusiones
generales sobre la cronologia del Bronce Final y Hierro
Antiguo en el Sudoeste peninsular.

ABSTRACT

We present a sizeable series of new radiocarbon deter-
minations of cremated bone samples, mainly from barrows
A and B at Setefilla, but also from a number of other sites
in the southern and western Iberian Peninsula. We discuss
the potential they hold for refining the internal chronology
of the Setefilla necropolis, for addressing its chronological
relationship with the Mesa de Setefilla settlement site,
and for changing our understanding of Late Bronze Age
and Early Iron Age chronology in southwestern Iberia.

Palabras claves: Bronce Final; Hierro Antiguo; Radio-
carbono; Cronologia; Ritual funerario; Mediterraneo oc-
cidental.

Key words: Late Bronze Age; Early Iron Age; Radio-
carbon; Chronology; Funerary ritual; Western Mediter-
ranean.

1. INTRODUCCION

El yacimiento de Setefilla esta ubicado en la
orilla derecha del arroyo Guadalbacar, uno de
los afluentes del rio Guadalquivir (Fig. 1). Com-
prende un longevo poblado fundado en el Bronce
Medio! y una extensa necropolis ubicada a unos
900 m en linea recta del mismo, cuya ocupacion
principal se adscribe al Hierro Antiguo. El po-
blado se encuentra en el extremo septentrional
de la Mesa de Setefilla, una meseta que forma
parte de las estribaciones meridionales de Sierra
Morena. Sobre la Mesa en la actualidad existen
una ermita y las ruinas de un castillo medieval.
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Fig. 1. Localizacion en la Peninsula Ibérica de los yaci-
mientos mencionados en el texto: 1. Setefilla (Lora del
Rio, Sevilla); 2. Rabadanes (Las Cabezas de San Juan,
Sevilla); 3. Tanchoal dos Patudos (Alpiarga, Santarém); 4.
Souto (Abrantes, Santarém); 5. Monte de Sdo Domingos
(Malpica do Tejo, Castelo Branco).

La localizacion geografica permitia controlar el
trafico en el valle del Guadalquivir y facilitaba
acceso al interior de la Peninsula Ibérica a través
de la Sierra Morena. La necropolis, proxima al
poblado pero al exterior de la Mesa, consta de
unos catorce timulos conocidos y varias tumbas
aisladas, fuera del dmbito de los timulos, cuyo
namero exacto se desconoce?.

Setefilla con su poblado y necropolis asociada
es uno de los yacimientos emblematicos de la
llamada “cultura tartésica” a la que nos referire-
mos como “Complejo Orientalizante del Suroes-
te” (COSO) (un resumen del debate terminoldgico
en Brandherm 2016: 180-183). Durante el siglo
XX Setefilla fue objeto de varias intervenciones
arqueoldgicas, sobre todo por parte de Jorge Bon-
sor y Maria Eugenia Aubet. La cantidad de datos
que han aportado las excavaciones realizadas en
la necropolis, junto con el detallado estudio tipo-
logico y cuantitativo de los materiales convierten
este yacimiento en un sitio clave para abarcar un
amplio abanico de cuestiones relacionadas con el

2 Segun Bonsor y Thouvenot (1928: 31-35, también fig. 4)
habia 5 tumbas prerromanas y 6 romanas pero esta informacion
puede ser imprecisa. La delimitacion de los timulos por los
primeros excavadores no siempre fue correcta y, en opinion de
Aubet (1997: 165), se mezclaron gran niimero de materiales.
Ademas, Bonsor y Thouvenot no exploraron toda el area arqueo-
logica por lo que cabe suponer que haya mas tumbas individuales
en la necropolis de Setefilla.

COSO. Desde los inicios de los trabajos resultaba
problematico establecer la cronologia de las tum-
bas a partir de la estratigrafia y la tipologia de los
artefactos. Este trabajo intenta resolver algunos
de esos problemas basicos relacionados con la
necropolis de Setefilla. Dado el objetivo de este
estudio no se contaran las tumbas ibéricas ni ro-
manas, que tambien se han documentado en la
necrépolis (Aubet 1975: 129-133; Aubet 1978:
216-219).

2. HISTORIA DE LAS INVESTIGACIONES

El yacimiento de Setefilla era conocido ya en
el siglo XVIII (Maier 1999: 274). Jorge Bonsor,
intentando encontrar la antigua Axati, explor6 la
zona de la Mesa de Setefilla en 1889. De la se-
gunda excursion, emprendida en 1901, proviene
su descripcion (Bonsor 1931) del conjunto ar-
queologico de Setefilla (Maier 1999: 274). Entre
1926 y 1927 J. Bonsor y su ayudante Raymond
Thouvenot excavaron en la necrdpolis. Correcta-
mente la adscribi6 a la llamada cultura tartésica
y, basandose en las importaciones de caracter
oriental, establecid su cronologia entre los siglos
VII-VI a.C. M. E. Aubet (1973) estudié los ma-
teriales de esas excavaciones que se salvaron de la
guerra civil espafola y en 1973 empezd a excavar
el tamulo A (Aubet 1975). La segunda campana
de 1975 se centrd en el timulo B (Aubet 1978;
también 1976, 1980-81, 1982a, 1982b para una
vision global de los resultados de las excavaciones
en la necrépolis)?.

Los sondeos se realizaron en la Mesa del
Castillejo y la Mesa de Setefilla entre 1975-1979
(Aubet et al. 1983; Aubet 1989). Estos trabajos
establecieron una secuencia ininterrumpida desde

3 Destacamos entre los estudios inéditos sobre la necropolis
de Setefilla: Czarnetzki, A. s/a: Die Leichenbrandreste aus dem
Tumulus A und B von Setefilla, Andalusien. Informe inédito,
Universitat Pompeu Fabra. Barcelona

Izquierdo Egea, P. 1989: El horizonte orientalizante en el
Mediterraneo occidental. Aproximacion a la reconstruccion
economica y social de las comunidades tartésicas de los ss.
VIII-VI a.C. Trabajo de Investigacion de Doctorado inédito,
Universitat Autbnoma de Barcelona. Bellaterra;

Delgado Hervas, A. 2002: De guerreros a comerciantes:
poder e intercambio en las comunidades del Bronce Final de
Andalucia occidental. Tesis doctoral, Universitat Pompeu Fabra.
Barcelona.
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el Bronce Medio hasta el periodo ibérico y demos-
traron la relacion entre el poblado y la necropolis.

En los afios 1990 varios estudios se basaron en
los materiales arqueoldgicos y antropologicos de
Setefilla, destacando los de Aubet (1995), Aubet
et al. (1996) y Torres (1996). Krueger (%, 2016)
estudio las cuestiones sociales relacionadas con
la comunidad de Setefilla. Setefilla era también
uno de los yacimientos claves del proyecto que
ha financiado el presente trabajo.

3. LAS ESTRUCTURAS FUNERARIAS
DEL TUMULO A

En el timulo A (28 m x 29 m) se localiza-
ron 66 tumbas: 41 en la necrdpolis de base, 4
depositadas en la fase de la construccion de la
camara funeraria o poco después, la propia ca-
mara funeraria que, aunque apareciera vacia es el
monumento funerario por excelencia, y 20 tumbas
localizadas por encima de la necrdpolis de base,
pero aun no en el relleno. Es de suponer que

en el mismo hubiera varias decenas de tumbas
desbaratadas.

La fase I, la necropolis de base, cuenta con 41
tumbas que van de la A15 a la A23, de la A25 a
la A34, de la A41 ala A57 y de la A61 a la A65.
Salvo la A49, externa al circulo funerario, todas
fueron depositadas en/o sobre un suelo rocoso
en un area circular rodeada por diez losas hinca-
das. Durante la fase pretumular del monumento
el circulo funerario se asemeja en cierto modo a
otros monumentos funerarios del Bronce Final y
de inicios del Hierro Antiguo en el sur y oeste
peninsular (Cruz 1997: 89 fig. 2; Lorrio 2008:
366 fig. 198, 199; Brandherm 2016: 194-195).
Ademas de su delimitacion por losas hincadas, la
falta de fosas cavadas en la roca al exterior del
circulo indica que la necropolis de base nunca
conté con una distribucion continua de tumbas
sobre el terreno, y que su concentracion en el
interior de recintos bien limitados constituye un
rasgo caracteristico de la necropolis desde sus
primeros momentos. La distribucion espacial de
las tumbas con urnas biconicas en la necrdopolis
de base del timulo A (A32, Ad44, A47, A48, A52,

Fig. 2. Setefilla (Lora del Rio, Sevilla). Planta del timulo A: las delimitaciones en linea continua corresponden a tum-
bas de la necropolis de base y en linea discontinua a tumbas en la cubierta tumular; Planta del timulo B (segun Aubet

1980-1981: figs. 1 y 2 respectivamente).

4 Krueger, M. 2011: Estructura social tartésica a través del
ejemplo de la necrépolis de Setefilla (Lora del Rio, Sevilla). Tesis
doctoral inédita, Universitat Pompeu Fabra. Barcelona.

A56) incluso parece indicar que pudiera haber
existido un nucleo original de sepulturas concen-
tradas alrededor de un amontonamiento de piedras
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situado en el cuadrante suroriental del respectivo
circulo funerario (Fig. 2A). Sin embargo no nos
atrevemos a defender la existencia de una “fase
0” (¢pre-circulo funerario?) sélo a partir de este
hecho.

En la fase II solo se edifico la camara central.
Posiblemente fue expoliada ya en la Antigliedad o
durante la Edad Media, puesto que se encontraron
en su interior fragmentos de ceramica medieval.
Después se intervino en 1902 por lo que apa-
recié vacia durante las excavaciones de Bonsor
y Thouvenot (1928: 12-14) en los afios veinte.
Lo relevante para nuestro estudio son las impli-
caciones que tuvo la edificacién del monumento
para la estructura del timulo A y el motivo de su
construccion. La camara supuso la destruccion de
las tumbas que estaban dispersas en el centro del
timulo como atestiguan A25 y A63, que apare-
cieron afectadas justo por debajo de la camara.
Puede haber mas tumbas bajo los muros de la
camara, puesto que esta no ha sido derrumbada
durante las excavaciones. No hay posibilidad de
encontrar otros restos arqueoldgicos en la camara.
Como el suelo esta a 80 cm por debajo del estrato
correspondiente a la necrdpolis, si hubiera habido
tumbas in situ, habrian sido extraidas durante el
proceso de la excavacion del interior. De todos
modos, puede que algunas urnas registradas por
Aubet al nivel del terreno natural en el exterior
de la camara corresponden a tumbas exhumadas
en la excavacion de su recinto interior y redepo-
sitadas antes de la edificacion del propio timulo
(véase abajo).

La fase III se caracteriza sobre todo por la
construccion de dos muros adosados a la camara:
uno, de considerable grosor, tapa la entrada y otro
refuerza la pared oriental. En el mismo momento
se depositaron cuatro urnas (A12 a A14, A24) por
encima del estrato de la necropolis de base. No se
han detectado cambios estilisticos en sus ajuares.
Es posible que se trate de urnas exhumadas en la
excavacion del interior de la cadmara durante la
fase II, y redepositadas al exterior de la camara
con mas cuidado que ¢l reservado al contenido de
las tumbas destruidas en las remociones de tierra
que debieron tener lugar durante la construccion
del propio tumulo. La determinacion radiocarbo-
nica obtenida a partir del material 6seo procedente
de la urna A13 con alguna probabilidad es mas
antigua que la mayoria de las tumbas de la ne-
cropolis de base. Por ello, esta segunda posibili-

dad quizas resulta mas verosimil que el escenario
propuesto en su momento por Aubet (1975: 72).
Discutiremos mas abajo las posibles razones para
un tratamiento diferente de las tumbas exhumadas
en la excavacion del interior de la camara frente a
las destruidas en las remociones de tierra posterio-
res. Este escenario, de todos modos, significaria
que no hay ningtin desfase temporal entre la fase
I y la fase II.

La fase IV esta relacionada con la construc-
cion de la gran cubierta tumular. De la fase IV
se conocen 20 urnas procedentes de las tumbas
Al aAll, A35 a A40 y A58 a A60. La presencia
de las urnas con sus respectivos ajuares y restos
oseos es una de las cuestiones mas interesantes de
la necropolis de Setefilla. Se trata de un material
revuelto y destruido, a primera vista, sin indicios
de haber sido tratado con respeto.

4. LAS ESTRUCTURAS FUNERARIAS
DEL TUMULO B

El timulo B se diferencia del timulo A por
sus menores dimensiones (17 m x 15 m) y por la
bastante clara situacidon estratigrafica de las 33
tumbas que Aubet (1978) registré durante sus
excavaciones.

De la fase 1, correspondiente a la necrépo-
lis de base, se conocen hasta 31 urnas funerarias
provenientes de 30 tumbas (la tumba 12 tiene dos
urnas). La tumba descubierta por Bonsor en el
tamulo B se corresponde con la tumba 17 por lo
que, en este caso, se debe considerar el vaso a
chardon como urna (Fig. 2B).

Aubet (1978: 167) menciona sélo 3 tumbas
(B10, B20, B21) de la fase II, localizadas en el
estrato III del timulo, por lo que deberian ser
posteriores a todas las tumbas de la necrdpolis
de base. De cualquier forma, la documentacion
estratigrafica disponible no permite descartar con
certeza absoluta que algunas de las 31 tumbas
asignadas a la necropolis de base pertenecieran
a esta fase mas reciente.

Del relleno tumular procede una considerable
cantidad de ceramicas, bronces y huesos calcina-
dos. Ello puede significar que se utilizaron tie-
rras procedentes de otro sector de la necropolis
de base en la construccion del timulo (Aubet
1978: 166).
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5. INTRODU,CCI(')N A LAS CUESTIONES
CRONOLOGICAS

La cronologia del Bronce Final y Hierro An-
tiguo en el valle del Guadalquivir provoca largas
disputas. El debate concierne al comienzo de la
llamada cultura tartésica y a la cronologia de sus
yacimientos principales, entre los que se encuen-
tra la necropolis de Setefilla.

Hace casi treinta afios, cuando no habia da-
taciones precisas de otros sitios arqueoldgicos
y el conocimiento del periodo orientalizante era
incomparablemente peor que hoy en dia, se pen-
saba que la cronologia de los timulos A y B de
Setefilla oscilaba entre el siglo VII y el VI a.C.
(Aubet 1975: 153, 1978: 222). Esta asignacion
ha sido revisada tanto por la propia directora de
las excavaciones en Setefilla (Aubet et al. 1996:
146), como por otros investigadores (Torres 1996:
158; Beba 2008: 132-133). En la actualidad, se
percibe la necropolis de Setefilla, entendida como
un lugar de enterramiento sin diferenciar las enti-
dades concretas, como una fundacion del Bronce
Final, o incluso anterior (Aubet 1997: 170). Tanto
en el timulo A como en el timulo B hay tum-
bas con items pertenecientes a la cultura material
del Bronce Final. Ademas esos enterramientos no
contienen artefactos de tradicion fenicia, ni otros
objetos tipicos de la Edad del Hierro, como por
ejemplo cuchillos afalcatados.

Lo que presenta una enorme dificultad es la
situacion cronologica del timulo B. Desde la pu-
blicacion de la memoria de la excavacion (Aubet
1978) se ha considerado algo posterior al timulo
A. El argumento mas consistente para defenderlo
es la morfologia de los cuencos en los que des-
aparece progresivamente la carena (Aubet 1978:
222). Este hecho estd confirmado, en efecto, por
la secuencia estratigrafica de los estratos VII-VI
del Corte 1 (Aubet 1989: 302, fig. 17 y 18) y el
estrato VII del Corte 3 (Aubet ef al. 1983: 97-100)
de la Mesa de Setefilla. Sin embargo, como vere-
mos mas adelante, esta supuesta secuencia en la
ocupacion funeraria de los dos timulos no encaja
muy bien con los resultados de nuestro programa
de determinaciones radiocarbonicas.

De cualquier modo, se infiere de las memorias
de excavacion de la necropolis de Setefilla (Aubet
1975, 1978) que los materiales del timulo A y tu-
mulo B, aunque muy parecidos, presentan ciertas
diferencias. La mas importante es que el perfil de

los cuencos corresponde a estratos distintos en la
Mesa de Setefilla®. Resulta dificil basar la cronolo-
gia absoluta en exclusiva en las semejanzas o dife-
rencias entre materiales, puesto que los yacimientos
que sirven como puntos de referencia tampoco tie-
nen unas secuencias cronoldgicas del todo fiables.
La solucion sélo puede consistir en utilizar méto-
dos de datacion absoluta, a pesar de los problemas
que, por la forma de la curva de calibracion, sufren
las determinaciones radiocarbdnicas en el intervalo
temporal entre 760 y 400 cal AC.

En su momento en Setefilla se hicieron cuatro
determinaciones radiocarbonicas sobre carbon vege-
tal, procedentes de los estratos IX a XIV del Corte 3
del poblado (Aubet et al. 1983: 48-49), pero, hasta
que emprendimos nuestro programa de investigacion
no se disponia de dataciones absolutas relacionadas
con la necrépolis. Este vacio se debe principalmen-
te a las dificultades persistentes para obtener de-
terminaciones radiocarbonicas fiables sobre hueso
cremado. Esta situaciéon empezo6 a cambiar tan solo
a partir de inicios de los afios 2000, pero todavia
se corresponde con una escasa representacion de
contextos fechados del Bronce Final y de inicios de
la Edad del Hierro entre las determinaciones dispo-
nibles para el Sudoeste de la Peninsula Ibérica en
general (Garcia y Odriozola 2012).

6. EL NUEVO PROGRAMA
DE DETERMINACIONES
RADIOCARBONICAS

Los avances logrados durante los ultimos 20
anos en la aplicacién de la analitica radiocarbonica
a la materia 6sea cremada han hecho posible el pro-
grama de determinaciones radiocarbdnicas sobre
restos humanos de la necropolis de Setefilla, cu-
yos resultados se presentan en estas paginas. Dicho
método se diferencia de otros enfoques analiticos
en varios aspectos importantes. En los huesos no
alterados por el proceso de cremacion se aprovecha
el colageno que forma la parte organica del tejido
oseo para efectuar las determinaciones radiocarbd-
nicas. En cambio, en los restos 6seos cremados se

° Constltese el cuadro de correlaciones de los sectores ex-
cavados en Setefilla (Aubet er al. 1983: fig. 63) y comparense
los materiales procedentes de los estratos XI-VIII con los de los
estratos VII-VI del Corte 1 y 3 de la Mesa de Setefilla.
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utiliza la bioapatita, un fosfato de calcio que cons-
tituye el componente principal de la parte minerali-
zada de la matriz 6sea, debido a la descomposicion
quimica que suftre el coldgeno una vez expuesto a
una temperatura superior a 500-600°C.

La dificultad del método consiste en que la
bioapatita queda facilmente contaminada por car-
bonatos procedentes del medio pedoldgico. Por
ello, durante mucho tiempo se ha considerado in-
adecuado para obtener dataciones radiocarbonicas
fiables. Eso solo empez6 a cambiar a finales de
los afios noventa cuando un equipo del laboratorio
de radiocarbono de la Universidad de Groninga
consigui6 demonstrar que la recristalizacion que
sufre la bioapatita a partir de una temperatura
de 600-700°C puede eliminar el riesgo de este
tipo de contaminacioén postdeposicional (Lanting
y Brindley 1999; Lanting et al. 2001). EI método
sigue contando con una serie de limitaciones, pero
su fiabilidad fundamental enseguida fue verificada
también por otros laboratorios y hoy en dia esta
fuera de duda (Naysmith et al. 2007). Los pro-
tocolos de laboratorio empleados en el marco de
nuestro programa de determinaciones radiocarbd-
nicas se detallan en Reimer ef al. (2015).

El programa que presentamos en este trabajo
constituye el primer intento de aplicar este método
de una manera sistematica y extensiva al mundo
funerario del Bronce Final y Hierro Antiguo en el
ambito geografico del Sudoeste peninsular. Hasta
el momento, solo se disponia de dos dataciones
sobre biopatita procedentes de la necrépolis de
Medellin (Almagro Gorbea et al. 2008: 875).

Estrategia y problemas del muestreo

La decision de centrar nuestro programa de
investigacion en la necrépolis de Setefilla se debe
a la riqueza de su registro y a su posicidon cronolo-
gica en la transicion Bronce Final/Hierro Antiguo.
En un principio se buscaba un muestreo completo,
0 sea, obtener una determinacion radiocarbonica
para cada una de las tumbas de incineracion do-
cumentadas en la excavacion de los timulos A y
B con material de muestra adecuado. El objetivo
principal de esta estrategia era superar algunos de
los problemas provocados por el tramo relativa-
mente llano que caracteriza la curva de calibra-
cion entre 760 y 400 cal AC, la llamada “meseta

de Hallstatt” o anomalia de Vries IlIb (Taylor et
al. 1996: 663 fig. 3A). Esta meseta resulta en una
falta de precision en las dataciones calibradas que
caen en este intervalo, y limita severamente la
resolucion cronoldgica que se puede lograr para
el periodo correspondiente (Fig. 3).

De todas formas, la meseta de Hallstatt no es
completamente llana. En concreto entre 760 y 650
cal AC luce algunas oscilaciones que, en princi-
pio, dado un niimero suficiente de dataciones de
alta precision, ancladas en datos estratigraficos o
en una seriacion estadistica de ajuares, se pueden
aprovechar para superar —hasta cierto punto— los

Fig. 3. Gréfico de las determinaciones radiocarbonicas
calibradas (cal AC) de los tumulos A y B de Setefilla
listadas en la tabla 2 (programa OxCal 4.2.4 [Bronk Ram-
sey 2013] sobre la curva de calibracion IntCall3 [Reimer
et al. 2013]).
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efectos negativos de la meseta de Hallstatt (Man-
ning y Weninger 1992: 638-647; Christen y Lit-
ton 1995: 721-723). Al final, en nuestro caso no
logramos poner en practica este método porque
la mayoria de los resultados del analisis radio-
carbonico carecian de los requisitos necesarios
respecto al nimero de determinaciones fiables, a
su incertidumbre de medicion y a la posibilidad
de establecer la posicion de los respectivos ajuares
en una secuencia relativa. Dos factores principales
limitaron la disponibilidad de material de muestra
de las 99 tumbas en cuestion, reduciendo a 27 las
que se podian incluir en el programa,

El primero fue que no todas las tumbas conta-
ban con una cuantidad de materia dsea suficiente.
En las excavaciones de los afios setenta no se
registraron restos o0seos en 12 de las tumbas del
tamulo A, sin contar la cdmara principal violada,
mientras que en el timulo B un par de tumbas
no contenian material 6seo. Aparte de estos apa-
rentes cenotafios, en varias tumbas mas se regis-
tr6 una cantidad muy escasa de huesos. Segun la
documentacion disponible, en ninguna tumba se
encontraron los restos completos del individuo.
Claramente en los timulos A y B de Setefilla los
huesos depositados en urna representan tan solo
una pequeia muestra del esqueleto cremado. Este
fendmeno de enterramientos simbdlicos también
se ha observado en otras necropolis de incine-
racion coetaneas (Kalb y Hock 1980: 101-104;
Vilaga et al. 1999: 13, 29), pero aun asi resultaba
mas pronunciado de lo que inicialmente se habia
esperado en el marco de nuestro proyecto. En con-
secuencia, a veces simplemente no se contaba con
materia 6sea suficiente para emprender una de-
terminacion radiocarbonica. Por motivos de con-
servacion tampoco se incluyeron en el muestreo
las tumbas donde la minima cantidad de hueso
disponible hubiera significado su consumo total
en el proceso de analitica.

Otro factor limitador del numero de determina-
ciones radiocarbodnicas viables era la calcinacion
incompleta de buena parte del material dseo dis-
ponible. Solo un hueso suficientemente calcinado,
donde la bioapatita ha experimentado una recris-
talizacion completa permite evitar el peligro de
contaminacion postdeposicional por carbonatos
exogenos. Por lo tanto, ya en una primera revi-
sion de materiales en el Museo Arqueoldgico de
Sevilla, se preseleccionaron las muestras segin
aspectos visuales indicativos del grado de calcina-

cion. Si era posible, se intentd recoger fragmentos
oseos de colores claros, es decir, cremados a tem-
peraturas altas (Trellis6 2001: 91; Ellingham et al.
2015: 182-184). De esta manera se llegd a obtener
muestras de 65 de las 99 tumbas documentadas
en los timulos A y B, incluyendo una muestra
sobre hueso de animal no cremado.

En un segundo paso, todas las muestras sobre
hueso cremado preseleccionadas se analizaron
por espectroscopia infrarroja con transformada
de Fourier (FTIR) para determinar su indice de
cristalinidad (IC). Los resultados fueron bastante
variables, con valores IC entre 2,8 y 6,3. Como
los valores IC en materia 6sea completamente
recristalizada suelen caer entre 5,0 y 7,0, para
evitar cualquier riesgo de contaminacion postde-
posicional por absorcion de carbonatos exogenos,
se establecid un valor umbral de 5,0 (Thompson et
al. 2009; Thompson et al. 2011). Muestras con un
valor IC bajo este umbral se excluyeron del pro-
grama, lo que ocasion¢ la invalidacion de la ma-
yoria de las muestras preseleccionadas. A veces
se disponia de suficiente material 6seo para con-
seguir otra muestra de una misma sepultura, sus-
tituyendo asi alguna de las muestras descartadas.
Sin embargo, del total de 64 muestras iniciales
sobre materia 0sea cremada, tras la determinacion
del indice de cristalizacion, solo se consideraron
viables 26. Las restantes 38 muestras se elimi-
naron del programa. A estas 26 muestras sobre
bioapatita se aflade una muestra sobre colageno,
obtenida de un hueso de animal no cremado que
formaba parte del ajuar de la tumba All. Con
ello se disponia de un total de 27 muestras con-
sideradas aptas para conseguir determinaciones
radiocarbdnicas fiables (Tab. 1).

La eliminacion de la mayoria de las muestras
disponibles era la Uinica manera de no perjudicar
el fin ultimo del programa: conseguir una serie de
determinaciones radiocarbonicas de maxima fiabi-
lidad para la necropolis de Setefilla®. Las muestras

¢ La falta de protocolos rigurosos en la seleccion de mues-
tras probablemente sea la responsable de las dataciones anomalas
obtenidas sobre hueso cremado en distintos proyectos anteriores.
Eso atafie, por ejemplo, a las determinaciones radiocarbonicas
de la necropolis de Sebes, que no incluyen informaciones sobre
el valor IC de las muestras, y donde el material muestreado
se describe tanto como hueso quemado como hueso cremado
(Belarte er al. 2013: 308). Hay que hacer hincapié¢ en que el
termind “cremado” se debe reservar estrictamente para refe-
rirse a la materia 6sea calcinada, mientras /[sigue en p. 304]
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labCo (Sr'(;it%(:'io Tipo muestra L0 z;estra Num. sepultura Valor IC Fffél a + F4C +
UB-27565 hueso cremado 4 A01 4,0 - — - -
UB-27566 hueso cremado 3 A02 4,0 - — - -
UBA-27567 hueso cremado 3 A05 5,9 2953 55 0,6924 0,0047
UB-27568 hueso cremado 3 A06 49 - — - -
UBA-27569 | hueso cremado 3 A08 6,1 2452 33 0,7369 | 0,0030
UB-29073 hueso cremado 3 A09 4,6 - — - -
UBA-27570 hueso cremado 3 Al10 5,5 2557 45 0,7273 0,0040
UBA-27571 hueso de animal 1 All n/a 2509 31 0,7318 | 0,0028
UB-27572 hueso cremado 4 Al2 4,6 - - - -
UBA-27573 hueso cremado 3 Al3 5,5 2592 50 0,7242 | 0,0044
UBA-27574 hueso cremado 6 Al4 5,6 2451 39 0,7370 0,0035
UB-27575 hueso cremado 5 Al5 42 - - - -
UBA-27576 hueso cremado 4 Al7 5,2 2427 33 0,7392 0,0030
UBA-27577 | hueso cremado 6 A19 59 2442 35 0,7379 | 0,0032
UBA-27578 hueso cremado 6 A20 5,2 2441 29 0,7380 0,0027
UB-27579 hueso cremado 5 A21 3,9 - - - -
UBA-27580 hueso cremado 6 A22 5,5 2484 28 0,7340 0,0026
UB-27581 hueso cremado 2 A26 4,8 - - - -
UB-27582 hueso cremado 4 A29 4,7 - - - -
UBA-27583 hueso cremado 4 A30 54 2517 27 0,7310 | 0,0025
UBA-27584 hueso cremado 8 A3l 5,3 2396 42 0,7421 0,0039
UBA-27585 hueso cremado 4 A32 6,3 2535 31 0,7294 | 0,0028
UBA-27586 | hueso cremado 14 A43 6,1 2438 24 0,7382 | 0,0022
UB-27587 hueso cremado 6 A45 4,9 - - - -
UB-27588 hueso cremado 6 A46 44 - - - -
UBA-27589 | hueso cremado 2 A47 54 2928 31 0,6946 | 0,0027
UBA-27590 hueso cremado 10 A5l 5,8 2466 33 0,7356 0,0030
UBA-27591 hueso cremado 3 A52 5,6 2584 35 0,7250 | 0,0031
UB-29074 hueso cremado 5 A53 4,5 - - - -
UB-27592 hueso cremado 6 A54 4,0 - - - -
UB-27593 hueso cremado 3 A55 49 - - - -
UB-27594 hueso cremado 5 A57 4,5 - — — -
UB-27595 hueso cremado 4 A6l 43 - - - -
UB-29075 hueso cremado 4 A6l 42 - - - -
UB-27596 hueso cremado 8 A62 49 - - - -
UB-27597 hueso cremado 7 A65 4,7 - - - -
UB-27598 hueso cremado 6 BO1 3,8 - - - -
UBA-27599 hueso cremado 8 B02 5,8 2597 39 0,7237 0,0035
UB-27600 hueso cremado 3 B04 4,5 - - - -
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lalfi) (:'(;it%(:’io Tipo muestra [0 ?;;lestra Num. sepultura Valor IC Fffél a + F4C +
UB-27601 hueso cremado 6 BO5 4,5 — — — —
UB-27602 hueso cremado 5 B06 4.1 - — — -
UB-27603 hueso cremado 8 B07 3,6 - — — -
UBA-27604 | hueso cremado 5 BO8 53 2180 27 0,7623 | 0,0026
UB-27605 hueso cremado 8 B09 4,1 - — — —
UB-27606 hueso cremado 5 BI10 4,5 - — — -
UBA-29076 hueso cremado 4 Bl11 5,1 2446 28 0,7375 0,0025
UBA-27607 | hueso cremado 7 BI12 5,1 2481 25 0,7342 | 0,0023
UB-27608 hueso cremado 5 B13 34 - — — —
UB-27609 hueso cremado 4 Bl14 4,6 - - - -
UB-27610 hueso cremado 6 B15 43 - — — —
UB-27611 hueso cremado 14 Bl6 2,9 - - - -
UBA-27612 hueso cremado 7 B18 5,5 2848 36 0,7015 0,0031
UBA-29077 | hueso cremado 8 B20 5,0 2431 33 0,7389 | 0,0030
UB-27613 hueso cremado 6 B21 2.8 - — - -
UB-27614 hueso cremado 3 B22 3,7 - - - -
UBA-27615 hueso cremado 8 B23 5,0 2564 49 0,7267 0,0044
UB-29078 hueso cremado 4 B24 4,6 - - - -
UB-27616 hueso cremado 10 B25 3,6 - — - -
UBA-27617 | hueso cremado 6 B26 5,7 2579 38 0,7254 | 0,0034
UBA-27618 hueso cremado 2 B27 52 2555 28 0,7276 0,0025
UB-27619 hueso cremado 9 B28 34 - - - -
UBA-27620 hueso cremado 5 B29 5,1 2658 38 0,7183 0,0034
UB-27621 hueso cremado 4 B30 2,5 - - - -
UB-27622 hueso cremado 5 B31 3,7 - — - -
UB-27623 hueso cremado 6 B33 3,1 - - - -

Tab. 1. Listado de las muestras procedentes de las sepulturas de los timulos A y B de Setefilla (Lora del Rio, Sevi-
lla) en el marco del proyecto “Los inicios de la Edad del Hierro en el Sudoeste de la Peninsula Ibérica: cronologia e

cultura material”.

eliminadas debido a su bajo valor IC todavia apor-
tan datos interesantes. El hecho de que tan sélo se
depositara en la mayoria de las urnas una cantidad
muy reducida de huesos plantea toda una serie de

[viene de p. 302] “quemado” se refiere al material 6seo no calci-
nado, y por lo tanto inadecuado para conseguir determinaciones
radiocarbonicas fiables (Lanting y Brindley 1999: 138). Para una
discusion sindptica de los problemas metodolégicos relacionados
con la datacion radiocarbonica de materia 6sea cremada véase
Brandherm et al. 2017.

preguntas sobre las condiciones en que se reali-
zaron las incineraciones y sobre los criterios de
seleccion de los restos a depositar. Este tema, sin
embargo, no constituye el foco del presente estudio.

Para compensar el alto nimero de conjuntos
eliminados de los tumulos A y B de Setefilla,
también se presenta en estas paginas una tumba de
incineracién de Monte de Sdo Domingos (Malpica
do Tejo, Castelo Branco) y otra de Rabadanes
(Las Cabezas de San Juan, Sevilla), que forman
parte de las incluidas en nuestro programa de in-
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vestigacion. Las muestras dseas se seleccionaron
segun los mismos criterios que las de la necrépolis
de Setefilla (Cardoso et al. 1998: 342; Pellicer y
Escacena 2007: 11-12). La procedente de la tum-
ba 1 de Rabadanes saliéo con un IC de 4,9 y es
la tnica muestra en nuestro programa cuyo valor
IC es inferior al del umbral de 5,0. Como no se
conserva material 6seo de los demas conjuntos de
la necrdpolis de Rabadanes, habia que elegir entre
una datacion cuya fiabilidad estaba minimamente
reducida o que el yacimiento careciera por com-
pleto de datacion. La muestra de la estructura 2
de Monte de Sao Domingos dio un valor IC de
5,2 (Brandherm et al. 2017: 525).

Los resultados de la analitica

La gran mayoria de las nuevas determinacio-
nes radiocarbonicas para las tumbas de Setefilla
responde a las expectativas convencionales para
contextos atribuibles a la transicion Bronce Final/
Hierro Antiguo y al periodo orientalizante del
Sudoeste peninsular, cubriendo sobre todo los
siglos VIII y VII cal AC. Solo algunos de los
resultados caen fuera de este intervalo previsto
(Tab. 2), algo que no es atribuible a posibles
contaminaciones ya que se tomaron las maxi-
mas precauciones para evitarlas durante todo el
proceso del muestreo.

Codigo Num. Fecha o Fecha cal AC Area relativa Fecha cal AC Area relativa
laboratorio sepultura 1C intervalos 1 ¢ intervalos 2 G
12571247 0,045930
1233-1081 0.913963 13771347 0,027108
UBA-27567 A0S 2953 | 55 1077-1076 0.008812 1303-1004 0.972892
10641058 0.031295
748685 0352457
f I O
UBA-27569 A08 2452 | 33 ’ 670-607 0.176286
559-476 0.408564 ST 0L orse
461-456 0.018447 ’
444-431 0.054558
| o | wenr | guen
UBA-27570 A10 2557 | 45 ’ 719-704 0.013862
638-590 0293982 s 0.0 80
576-571 0.030869 ’
771-746 0,192333
UBA-27571 All 2500 | 31 636666 0.156470 o AT
643-554 0.651197 ’
oo | wes | WD | o0
UBA-27573 Al3 2592 | 50 681-669 0.061808 ’
oo e 693-658 0.076311
’ 653-542 0.239413
747685 0330212
st || e | ow
UBA-27574 Al4 2451 | 39 ’ 671-604 0.180912
556-471 0.404797 oo 080
466-451 0.055074 ’
446-430 0.065486
e | o |l | b
UBA-27576 Al7 2427 | 33 704-695 0.055455 oo 0o
541-411 0.900555 - 002708
’ 591-404 0.730489
e | o | ome | oma
UBA-27577 A19 2442 | 35 ’ 669-610 669-610
546-427 0.634298 o o o oo
422-416 0.032133
732-690 0,262238 751-682 0251599
661-650 0.064561 668636 0.093022
UBA-27578 A20 2441 1 29 545451 0.566102 626-614 0.015120
449-430 0.107099 592-408 0.640259
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Cédigo Nam. i + [eulien eal 2 Area relativa e Area relativa
laboratorio sepultura 1“C intervalos 1 intervalos 2
757-730 0,169027
691-678 0.080663 774-508 0,994262
UBA-27580 A22 2484 | 28 672-659 0,075059 499491 0,005738
651544 0,675252
o I R o
UBA-27583 A30 2517 | 27 ’ 693-658 0.161322
640588 0.445456 69308 01005
579-561 0.133518 :
749684 0,136900
536-527 0,047181 667-639 0.043543
UBA-27584 A3l 2396 | 42 521-402 0.952819 589-577 0.008557
567-392 0.811000
793-750 0.497759 798-732 0410619
UBA-27585 A3 2535 | 31 683-668 0,144980 690-661 0.137247
638-590 0.357261 650544 0.452133
729692 0,248471 749 684 0,239688
658652 0,037685 667639 0,076796
UBA-27586 A43 2438 | 24 543471 0.529542 :
589-577 0,014020
D 0,083462 563-408 0.669496
446430 0,100839 :
1194-1142 0,455366
UBA-27589 A47 2028 | 31 113321075 0.491325 1217-1023 1,000000
1065-1057 0,053309
751-682 0,381996
669—634 0,188355 765-471 0,944561
UBA-27590 Asl 2466 | 33 628-613 0.065857 466430 0.055439
592-516 0.363793
820-748 0,846177
684667 0.040621
UBA-27591 AS2 2584 | 35 805-770 1,000000 PR 0091154
579-560 0,022008
835-748 0,880150
684667 0,031259
UBA-27599 B02 2597 | 39 810-772 1,000000 o o P
579-560 0.016958
353-293 0,690218
UBA-27604 B0S 2180 | 27 230218 0,107735 o e
214-195 0.202047 ’
738-688 0321734 53682 0271656
663-646 0,099562 Jrpie e
UBA-29076 BIl 2446 | 28 548-472 0.451591 :
630-612 0,024824
465-452 0,057044 A FTObEs
446430 0.070069 :
755-729 0,175459
693-679 0.083244
UBA-27607 BI2 281 | 25 671-658 0.083302 770-512 1,000000
6353-606 0.299527
597-542 0.358469
1053-970 0,797416
UBA-27612 BIS 2848 | 36 S s 030058 1116-916 1,000000
728-716 0,062314 751-683 0212797
708-694 0,079539 668-637 0.076930
UBA-29077 B20 2431 | 33 657654 0.010916 623-615 0.008440
542-413 0.847231 591-405 0.701833
805-749 0,573353
634667 0.106127 817-701 0,503091
UBA-27615 B23 2564 1 49 639-589 0281433 696-540 0,496909
577-569 0,039087
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Cédigo Niim. iz & LTyl (Al il Area relativa Ll Gl AC Area relativa
laboratorio sepultura 1“C intervalos 1 ¢ intervalos 2 ¢

818-744 0,739115

UBA-27617 B26 2579 | 38 o Do 686-665 0,062046

’ 644-551 0.198839

798-756 0,900686 o oe813%

UBA-27618 B27 2555 | 28 679-671 0,061763 o oo 08 s
604-599 0.037551 - 17

’ 585-555 0,058849

UBA-27620 B29 2658 | 38 840-797 1,000000 896-793 1,000000

Tab. 2. Determinaciones radiocarbdnicas obtenidas de las muestras procedentes de las sepulturas de los timulos A
y B de Setefilla con un valor IC >5 (calibracion con el programa Calib 7.0.4 [Stuiver et al. 2014] sobre la curva de

calibracion IntCall3 [Reimer et al. 2013]).

La determinacion radiocarbonica obtenida a
partir del material 6seo de la tumba B8 entre los
siglos IV y 1II cal AC resulta rotundamente in-
compatible con la tipologia de los dos recipientes
ceramicos que constituyen su ajuar (Aubet 1978:
184, fig. 14). Como esta anomalia no es facilmen-
te explicable no queda mas remedio que excluir
este resultado atipico de las consideraciones que
en estas paginas vamos desarrollando.

Por el otro lado las tres determinaciones
de las tumbas A5, A47 y BI18 senalan fechas
bastante anteriores al siglo VIII, la cronologia
actualmente aceptada para el inicio de la ocu-
pacion funeraria de los timulos A y B (Aubet
et al. 1996: 146; Torres 1996: 147 y 158, 1999:
95). Es poco probable que estos tres resultados
sean erroneos, dado que las tres tumbas se aso-
cian a urnas bicdnicas y un creciente nimero
de analisis radiocarbonicos de otros yacimientos
hacen necesario revisar la cronologia convencio-
nalmente atribuida a esta categoria de productos
alfareros. Desafortunadamente, las tres tumbas
no contenian mas ajuar que las urnas biconicas,
cuya escasa asociacion con otros materiales tam-
bién se observa en otros yacimientos funerarios
del Sudoeste peninsular (Murillo et al. 2005:
27-31).

La desventura que implica la meseta de Halls-
tatt hace dificil refinar la cronologia interna de
los timulos A y B durante el respectivo intervalo
de tiempo sobre la base de las determinaciones
radiocarbdnicas. Sin embargo, los nuevos datos
permiten una serie de conclusiones tanto sobre la
evolucion de la necropolis de Setefilla como sobre
la cronologia del Bronce Final y Hierro Antiguo

del Sudoeste peninsular en general. Los respec-
tivos argumentos se desarrollaran de una manera
detallada en el siguiente apartado.

Antes de entrar en la discusion pormenoriza-
da de los resultados de nuestro programa queda
subrayar que faltan condiciones para una modela-
cion valida de las nuevas determinaciones radio-
carbonicas de Setefilla basadas en la estadistica
bayesiana (Bronk Ramsey 2009; Bronk Ramsey et
al. 2010). Ello se debe a la naturaleza del contexto
de las muestras con multiples casos de redeposi-
cion secundaria de urnas y ajuares —no siempre
muy evidentes— y la consiguiente falta de una
inequivoca ordenacion estratigrafica, asi como a
la distribucion de los resultados de la analitica
sobre la curva de la calibracion.

7. DISCUSION

En este apartado pretendemos discutir primero
el potencial de las nuevas determinaciones radio-
carbonicas para resolver cuestiones de la crono-
logia interna de los timulos A y B. En segundo
lugar abordaremos la relacion cronoldgica entre la
necropolis y el poblado de Setefilla, y finalmen-
te debatiremos las repercusiones generales de las
nuevas determinaciones sobre la cronologia del
Bronce Final y Hierro Antiguo en el Sudoeste
peninsular.

En lo que atafie el periodo de uso de los dos
tamulos, resulta evidente con los nuevos datos
de nuestro programa de investigacion que la
ocupacion funeraria del timulo A en su fase I,
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la necrdpolis de base, comienza ya en pleno 11
milenio, mas concretamente en el intervalo entre
1217 y 1023 cal AC, marcado por la tumba A47.
La determinacion radiocarbonica de la tumba A5
posiblemente indica una fecha atin mas temprana,
con un intervalo entre 1377 y 1004 cal AC. Sin
embargo destacamos que esta urna forma parte
del conjunto de materiales redepositados duran-
te la fase IV del monumento, correspondiendo a
la construccion de la gran cubierta tumular. Sin
embargo la mayor parte de las tumbas del timulo
A, tanto las de la necropolis de base como las
redepositadas en la cubierta tumular, son poste-
riores al final del siglo IX cal AC. Entre ellas, las
determinaciones radiocarbonicas de las tumbas
A13 y A52 con un cierto grado de probabilidad
se colocan en un momento anterior a la “meseta
de Hallstatt” en la curva de calibracion, o sea,
antes de mediados del siglo VIII cal AC (Tab.
2; Fig. 3), aunque no se pueden descartar por
completo fechas algo mas recientes. El resto de
las determinaciones radiocarbdnicas del timulo
A con bastante probabilidad también caen en el
siglo VIII o en los inicios del siglo VII cal AC.
Descartamos fechas en los siglos VI y V cal AC
que son perfectamente posibles desde el punto de
vista estadistico en la mayoria de los casos, pero
mas bien imposibles desde la perspectiva de su
cultura material.

En este contexto hay que llamar la atencion
sobre la posicion estratigrafica de la tumba A13,
que permite su atribucion inequivoca a la fase 111
del timulo, o sea al momento de la construccion
de los dos muros adosados a la camara, inme-
diatamente anterior a la construccion de la gran
cubierta tumular. Como indicamos mas arriba,
Aubet (1975: 72-73), aunque hacia hincapié en
que ni el ajuar de la tumba A13, ni los de las
tumbas Al12, A14 y A24 halladas en la misma
situacion estratigrafica se distinguian de los ajua-
res asociadas a la necropolis de base, suponia
que la datacion de estas cuatro tumbas era mas
reciente que la de la necrépolis de base Sin em-
bargo, la probable atribucion de la tumba A13 a
un momento anterior a mediados del siglo VIII
cal AC hace pensar en un eventual reentierro
de estas cuatro urnas, quizds exhumadas de su
posicion original en el centro del circulo funera-
rio durante la excavacion del espacio interior de
la camara en la fase II. Si fuera asi, implicaria
una fecha muy temprana para el plato de bar-

niz rojo que forma parte del ajuar de la tumba
A13 (Aubet 1975: 84 fig. 19). Ello dificilmente
se reconcilia con la cronologia tradicionalmente
atribuida al inicio de la colonizaciéon fenicia en
el mediodia peninsular (debate en Torres 1998;
Brandherm 2008a, 2008b; Gilboa 2013; Lopez
et al. 2016).

Aubet (1975: 72) ya dedujo la redeposicion
secundaria en la cubierta tumular de los conjun-
tos funerarios, atribuibles por su posicion estra-
tigrafica a la fase IV del monumento. Se bas6 en
el estado volcado y disperso de las respectivas
urnas y demas elementos de ajuar, tanto como
en su aparente contemporaneidad —en términos
de su cronologia relativa— con los ajuares de
la necrépolis de base. Las cuatro determina-
ciones radiocarbonicas ahora disponibles para
este grupo de tumbas (A5, A8, A10, Al1) con-
cuerdan plenamente con esta interpretacion. Ya
arriba se menciond que la determinacion radio-
carbonica de la tumba A5 es la mas temprana
de toda la necropolis, precediendo a la mayoria
de las tumbas de la necropolis de base debajo
del tamulo A. Su probable origen, como el de
las demas tumbas redepositadas en la cubierta
del timulo, habra que buscarlo entonces en otra
parte de la necropolis, destruida en la remocion
de tierras ocasionada por la construccion del
tamulo A.

La fecha mas antigua para la ocupacion fu-
neraria del timulo B se puede deducir de la
determinacion radiocarbonica de la tumba B18,
y cae en el intervalo entre 1116 y 916 cal AC,
coetaneo o ligeramente posterior a la fecha mas
antigua de la necropolis de base del tumulo A.
Las demas determinaciones radiocarbonicas del
timulo B también indican dataciones similares a
las de la mayoria del timulo A, pero la propor-
cion de determinaciones que con un alto grado de
probabilidad preceden el inicio de la “meseta de
Hallstatt” resulta bastante mas elevada que en el
caso anterior (B2, B23, B26, B27, B29).

La consecuencia es la dificultad de mantener
la sucesion cronologica que supusieron Aubet et
al. (1996: 146) entre las ocupaciones orientali-
zantes de la necrdpolis de base de los dos tu-
mulos, o mejor dicho circulos funerarios. Estos
autores plantearon una primacia de la ocupacion
orientalizante del circulo funerario A sobre la
del B que las determinaciones radiocarbonicas
no apoyan. En efecto entre las dos tumbas de la

Trab. Prehist., 74, N.° 2, julio-diciembre 2017, pp. 296-318, ISSN: 0082-5638

doi: 10.3989/tp.2017.12196



Primeras determinaciones radiocarbénicas de la necréopolis de Setefilla (Lora del Rio) y el inicio del periodo... 309

necrépolis de base atribuibles al Bronce Final
que ahora disponen de fechas radiocarbonicas
(A47, B18), la procedente del circulo funera-
rio A pudiera resultar anterior a la del circulo
funerario B. Sin embargo no se puede decir lo
mismo de la ocupacion orientalizante. Segun los
nuevos datos incluso parece plenamente posi-
ble que la ocupacion orientalizante del circulo
funerario B preceda la del circulo funerario A
(Tab. 2; Fig. 3). Segun ellos, tampoco se pueden
mantener ya, evidentemente, las fechas absolu-
tas atribuidas por Aubet ef al. (1996: 146) a las
tumbas de los dos monumentos: entre finales
del siglo VIII y mediados del siglo VII para el
circulo funerario A, y abarcando todo el siglo
VII para el circulo funerario B. Esto no afecta
a sus observaciones acerca de las diferencias
entre los ajuares de los dos circulos funerarios
que siguen siendo acertadas, pero deberan re-
interpretarse a la luz de los nuevos resultados
cronologicos.

También queda destacar que, a pesar de las
complicaciones que supone la anomalia en la cur-
va de calibracion entre ca. 760 y 400 cal AC, la
unica determinacion radiocarbonica atribuible a
una tumba de la fase II del tamulo B (B20) efec-
tivamente demuestra una ligera tendencia hacia
fechas mas recientes que los correspondientes
valores de la necropolis de base, sin que quepa
sacar de ello conclusiones mas concretas.

No disponemos de determinaciones radiocar-
boénicas para la muy considerable cantidad de ce-
ramicas, bronces y huesos calcinados encontrados
en el relleno del timulo B. Es posible que estos
materiales fueran depositados voluntariamente y
por primera vez en el timulo B sin destruir tum-
bas de otro sector de la necrépolis. La practica de
fragmentar cuerpos y recipientes ceramicos es do-
minante en el paisaje funerario de Setefilla y, por
lo tanto, la presencia de materiales desbaratados
perfectamente cuadra con los rituales de fragmen-
tacion documentados en la necropolis de base. Sin
embargo, tampoco se puede descartar que, como
seguramente sucede con las urnas redepositadas
en la cubierta tumular del monumento A, esta
impresionante cantidad de elementos individuales
encontrados en el relleno de los dos timulos pro-
ceda de la remocion de tierras de otros sectores
de la necropolis de base. En cualquier caso se
trata de un fendmeno que merece una discusion
mas profunda.

La practica de aprovechar las tierras proce-
dentes de otras zonas de la misma necropolis
pero con diferencias tipoldgicas minimas, se ob-
serva raramente en el ambito del COSO, pero
esta constatacion esta relacionada con el reco-
nocimiento arqueoldgico de la zona. Por ejem-
plo, en el timulo 1 de Las Cumbres se observo
material ceramico numeroso y restos de huesos
cremados (Ruiz Mata y Pérez 1989: 290) y en el
tamulo L de Acebuchal los materiales contenidos
en el relleno del timulo eran considerablemente
mas antiguos que los materiales de su nucleo.
M.? E. Aubet, basandose en la descripcion de J.
Bonsor (1899: 27), argumenta que la tierra que
formaba el timulo L “contenia gran cantidad
de huesos de animales, cenizas y fragmentos de
ceramica, al parecer calcolitica, lo que significa
que para su construccion se desbaratdo también
alguna zona de necropolis o de habitat cercanos”
(Aubet 1982a: 60). Sin embargo, y al contrario
de lo que se observa en el timulo A de Setefilla,
no hay indicios de la destruccion de alguna tum-
ba mas antigua. M.* R. Serna (1989: 52) retomo6
el tema proponiendo que los materiales anterio-
res estuvieran relacionados con la destruccion
del estrato campaniforme inferior (cf. Sanchez
1994: 144).

Resulta entonces dificil descifrar el significado
del acto de remocion de tumbas de otros sectores
de la necropolis de base y de su redeposicion
en la cubierta del timulo A. Por un lado pare-
ce perfectamente posible que se trate de un acto
pragmatico, que no modifica el valor y la posi-
cion simbolica de las tumbas recolocadas. En esta
perspectiva, la presencia de tumbas destruidas de
la fase IV y otras encontradas en el relleno del
tumulo seguiria la misma pauta de fragmentar los
objetos (cf. Chapman 2000; Chapman y Gaydars-
ka 2007) para subrayar el hecho de que la persona
esta muerta. De modo similar en Polonia durante
la Edad Media y poco después se rompian armas,
banderas, sellos, escudos y otros objetos persona-
les pertenecientes al muerto de alto rango social
(Chroscicki 1974). La destruccion intencional de
elementos del ajuar funerario también consta en
otros ambitos culturales, como por ejemplo en el
Bronce Inicial de Anatolia (Zimmermann 2010).
Por consiguiente, seria de suponer que las tumbas
desbaratadas de la fase IV y del relleno de timulo
A tienen el mismo valor y posicion simbdlica que
los enterramientos de la necropolis de base. Lo
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importante habria sido recibir un adecuado trata-
miento funerario (incineracion) y situarse dentro
del espacio sagrado, es decir, dentro del espacio
compuesto por el timulo’. El estado fragmenta-
rio de algunos ajuares de la necrdpolis de base
pudiera favorecer esta interpretacion.

Diversos hechos pudieran llevarnos a suponer
una discriminacion intencional favorable a la ne-
cropolis de base respecto a otros sectores fune-
rarios. Uno es el mayor grado de fragmentacion
en los ajuares de la cubierta tumular que en los
de la necrépolis de base. Otro es el tratamiento
mas cuidadoso que recibieron las urnas redeposi-
tadas en la fase III del timulo A, y probablemente
procedentes de su circulo funerario antecesor, res-
pecto a las encontradas en el relleno del mismo
monumento, que habian de venir de otros sectores
de la necropolis. Resulta tentador hipotetizar que
la destruccion de uno o varios circulos funerarios
de la necropolis de base, durante la remodelacion
que supuso la construccion de los timulos y la
colocacion de camaras centrales en algunos de
ellos, refleje cambios en la estructura social de la
poblacion. Quizas algunos grupos de parentesco
que utilizaban la necropolis perdieron su posicion
anterior y su derecho a mantener un monumento
funerario propio. Sin embargo no siempre resulta
facil integrar estas interpretaciones, basadas en
los cambios que durante el periodo orientalizan-
te se observan en la estructuracion del espacio
funerario, con informaciones derivadas de otros
sectores del registro arqueologico (cf. Ruiz et al.
2007; Beba 2008: 131-133).

También hay que tener en cuenta que la re-
modelacion, por lo menos en las fases 1I-1V del
monumento A, bien puede coincidir con un mo-
mento en que el uso de la necropolis de base ya
se habia abandonado por completo. Basandonos
en las determinaciones radiocarbonicas no resulta
posible fechar el final de la ocupacion funeraria de
ninguno de los dos timulos investigados. Ahora
bien, si fuera correcta la suposicion de Aubet et
al. (1996: 146) de que la ocupacion atribuible
al periodo orientalizante tan solo habria durado
un par de generaciones, seria rotundamente posi-
ble que, cuando se construyera la camara central
del timulo A, la necrdpolis de base ya estuviera
en desuso. Las determinaciones radiocarbonicas

7 Véase n. 3: Delgado 2002: 430-431.

disponibles permitirian suponer sin mas el fin de
la ocupacion de la necropolis de base en fechas
tan tempranas como el inicio del siglo VII a.C.
Ademas, dado que S. Beba (2008: 132-133) ha
podido defender con buenos argumentos un inicio
de la construccion de camaras como la del timulo
A so6lo a partir de la primera mitad del siglo VII
a.C., resultaria perfectamente plausible que esta
remodelacion en su momento ya no representara
una interrupcion del uso activo de la necrépolis
de base.

Otra cuestion que hay que abordar en este
contexto es la relacion cronologica de los timu-
los A y B con la estratigrafia del poblado de la
Mesa de Setefilla. Ya mas arriba se mencion6 que
la fase III del poblado (estratos XI-VI del Corte
1 y estratos XI-VIla del Corte 3) se sincroniza
con la ocupacion orientalizante de la necropolis
por la cronotipologia de sus materiales, mientras
que la muy reducida gama de formas ceramicas
asociadas a las sepulturas del Bronce Final (salvo
las urnas bicdnicas) dificulta una sincronizacion
precisa con la estratigrafia del poblado. Eviden-
temente las sepulturas del Bronce Final deben
corresponderse grosso modo con la fase II del
poblado (estratos XIII-XIla del Corte 3), pero no
se puede concretar mas (Aubet et al. 1983: 70-86).
Una comparacion a primera vista entre las de-
terminaciones radiocarbénicas de las tumbas A5,
A47 y B18 y las disponibles para el poblado pa-
rece sugerir la sincronizacion de las primeras con
el intervalo temporal representado por el estrato
XIIb (Tab. 3; Fig. 4). Sin embargo a la luz de la
baja precision de las ultimas y de haberse fechado
carbon vegetal no se puede justificar este tipo de
conclusiones. En concreto, la cronologia indicada
por la determinacion radiocarbonica procedente
del estrato XIII (2029-1533 cal AC) dificilmente
resulta atribuible a las cerdmicas del Bronce Fi-
nal de esa unidad estratigrafica. Sin nuevos datos
también del poblado no se puede establecer en
qué medida este aparente desfase se debe a la
larga duracion de la ocupacion representada por el
estrato XIII, o si la correspondiente determinacion
radiocarbdnica se ve afectado por el efecto de la
madera vieja.

Mas arriba ya hemos mencionado la posible
—breve— discontinuidad temporal entre la ocupa-
cion de la necropolis de base y la construccion
de la camara del timulo A. Hay que recordar que
algunos investigadores también han defendido la
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Tab. 3. Determinaciones radiocarbonicas del Corte 3 del poblado de la Mesa de Setefilla (segin Aubet et al. 1983: 48-49;
calibracion con el programa Calib 7.0.4 [Stuiver et al. 2014] sobre la curva de calibracion IntCall3 [Reimer ef al. 2013]).

Fig. 4. Grafico de las determinaciones radiocarbdnicas
calibradas (cal AC) del Corte 3 de la Mesa de Setefilla
listadas en la tabla 3 (programa OxCal 4.2.4 [Bronk Ram-
sey 2013] sobre la curva de calibracion IntCall3 [Reimer
et al. 2013]).

idea de un profundo hiato durante el periodo entre
1100 y 850 a.C., o sea durante la mayor parte
del Bronce Final (Caro 1989; Ruiz Galvez 1990;
Escacena y Belén 1991; Belén y Escacena 1995;
Escacena 1995). Este hiato seria constatable tanto
en la secuencia ocupacional del poblado de la
Mesa de Setefilla como en toda la Baja Andalucia
que habria experimentado un generalizado vacio
poblacional (Aubet 1997: 166-168, Torres 1999:
39-40; Brandherm e. p.).

Aunque las nuevas determinaciones radiocar-
bonicas de la necropolis de Setefilla no llenan por
completo este supuesto vacio, el que se pueda
demostrar que las mismas urnas biconicas existen
tanto a finales del II milenio (tumbas A5, A47,
B18) como a inicios del siglo VIII cal AC (tumba
A32) hace muy poco probable que hubiera un
hiato en la ocupacion humana de la zona. Dicho
eso, si comparamos el niumero de sepulturas con
urnas biconicas (16 en el tumulo A y 6 en el
timulo B) con el nimero de tumbas con urnas

a chardon (34 en el timulo A y 17 en el timulo
B), resulta obvio que la intensidad de la ocupa-
cion funeraria durante el Bronce Final (minimo
de 300 afios) debid ser considerablemente menor
que durante el Hierro Antiguo (maximo de 200
aflos), por lo menos en lo que concierne a este
sector de la necropolis.

De todas formas, hay que tener en cuenta que
la separacion cronoldgica entre estas dos formas
de urnas cinerarias en el registro estratigrafico
del poblado de la Mesa de Setefilla es menos
clara de lo que parecen indicar las nuevas de-
terminaciones radiocarbonicas de la necrdpolis.
Todavia coexisten en el estrato X del Corte 3
(Aubet ef al. 1983: 88 fig. 33) y A. Delgado®, a
partir de un estudio comparativo de los registros
estratigraficos de la Baja Andalucia, so6lo pudo
afirmar que las urnas biconicas “desaparecen en
las secuencias estratigraficas conocidas a partir
del siglo VIII a.C.”.

Con el fin de establecer una base mas firme
para determinar la vigencia de las urnas biconi-
cas incluimos en nuestro programa de determi-
naciones radiocarbdnicas una serie de contextos
funerarios con este tipo de ceramica procedentes
de otros yacimientos del sur y oeste peninsular.
Su calibracion confirma plenamente su atribucion
al intervalo entre el siglo XII y el IX cal AC,
lo que mantiene la datacion 798-732 cal AC de
la tumba A32 de Setefilla, como la mas reciente

8 Véase n. 3: Delgado 2002: 423.
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Codlgo. Contexto Fic ha == F‘echa e Area relativa Fecha I Area relativa
laboratorio C intervalos 1 intervalos 2

974-955 0,206432

UBA-29079 Rabadanes — S1 | 2774 | 30 943-894 0,634989 999-841 1,000000
871-851 0,158578

Monte de Sao 1046888 0,927987

UBA-30686 Domingos — E2 2801 | 37 1000-912 1,000000 883845 0.072013
1048-968 0,723054

Beta-280041 Souto — T1 2840 | 40 964-931 0276946 1119-904 1,000000

Tanchoal de 1125-887 0,958250

GrA-9270 Patudos (1) 2830 | 50 1048-917 1,000000 284844 0.041750

Tanchoal de 1007-894 0,939824 1072-1066 0,005330

GrA-9572 Patudos 2) | 2700 | 30 | 866856 0060176 | 1056-821 | 0.994670

Tab. 4. Determinaciones radiocarbonicas de sepulturas de incineracion en urna del Bronce Final en el Suroeste de la
Peninsula Ibérica y zonas limitrofes. Los tipos de muestra fueron hueso quemado/colageno (GrA-9270) y carbon vege-
tal (GrA-9572) en Tanchoal de Patudos (segiin Vilaga et al. 1999: tab. 1); hueso quemado/colageno (Beta-280041) en
Souto (segun Delfino et al. 2014: 185) y hueso cremado / apatita en Monte de Sdo Domingos (segiin Brandherm et al.
2017: 526) y Rabadanes. En la calibracion se emple6 el programa Calib 7.0.4 (Stuiver et al. 2014) sobre la curva de

calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).

de esta serie (Tab. 4; Fig. 5)°. No obstante del
efecto de la “meseta de Hallstatt” sobre las deter-
minaciones radiocarbonicas asociadas a las urnas
a chardon, resulta evidente que la transicion entre
estas dos formas emblematicas de urnas cinerarias
tuvo que tener lugar durante la primera mitad del
siglo VIII cal AC, como ya Torres (1999: 175)
defendi6é en su momento. La composicion geo-
graficamente diversa de nuestra muestra, con tres
de los yacimientos aportando datos cronologicos
acerca de la vigencia de las urnas biconicas situa-
das en la cuenca baja y media del Tajo, asi como
la posibilidad de que los limites cronoldgicos de
su empleo en el ambito funerario variaran algo
en el registro habitacional, hace que el intento
de establecer una delimitacion cronologica mas
precisa mediante la estadistica bayesiana tuviera
poco sentido. El resultado, aunque fuera matema-
ticamente correcto, resultaria poco significativo en
términos arqueologicos.

En cualquier caso, estos resultados ya no per-
miten dudar que la cronologia convencionalmente
atribuida a las urnas biconicas, entre un momento

? Las dos determinaciones de Tanchoal de Patudos no se
asocian directamente a urnas biconicas, sino a un tipo de taza
que se les asocia cominmente, por ejemplo en el timulo 1
de Souto, también incluido aqui (Delfino et al. 2014: tab. 15).

Fig. 5. Grafico de las determinaciones radiocarbonicas
calibradas (cal AC) de contextos funerarios con urnas bi-
conicas y formas asociadas; ejemplos de Setefilla listados
en la tabla 2; ejemplos de otros yacimientos listados en la
tabla 4 (programa OxCal 4.2.4 [Bronk Ramsey 2013] so-
bre la curva de calibracion IntCall3 [Reimer ef al. 2013]).

indeterminado del siglo X y mediados del siglo
VIII a.C. (Torres 1996: 148 y 158, 1999: 171,
175; Pellicer y Escacena 2007: 12), resulta dema-
siado baja y que su inicio ahora se debe remontar
al II milenio. Hacemos hincapié también en que
la determinacion radiocarbonica de la tumba B18
de Setefilla confirma la alta cronologia para la
técnica de decorar vasijas ceramicas con botones
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Fig. 6. Ajuares tipicos del Bronce Final (1300/1200-840/820 cal AC) de la fase de transicion (840/820—770/750 cal AC)
y del periodo orientalizante (post-770/750 cal AC) en la necrdpolis de Setefilla (Lora del Rio, Sevilla) (segin Aubet
1975: fig. 12,1; 14; 19; 20; 23; 46; 47; 50,1.3; Aubet 1978: fig. 6; 18; 19; 22,2; 28,1; 30; 31; 33).
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de bronce que ya indicaban los recientes hallaz-
gos del Cerro del Castillo de Medellin (Jiménez
y Guerra 2012: 88-91). Con anterioridad, a esta
técnica se la habian atribuido fechas a partir del
siglo VII (Pellicer 1987-88: 474), a partir de la
segunda mitad del siglo IX (Lucas Pellicer 1995:
118; Dorado 2013: 15), o mas genéricamente de
los siglos X-VIII (Torres 2001: 278). Ahora pa-
rece evidente que sus origenes también se deben
remontar al II milenio.

Otra observacion sugerente es que las dos
unicas urnas, fechadas por nuestro programa de
dataciones radiocarbonicas, que no se ajustan a
ninguno de los dos tipos principales de urnas
representadas en la necropolis de base (biconi-
cas y a chardon) caen en la fase de transicion
entre los periodos cronologicos que representan
(B23, B29). Eso plantea si la fase de transicion
entre las ocupaciones funerarias del Bronce Final
y del Hierro Antiguo en Setefilla se caracteriza
por la utilizacion creciente de tipos de vasos como
urnas cinerarias que no se ajustan al canon de
ninguna de estas dos fases. Esto es algo que no
extrafiaria durante un episodio de transformacion,
cuando también algunas normas sociales debieron
experimentar cambios importantes (Fig. 6). Evi-
dentemente, como la gran mayoria de las urnas
distintas a los dos tipos principales quedan sin
fechar, es imposible verificar esta idea. Quedara
para futuros trabajos contrastarla con una base
empirica mas amplia.

Por ultimo, si mas arriba insistimos en que
los enterramientos atribuibles al Bronce Final no
contienen artefactos de tradicion fenicia, también
hay que hacer hincapi¢ en que las determina-
ciones radiocarbonicas actualmente disponibles
no permiten atribuir los ajuares que contienen
estos elementos a un momento tardio dentro del
Hierro Antiguo. Mas bien parecen surgir ya a
partir de los primeros momentos caracterizados
por el uso de las urnas a chardon, caso de la ce-
ramica indigena de tradicion fenicia (Krueger et
al. e. p.) y de los cuchillos afalcatados de hierro
(Mancebo 2000), aunque la mayoria de las res-
pectivas fechas caigan ya de pleno en la meseta
de Hallstatt'’. Con eso, la cultura material de la

10 Entre las tumbas que proporcionaron determinaciones ra-
diocarbonicas, la A8, A10, A14 y A31 segun el estudio petro-
grafico contienen ceramica indigena de tradicion fenicia y la
A13, Al4 y A17 cuentan con cuchillos afalcatados de hierro.

necropolis de base, asociada a las urnas a char-
don, es plenamente representativa de una fase
inicial del fenomeno orientalizante, definido por
practicas culturales hibridas que posteriormente
dardn lugar a las nuevas expresiones funerarias
que observamos en las denominadas “tumbas
principescas” del Orientalizante Pleno (Krueger
2016: 110-111).

8. CONCLUSIONES

Las nuevas determinaciones radiocarbonicas
demuestran que la cronologia absoluta de los
tamulos A y B de Setefilla amplian de modo
considerable los limites que solian proponer
los modelos cronolégicos tradicionales, basados
principalmente en la tipologia de los vasos ce-
ramicos. Se ha podido confirmar que las urnas
biconicas estdn arraigadas en el Bronce Final.
Esto era algo que se suponia desde hace muchos
afios (por ejemplo!!; Murillo et al. 2005: 30-31)
pero, segun las dataciones absolutas, ocurre bas-
tante antes de lo esperado. Otro resultado novedo-
so de las fechas obtenidas a lo largo de nuestro
programa de determinaciones radiocarbonicas es
que el inicio de la ocupacion orientalizante de la
necrépolis de base del tumulo B no parece mas
reciente que la del timulo A e incluso puede ser
mas antigua.

Al mismo tiempo ha quedado claro que ya no
tiene mucho sentido la conceptuacion de la ocupa-
cion funeraria del siglo VIII a.C. como expresion
de un Bronce Final colonial. La cultura material
asociada a las tumbas representa plenamente no
s6lo un Hierro Antiguo, sino también una fase
inicial del fendmeno orientalizante, caracteriza-
do por producciones indigenas de ceramicas de
tradicion fenicia.

Para los futuros trabajos seria importante
abrir un nuevo sondeo en la Mesa de Setefi-
Ila, destinado sobre todo a obtener muestras
organicas de vida corta para datar mejor los
estratos arqueoldgicos y, en consecuencia, es-
tablecer una sincronizaciéon mas concreta en-
tre el poblado y la necropolis de Setefilla. Las
nuevas fechas del poblado y las secuencias de

1 Véase n. 3: Delgado 2002: 424.
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materiales bien fechadas podrian resolver los
muchos problemas de indole crono-tipologica
que aun presentan los artefactos de la necro-
polis de Setefilla.

9. AGRADECIMIENTOS

Los autores del presente trabajo agradecen al
Museo Arqueologico de Sevilla la posibilidad de
extraer muestras del material 6seo de Setefilla y a
Maria Eugenia Aubet la oportunidad de continuar
los trabajos con los materiales de Setefilla y todo
su apoyo. José Luis Escacena y Laura Trellis6 pu-
sieron a nuestra disposicion el material 6seo de
Rabadanes y Jodo Luis Cardoso el del yacimiento
de Monte de Sao Domingos. Agradecemos a Ra-
quel Vilaga sus puntualizaciones sobre las muestras
radiocarbonicas del Tanchoal dos Patudos. También
queremos expresar nuestro agradecimiento a los
dos evaluadores anonimos, cuyos comentarios y
recomendaciones han sido de gran valor para no-
sotros. Se agradece también el valiosisimo consejo
de Stephen Hoper en lo que concierne a la selec-
cion de las muestras. La realizacion de las anali-
ticas no hubiera sido posible sin la colaboracion
del “CHRONO Centre de la Queen’s University
Belfast (http://www.chrono.qub.ac.uk/).

BIBLIOGRAFIA

Almagro Gorbea, M.; Mederos, A.; Van der Plicht, J.
y Torres Ortiz, M. 2008: Dataciones de Carbono-14
de la campana de 1986”. En M. Almagro Gorbea,
A. J. Lorrio, A. Mederos y M. Torres (eds.): La
necropolis de Medellin. Il1: Estudio analiticos. IV:
Interpretacion de la necropolis. V: EI marco histo-
rico de Medellin-Conisturgis. Bibliotheca Archaeo-
logica Hispana 26-3, Real Academia de la Historia.
Madrid: 875-877.

Aubet, M.* E. 1973: “Materiales punico-tartesios de
la necropolis de Setefilla en la Coleccion Bonsor”.
Boletin del Seminario de Estudios de Arte y Ar-
queologia 39: 5-30.

Aubet, M.* E. 1975: La necropolis de Setefilla en Lora
del Rio, Sevilla. CSIC — Universidad de Barcelona.
Barcelona.

Aubet, M.? E. 1976: “La ceramica punica de Setefilla”.
Studia Archaeologica 42: 5-34.

Aubet, M.* E. 1978: La necropolis de Setefilla en Lora
del Rio, Sevilla (Tumulo B). CSIC — Universidad de
Barcelona. Barcelona.

Aubet, M.? E. 1980-1981: “Nuevos hallazgos en la ne-
cropolis de Setefilla (Sevilla)”. Mainake 2-3: 87-98.

Aubet, M.? E. 1982a: “Ceramicas policromas con mo-
tivos figurados de Setefilla (Sevilla)”. En Homenaje
a Conchita Fernandez Chicarro. Ministerio de Cul-
tura. Madrid: 211-226.

Aubet, M.* E. 1982b: “Los enterramientos bajo tu-
mulo de Setefilla (Sevilla)”. Huelva Arqueologica
6: 49-70.

Aubet, M.* E. 1989: “La Mesa de Setefilla: la secuencia
estratigrafica del Corte 1”. En M.* E. Aubet (ed.):
Tartessos. Arqueologia protohistorica del Bajo Gua-
dalquivir. Ausa. Sabadell: 297-338.

Aubet, M.* E. 1995: “Aproximacion a la estructura
social y demografica tartésica”. Tartessos 25 arnos
después 1968-1993. Actas del Congreso Conmemo-
rativo de V Simposio Internacional de la Prehisto-
ria Peninsular (Cadiz 1993): 401-409. Jerez de la
Frontera.

Aubet, M.* E. 1997: “A proposito de una vieja estela”.
Saguntum 30: 163-172.

Aubet, M.? E.; Barcelo, J. A. y Delgado A. 1996: “Kin-
ship, gender and exchange: the origins of Tartessian
aristocracy”. En A. M.* Bietti Sestieri y V. Kruta
(eds.): The Iron Age in Europe, XIII International
Congress or Prehistoric and Protohistoric Sciences
(Forli, Italia 1996) Collogquia 12: 145-161. Forli.

Aubet, M.* E.; Serna, M.? R.; Escacena, J. L. y Ruiz,
M. M.* 1983: La Mesa de Setefilla. Lora del Rio (Se-
villa). Camparia de 1979. Excavaciones Arqueoldgi-
cas en Espafia 122, Ministerio de Cultura. Madrid.

Beba, S. 2008: Die tartessischen ,Fiirstengrdber” in
Andalusien. Bochumer Forschungen zur ur- und
frithgeschichtlichen Archédologie 1, Marie Leidorf.
Rahden.

Belarte, M.* C.; Malgosa, A.; Noguera, J.; Olmos, P.
y Piga, G. 2013: “Las necropolis protohistdricas
tumulares de Catalufia meridional: el ejemplo de
Sebes (Flix, Tarragona)”. Trabajos de Prehistoria
70 (2): 295-314.

Belén Deamos, M.? y Escacena, J. L. 1995: “Acerca
del horizonte de la Ria de Huelva. Consideraciones
sobre el final de la Edad del Bronce en el Suroeste
ibérico”. En M. Ruiz Galvez (ed.): Ritos de paso y
puntos de paso. La Ria de Huelva en el mundo del
Bronce Final europeo. Complutum Extra 5, Univer-
sidad Complutense. Madrid: 85-113.

Bonsor, J. 1899: “Les colonies agricoles pré-romaines
de la Vallée du Bétis”. Révue Archéologique 35, Er-
nest Leroux. Paris.

Bonsor, G.-E. 1931, The Archaeological Expedition
along the Guadalquvir. The Hispanic Society of
America. Nueva York.

Bonsor, J. y Thouvenot, R. 1928: Nécropole ibérique
de Setefilla, Lora del Rio (Sevilla). Bibliothéque de

Trab. Prehist., 74, N.° 2, julio-diciembre 2017, pp. 296-318, ISSN: 0082-5638

doi: 10.3989/tp.2017.12196



316

Dirk Brandherm y Michal Krueger

’Ecole des hautes études hispaniques 14, Féret et
fils. Burdeos.

Brandherm, D. 2008a: “Erneut zur Datierung der dltes-
ten griechischen und phonizischen Importkeramik
auf der Iberischen Halbinsel”. Madrider Mitteilun-
gen 49: 115-144.

Brandherm, D. 2008b: “Vasos a debate. La cronolo-
gia del Geométrico griego y las primeras coloni-
zaciones en Occidente”. En S. Celestino, N. Rafel
y X.-L. Armada (eds.): Contacto cultural entre el
Mediterraneo y el Atlantico (siglos XII-VIII ane).
La precolonizacion a debate. Serie Arqueologica
11, Escuela Espafiola de Historia y Arqueologia en
Roma CSIC. Madrid: 93-106.

Brandherm, D. 2016: “Stelae, funerary practice, and
group identities in the Bronze and Iron Ages of SW
Iberia: a moyenne durée perspective”. En J. T. Koch
y B. Cunliffe (eds.): Celtic from the West 3. Atlantic
Europe in the Metal Ages: questions of shared lan-
guage. Oxbow Books. Oxford: 179-217.

Brandherm, D. en prensa: “Zum Ubergang von der
Mittel- zur Endbronzezeit im Siidwesten der Ibe-
rischen Halbinsel”. En T. Lachenal, C. Mordant,
T. Nicolas y C. Véber (eds.): Le Bronze moyen et
l"origine du Bronze final en Europe occidentale,
de la Méditerranée aux pays nordiques (XVII™—
XIIE™ siécle av. J.-C. Actes du colloque interna-
tional “Bronze 2015” du 17 au 20 juin a Stras-
bourg. Maison Interuniversitaire des Sciences de
I’Homme. Estrasburgo.

Brandherm, D.; Krueger, M. y Cardoso, J. L. 2017:
“Um novo método para a datagdo absoluta de
ossos humanos cremados: a cabana 2 do Monte
de Sdo Domingos (Malpica do Tejo, Portugal)”.
Estudos Arqueologicos de Oeiras 23, 2016-2017:
519-530.

Bronk Ramsey, C. 2009: “Bayesian analysis of radio-
carbon dates”. Radiocarbon 51: 337-360.

Bronk Ramsey, C. 2013: OxCal 4.2 [programa de ca-
libracion radiocarbénica]

Bronk Ramsey, C.; Dee, M.; Lee, S.; Nakagawa, T. y
Staff, R. A. 2010: “Developments in the calibration
and modeling of radiocarbon dates”. Radiocarbon
52: 953-961.

Cardoso, J. L.; Caninas, J. C. y Henriques, F. 1998:
“Duas cabanas circulares da Idade do Bronze
Final do Monte de Sdo Domingos (Malpica do
Tejo, Castelo Branco)”. Estudos Pré-Historicos
6: 325-345.

Caro, A. 1989: “Consideraciones sobre el Bronce An-
tiguo y Pleno en el bajo Guadalquivir”. En M.* E.
Aubet (ed.): Tartessos. Arqueologia protohistorica
del Bajo Guadalquivir. Ausa. Sabadell: 85-120.

Chapman, J. 2000: Fragmentation in Archaeology.
People, places and broken objects in the Prehis-
tory of South Eastern Europe. Routledge. Londres
— Nueva York.

Chapman, J. y Gaydarska, B. 2007: Parts and Who-
les: Fragmentation in Prehistoric Context. Oxbow
Books. Oxford.

Christen, J. A. y Litton, C. D. 1995: “A Bayesian ap-
proach to wiggle-matching”. Journal of Archaeolo-
gical Science 22: 719-725.

Chroscicki, J. A. 1974: Pompa funebris. Z dziejow kul-
tury staropolskiej. PWN. Varsovia.

Cruz, D. J. 1997: “A necrdpole de Bronze Final do
‘Paranho’ (Molelos, Tondela, Viseu)”. Estudos Pré-
Historicos 5: 85-109.

Delfino, D.; Cruz, A.; Graga, A.; Gaspar, F. y Batista,
A. 2014: “A problematica das continuidades e des-
continuidades na Idade do Bronze do Médio Tejo
portugués”. En A. Cruz (ed.): A Idade do Bronze
em Portugal: os dados e os problemas. Antrope,
Série Monografica 1, Instituto Politécnico de Tomar.
Tomar: 146-201.

Dorado Alejos, A. 2013: “Nuevos datos para el estudio
de las vasijas con apliques de bronce: un nuevo vaso
en Cerro de los Infantes (Pinos-Puente, Granada)”.
Bastetania 1: 11-19.

Ellingham, S.; Thompson, T.; Islam, M. y Taylor, G.
2015: “Estimating temperature exposure of burnt
bone: a methodological review”. Science and Justice
55: 181-188.

Escacena, J. L. 1995: “La etapa precolonial de Tar-
tessos. Reflexiones sobre el ‘Bronce’ que nunca
existio”. En Tartessos 25 arios después 1968-1993.
Actas del Congreso Conmemorativo de V Simposio
Internacional de la Prehistoria Peninsular (Cadiz
1993): 179-214. Jerez de la Frontera.

Escacena, J. L. 2006: “Setefilla”. En J. M.* Roldan
(ed.): Diccionario Akal de la antigiiedad hispana.
Akal. Madrid: 861.

Escacena, J. L. y Belén Deamos, M.? 1991: “Sobre la
cronologia del horizonte fundacional de los asenta-
mientos tartésicos”. Cuadernos del Suroeste 2: 9-42.

Garcia Sanjuan, L. y Odriozola Lloret, C. 2012. “La
cronologia radiocarbdnica de la Edad del Bronce (c.
2200-850 cal ANE) en el Suroeste de la Peninsula
Ibérica”. En J. Jiménez Avila (ed.): Sidereum Ana
II. El rio Guadiana en el Bronce Final. Anejos de
Archivo Espafiol de Arqueologia 62, CSIC — Junta
de Extremadura, Mérida: 363-387.

Gilboa, A. 2013: “A-propos Huelva: a reassessment of
‘early’ Phoenicians in the West”. En J. M. Campos
y J. Alvar (eds.): Tarteso. EI emporio del metal.
Almuzara. Cérdoba: 311-342.

Jiménez Avila, J. y Guerra Millan, S. 2012: “El Bron-
ce Final en Medellin. Estudio preliminar del corte
SMRO”. En J. Jiménez Avila (ed.): Sidereum Ana II.
El Guadiana en el Bronce Final. Anejos de Archivo
Espafiol de Arqueologia 62, CSIC. Madrid: 65-110.

Kalb, P. y Hock, M. 1980: “Cabeco da Bruxa, Alpiarca
(Distrikt Santarém). Vorbericht tiber die Grabung im
Januar und Februar 1979”. Madrider Mitteilungen
21: 91-104.

Trab. Prehist., 74, N.° 2, julio-diciembre 2017, pp. 296-318, ISSN: 0082-5638

doi: 10.3989/tp.2017.12196



Primeras determinaciones radiocarbénicas de la necréopolis de Setefilla (Lora del Rio) y el inicio del periodo... 317

Krueger, M. 2016: “Local response to the early Phoeni-
cian presence in western Andalusia: the case of ma-
terial culture from Setefilla”. En L. Donnellan, V.
Nizzo y G.-J. Burgers (eds.): Contexts of Early Co-
lonization. Papers of the Royal Netherlands Institute
in Rome 64, Palombi. Roma: 105-111.

Krueger, M.; Brandherm, D.; Bartkowiak, M. y Nie-
dzielski, P. en prensa: “Material culture and chrono-
logy of western Andalusia in the Late Bronze Age
and Early Iron Age”. En S. Stoddart, B. Dimova, J.
Joy y M. Gleba (eds.): Craft and Production in the
European Iron Age. Oxbow Books. Oxford.

Lanting, J. N. y Brindley, A. L. 1999: “Fechando hueso
cremado: la base cientifica”. Trabajos de Prehistoria
56 (2): 137-140.

Lanting, J. N.; Aerts-Bijma, A. T. y Van der Plicht,
J. 2001: “Dating of cremated bone”. Radiocarbon
43: 249-254.

Lépez Castro, J. L.; Ferjaoui, A.; Mederos Martin, A.;
Martinez Hahnmiiller, V. y Ben Jerbania, 1. 2016:
“La colonizacion fenicia inicial en el Mediterraneo
Central: nuevas excavaciones arqueologicas en Uti-
ca (Tunez)”. Trabajos de Prehistoria 73 (1): 68-89.

Lorrio, A. J. 2008: Qurénima. El Bronce Final del
Sureste de la Peninsula Ibérica. Real Academia de
la Historia. Madrid.

Lucas Pellicer, M.* R. 1995: “Ceramicas con apliques
de metal”. Boletin de la Asociacion Espaniola de
Amigos de la Arqueologia 35: 107-122.

Maier, J. 1999: Jorge Bonsor (1855-1930). Un aca-
démico correspondiente de la Real Academia de la
Historia y la Arqueologia Espariola. Real Academia
de la Historia. Madrid.

Mancebo Davalos, J. 2000: “Analisis de los objetos
metalicos en el periodo orientalizante y su conexion
con el mundo fenicio. Los cuchillos afalcatados”.
En Actas del IV Congreso Internacional de Estu-
dios Fenicios y Punicos (Cadiz 1995): 1825-1834.
Cadiz.

Manning, S. W. y Weninger, B. 1992: “A light in the
dark: archaeological wiggle matching and the ab-
solute chronology of the close of the Aegean Late
Bronze Age”. Antiquity 66: 636-663.

Murillo Redondo, J. F; Morena Lopez, J. A. y Ruiz
Lara, D. 2005. “Nuevas estelas de guerrero proce-
dentes de las provincias de Cérdoba y de Ciudad
Real”. Romula 4: 7-46.

Naysmith, P;; Scott, E. M.; Cook, G. T.; Heinemeier,
J.; Van der Plicht, J.; Van Strydonck, M.; Bronk
Ramsey, C.; Grootes, P. M. y Freeman, S. P. H. T.
2007: “A cremated bone intercomparison study”.
Radiocarbon 49: 403-408.

Pellicer Catalan, M. 1987-88: “La ceramica a mano del
Bronce reciente y del orientalizante en Andalucia
occidental”. Habis 18-19: 461-483.

Pellicer Catalan, M. y Escacena Carrasco, J. L. 2007:
“Rabadanes. Una nueva necropolis de época tarté-
sica en el Bajo Guadalquivir”. Lucentum 26: 7-21.

Reimer, P. J.; E. Bard, E.; Bayliss, A.; Beck, J. W.; Blac-
kwell, P. G.; Bronk Ramsey, C.; Buck, C. E.; Cheng,
H.; Edwards, R. L.; Friedrich, M.; Grootes, P. M.;
Guilderson, T. P; Haflidason, H.; Hajdas, I.; Hatté,
C.; Heaton, T. J.; Hoffmann, D. L.; Hogg, A. G.; Hug-
hen, K. A.; Kaiser, K. F;; Kromer, B.; Manning, S. W.;
Niu, M.; Reimer, R. W,; Richards, D. A.; Scott, E. M.;
Southon, J. R.; Staff, R. A; Turney, C. S. M. y Van
der Plicht, J. 2013: “INTCALI13 and marine INT-
CAL13 radiocarbon age calibration curves 0-50,000
years Cal BP”. Radiocarbon 55 (4): 1869-1887.

Reimer, P;; Hoper, S.; McDonald, J.; Reimer, R.; Svya-
tko, S. y Thompson, M. 2015: The Queen’s Uni-
versity Belfast Laboratory Protocols used for AMS
Radiocarbon Dating at the "CHRONO Centre:
Scientific Dating Report. Research Report Series
5-2015, English Heritage. Swindon.

Roberts, B.; Uckelmann, M. y Brandherm, D. 2013:
“Old Father Time: the Bronze Age chronology of
Western Europe”. En H. Fokkens y A. Harding
(eds.): The Oxford Handbook of the European Bron-
ze Age. Oxford University Press. Oxford: 17-41.

Ruiz, A.; Molinos, M. y Risquez C. 2007: “El espacio
funerario en el proceso de construccion del modelo
aristocratico ibérico en la Alta Andalucia”. En M.
Molinos y A. Ruiz (eds.): El hipogeo ibero del Ce-
rrillo de la Compariia de Hornos (Peal de Becerro,
Jaén). Junta de Andalucia — Universidad de Jaén.
Jaén: 115-143.

Ruiz Galvez, M. 1990: “Canciones del muchacho via-
jero”. Veleia 7: 79-103.

Ruiz Mata, D. y Pérez, C. J. 1989: “El timulo 1 de la
necropolis de Las Cumbres (Puerto de Santa Maria,
Cadiz)”. En M.? E. Aubet (ed.): Tartessos: Arqueo-
logia protohistorica del Bajo Guadalquivir. Ausa.
Sabadell: 287-295.

Sanchez Andreu, M. 1994: Las necropolis tumulares de
los Alcores (Sevilla). Universidad de Cadiz. Cadiz.

Serna, M.* R. 1989: “El vaso campaniforme en el Valle
del Guadalquivir”. En M.? E. Aubet (ed.): Tartessos.
Arqueologia protohistorica del Bajo Guadalquivir.
Ausa. Sabadell: 47-84.

Stuiver, M.; Reimer, P. J. y Reimer, R. W. 2014: CALIB
7.0 [programa de calibracion radiocarbonica]

Taylor, R. E.; Stuiver, M. y Reimer, P. J. 1996: “Deve-
lopment and extension of the calibration of the ra-
diocarbon time scale: archaeological applications”.
Quaternary Science Reviews 15: 655-668.

Thompson, T.; Gauthier, M. y Islam, M. 2009: “The
application of a new method of Fourier Transform In-
frared Spectroscopy to the analysis of burned bone”.
Journal of Archaeological Science 36: 910-914.

Thompson, T.; Islam, M.; Piduru, K. y Marcel, A. 2011:
“An investigation into the internal and external va-
riables acting on crystallinity index using Fourier
Transform Infrared Spectroscopy on unaltered and
burned bone”. Palaeogeography, Palaeoclimatology,
Palaeoecology 299: 168-174.

Trab. Prehist., 74, N.° 2, julio-diciembre 2017, pp. 296-318, ISSN: 0082-5638

doi: 10.3989/tp.2017.12196



318

Dirk Brandherm y Michal Krueger

Torres Ortiz, M. 1996: “La cronologia de los timulos
Ay B de Setefilla. El origen del rito de la crema-
cion en la cultura tartésica”. Complutum 7: 147-162.

Torres Ortiz, M. 1998: “La cronologia absoluta euro-
pea y el inicio de la colonizacion fenicia en Occi-
dente. Implicaciones cronologicas en Chipre y el
Proximo Oriente”. Complutum 9: 49-60.

Torres Ortiz, M. 1999: Sociedad y mundo funerario
en Tartessos. Bibliotheca Archaeologica Hispana 3,
Real Academia de la Historia. Madrid.

Torres Ortiz, M. 2001: “La ceramica a mano con de-
coracion de botones de bronce. Una aportacion al

estudio de la alfareria tartésica del Bronce Final”.
Spal 10: 275-281.

Trellisé Carreno, L. 2001: “La accion del fuego sobre
el cuerpo humano: la antropologia fisica y el andlisis
de las cremaciones antiguas”. Cypsela 13: 89-100.

Vilaga, R.; Cruz, D. J. y Gongalves, A. H. B. 1999:
“A necropole de Tanchoal dos Patudos (Alpiarga,
Santarém)”. Conimbriga 38: 5-29.

Zimmermann, T. 2010: “Verbogen, zerschlagen, zer-
hackt — Spuren ekstatischer Inszenierungen in friih-
bronzezeitlichen Griabern Anatoliens”. Colloquium
Anatolicum 9: 367-380.

Trab. Prehist., 74, N.° 2, julio-diciembre 2017, pp. 296-318, ISSN: 0082-5638

doi: 10.3989/tp.2017.12196





