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RESUMEN

Nuestro estudio de El Garcel, uno de los yacimientos mas
importantes de la prehistoria espafiola, esta basado en la do-
cumentacion y materiales de la Coleccion Siret del Museo
Arqueologico Nacional. Se presentan nuevas dataciones por
Termoluminiscencia. A la luz de la nueva informacién sobre
sus estructuras y materiales obtenida para este trabajo, ofrece-
mos una perspectiva diferente sobre el periodo de ocupacion
de El Garcel y sus rasgos espaciales, asi como sobre las ac-
tividades realizadas en el yacimiento. Esto nos permite de-
sarrollar una nueva perspectiva sobre el papel socio-econémico
del yacimiento en el sureste espafiol durante la Prehistoria.

ABSTRACT

Our new study of El Garcel, one of the most important
sites in Spanish prehistory, is based on the documentation and
materials in the Siret collection of the Museo Arqueologico
Nacional. New Thermoluminiscence dates based are present-
ed. In light of the new information about structures and mate-
rials obtained for this paper, we offer a different perspective
on the El Garcel's time of occupancy, its spatial features, as
well as on activities carried out at the site. This permits us to
develop a new perspective on the site’s socio-economic role
in prehistoric south-east Spain.
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1. INTRODUCCION

El Garcel es un yacimiento arqueoldgico del sureste
de la peninsula ibérica también conocido como Aljoro-
que o Algarce, situado a menos de 1 km al sureste del
nucleo urbano de Antas (Almeria) (Fig. 1). Se le nombra
reiteradamente como uno de los mas relevantes de la
Prehistoria Reciente, pero ha habido escasas aportacio-
nes tras las de Luis y Enrique Siret y Cels a finales del
siglo XIX. Entre 1888 y 1890 se hicieron excavaciones
supervisadas por L. Siret y llevadas a cabo por Pedro
Flores. Generaron una amplia documentacion inédita y
recuperaron una gran cantidad de material arqueologico
que, en su mayoria’, esta en los fondos del Museo Ar-
queoldgico Nacional (MAN) en Madrid. L. y E. Siret pu-
blicaron unas breves descripciones del yacimiento y de
sus materiales en Las Primeras Edades del Metal (Siret
y Siret 1890). L. Siret escribid el estudio mas detenido,
“L’Espagne Préhistorique”, en 1891 pero permanecid
inédito hasta 2001 (Siret 2001), aunque continud ha-
ciendo referencias al yacimiento en trabajos posteriores.

El Garcel es de gran interés para el estudio del
poblamiento del sureste por el tipo y cantidad de es-
tructuras excavadas y el material hallado. L. Siret dio

* En el presente trabajo, tres dataciones de autentificacion por Termoluminiscencia fueron subvencionadas por el proyecto I+D: “Poblamiento y
Territorio en la Cuenca del Alto Almanzora desde la Prehistoria a la Epoca Medieval: transformaciones y pervivencias” (Ref. BHA2000-1228), Ministerio
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Fig. 1. Localizacion del yacimiento de El Garcel I y II (Antas,
Almeria) en la Peninsula Ibérica.

cuenta de ello y planted la existencia de un periodo
“garceliano”, definido por el caracter arcaico de su
industria litica (Siret 1999: 307).

En 1941, Guillermo Gossé (1941), publicaba como
suyo un estudio monografico del yacimiento reprodu-
ciendo las laminas y el texto inédito de “L’Espagne
Préhistorique” (Martin 2001). Los resultados de las ex-
cavaciones posteriores de Julio Martinez Santa-Olalla
permanecieron inéditos y los de la excavacion de Pilar
Acosta en 1973, la ultima realizada, se publicaron en
un breve informe (Acosta 1976).

Los pocos datos conocidos de El Garcel no han
impedido su cita recurrente como referente sobre las
sociedades de la tradicional “Cultura de Almeria” (Ro-
man 1996). Nuestro proposito al estudiar la documen-
tacion y los materiales de la coleccion Siret del MAN,
en su mayoria descontextualizados, es aportar nuevas
dataciones y aproximarnos a la interpretacion del ya-
cimiento. Dada la amplitud de esta empresa, analiza-
remos en especial las estructuras, considerando tanto
sus caracteristicas como la informacion aportada por
los elementos muebles documentados en el interior
de las mismas.

2. EMPLAZAMIENTO Y ENTORNO ACTUAL

El Garcel ha sido descrito como un emplazamiento
unico cuando, en realidad, se asienta sobre dos mesetas
independientes, consignadas como “Garcel I” y “El
Garcel 1I” 0 “Segundo Llano de EI Garcel”. Las bases
para esta afirmacion son la asignacion por L. Siret de
los materiales (12.668 piezas) a la “meseta principal”
(Siret 2001: 87), luego debia haber “otra/s”. Cuando
se dibujan, se remiten a una u otra area, ya sea con el
término completo o abreviado (G1 o G2). Por ultimo,

P. Flores distingui6 ambos llanos en sus diarios de
excavacion, les asignd una numeracion independiente
y dibujé un croquis de cada uno de los emplazamien-
tos. A pesar de no ser los dibujos de un profesional,
ambos son identificables en la topografia local, tanto
en los mapas recientes a escala 1:10.000 (Fig. 2) como
en las imagenes de satélite de Google Maps (Fig. 3)2.

L. Siret no tuvo en cuenta esta primigenia diferen-
ciacion y unié ambos conjuntos tanto en “L’Espagne
Préhistorique” como en Las Primeras Edades del Me-
tal. En nuestro estudio, respetamos esta decision final,
pero mantenemos la referencia precisa a cada conjunto
en el analisis de estructuras y materiales, en un intento
de hallar una explicacion espacial, temporal o funcio-
nal de esta dualidad.

El Garcel I es la meseta descrita por P. Acosta
(1976: 190) que estim¢é su superficie en 5.000 m?. El
eje maximo, orientado Norte-Sur, tiene unos 170 m y
los ejes Este-Oeste oscilan entre 30 y 70 m. El Gar-
cel II se situaria a 50 m al sureste de El Garcel I, con
unos 1.200 m? de superficie. Ambas mesetas estan a
unos 30 m de altura sobre el rio Antas (Figs. 2 y 3).

Segtin los estudios antracologicos de los yacimien-
tos de la Depresion de Vera (Rodriguez Ariza 2000),
donde se encuentra dicho rio, la vegetacion era mas
abundante y variada en el III milenio a.C. Estaba for-
mada por un matorral mas o menos denso de lentiscos
y acebuches junto al que existian zonas de matorral
abierto con pinos carrascos; los fondos de los valles
estarian ocupados por los campos de cultivo sustituidos
junto a los cauces por vegetacion de ribera.

El rio Antas, de régimen torrencial, tiene una vega
formada fundamentalmente por depdsitos aluviales de
origen cuaternario, el resto son areniscas y margas del
Mioceno. Los cultivos posibles sobre las mesetas son
los cereales de invierno (trigo, cebada, avena, etc.) y
las leguminosas (judias, habas, lentejas, veza, almorta,
etc.) en siembra otofal. P. Acosta comprobo en 1973
restos de cultivo de centeno en zonas que actualmente
se dedican a pastizal/matorral. La vegetacion es acha-
parrada y dispersa, con espartos, en el entorno inme-
diato al yacimiento (MAPA 1978).

L. y E. Siret constataron la escasa potencia estrati-
grafica de El Garcel (Siret y Siret 1890: 6) y P. Acosta
(1976) huellas de las antiguas excavaciones de L. Siret
y Martinez Santa-Olalla o de expolio. El emplazamien-
to de El Garcel I goza de proteccion legal®.

2 Las coordenadas UTM de un punto central de cada meseta son El
Garcel I: 596650/4122600 y El Garcel II: 596789/4122465 (Instituto de
Cartografia de Andalucia, Mapa Topografico 1:10.000, hoja 1014-4-3).

3 El Garcel I es Bien de Interés Cultural desde 1/07/1992 vy, segiin
las Normas Complementarias o Subsidiarias de Planeamiento, se aprobo
definitivamente la Zona Arqueoldgica con el nivel de proteccion Tipo 1
el 24/09/1993. Catalogo de Yacimientos Arqueologicos de la Delegacion
Provincial de Almeria, Consejeria de Cultura, Junta de Andalucia
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Fig. 2. Planos de Pedro Flores de El Garcel I y II (Antas, Almeria), orientados hacia el norte. Cuadernos de Pedro Flores. Archivo del Museo
Arqueologico Nacional. Las flechas indican la posicion topografica de las dos mesetas de El Garcel (a partir de “Provincia de Almeria”. Mapa
Topografico de Andalucia digital del Instituto de Cartografia de Andalucia 1998, escala 1:10.000 Mosaico Raster (hoja 1014-4-3), curvas de

nivel cada 10 m de altura).

3. DOCUMENTACION

El Archivo Siret del MAN estd formado por ma-
nuscritos, dibujos, bocetos, planos, alzados y listados
de materiales escritos por L. Siret, asi como por un
amplio epistolario. Se conservan también datos de los
embalajes realizados en Herrerias (Almeria) y en Bar-
celona, y documentos generados tras la muerte de los
hermanos Siret.

La documentacion mas interesante para este estudio
son los seis diarios de excavacion redactados por P. Flo-

res y sus hijos entre 1888 y 1890 (Cuadernos XXIV a
XXVIII para El Garcel I y XXXVI para El Garcel II),
asi como una carpeta con anotaciones y documentacion
grafica de L. Siret. En ella se conservan notas escritas
sobre diferentes soportes. Otros documentos, hoy dis-
persos, en origen debieron estar agrupados bajo esta
cubierta.

La informacion recogida permite reconstruir el
contenido, nimero y caracteristicas de los “hoyos” (asi
denominaba P. Flores a las estructuras). Sorprende la
discrepancia existente entre el volumen de materiales
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adjudicados a las estructuras y a El Garcel. Se con-
servan con referencia a hoyos de El Garcel [ y de El
Garcel II, poco mas de 1.000 piezas (1.070 numeros
de inventario), pero tenemos cerca de 19.000 piezas
sin referencia a estructura o nivel. Atribuimos la dife-
rencia a que la mayor parte de los objetos recuperados
en las excavaciones correspondian a un nivel carente
de estructuras ya que, segun los Siret, los vestigios
prehistoricos yacian a poca profundidad, y la mayor
parte hasta en la misma superficie, sin sefial de cons-
trucciones, tan sélo alguna tierra carbonosa (Siret y
Siret 1890: 6). Todo el Cuaderno XXIV corresponde
a dibujos de materiales sin referencia; la asignacion a
estructuras comienza en el Cuaderno XXV.

'~ NUCLEO
URBANO
DE ANTAS

Fig. 3. Arriba: localizacion de los yacimientos de El Argar, El Gar-
cel I y El Garcel II junto al nicleo urbano de Antas (Almeria) (a
partir de Google Maps https://www.google.es/maps/(@37.2426169,-
1.9104865,456m/data=!3m1!1e3). Abajo: vista desde el sur de las
mesetas de El Garcel I y II (foto M* Paz Roman Diaz, en color en
la edicién electronica).

4. EL COMPLEJO CONTEXTO
CRONOLOGICO DE EL GARCEL

La cronologia relativa y absoluta de El Garcel es
controvertida. Segun la periodizacion tradicional, las
propuestas generalmente han oscilado entre el Neo-
litico final y el Calcolitico. El principal problema era
la presencia conjunta, pero sin contexto estratigrafico
claro, de dos tipos de materiales considerados indica-
dores cronoldgicos de dos periodos distintos y distantes
en el tiempo: una industria litica “poco evolucionada”
(geométricos) del Epipaleolitico, escorias descontex-
tualizadas y algun util de cobre atribuido al Calcolitico.

Las dataciones realizadas en los afios 70 y 80, no
resolvieron el conflicto. Dos de ellas situaron el ya-
cimiento en torno al 2000 a.C. y una tercera resulto
muy reciente, por lo que fue excluida (Mederos 1995)
e incluso las tres llegaron a ser rechazadas (Castro et
al. 1996): 4120 = 100 BP (2850-2620 cal AC): 2170
+ 100 a.C. SUA-1173 y 3850 + 70 BP (2290 cal AC):
1900 + 170 a.C. SUA-2145, ambas sobre muestras de
concha, procedentes de terreras de excavaciones anti-
guas y 1220 BP CSIC-252 sobre madera, recuperada
en las excavaciones de P. Acosta.

El estado de la cuestion hacia recomendable reali-
zar nuevas dataciones. Por ello recurrimos a la técnica
de Autentificacion por Termoluminiscencia (TL) lle-
vada a cabo en el Laboratorio de Termoluminiscencia
de la Universidad Autonoma de Madrid. Las fechas
absolutas obtenidas son los afios transcurridos desde la
ultima vez que el material ceramico sufrié un proceso
de calentamiento enérgico (coccidn).

Seleccionamos tres muestras de recipientes cerami-
cos de El Garcel I con un contexto seguro, es decir,
descritas y/o dibujadas por P. Flores y por L. Siret y
correspondientes a estructuras numeradas (“hoyos”):
dos fragmentos de vasijas de almacenamiento (“tina-
jas”) de las estructuras 30 y 52 y un tercero de una copa
reconstruida por el propio L. Siret (o por G. Gosse),
perteneciente a la estructura 146 (Tab. 1).

Las nuevas dataciones absolutas obtenidas marcan
un periodo de tiempo entre finales del IV milenio a.C.
y finales del II milenio (5058 + 364 a 3076 + 215
aflos desde la ultima coccién, Tab. 1). Por lo tanto, las
dataciones previas, a pesar de su descontextualizacion,
vienen a estar dentro del amplio marco cronoldgico
indicado por las fechas de TL (a excepcion de la mas
reciente, 1220 BP, CSIC-252).

Estamos pues, ante una longeva practica de construc-
cioén de estructuras tipo “fosa”, de al menos unos dos mil
afios, con diferentes funciones, de las que cabe destacar la
de almacenamiento observada también en otros yacimien-
tos del sur peninsular (La Loma de llora en Granada,
Campo de Hockey en San Fernando-Cédiz, Papa Uvas
en Aljaraque-Huelva o Las Eras en Ubeda-Jaén) (Tab. 2).
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Muestra Fecha Localizacion
MADNG6298.BIN 5058 + 364 1984/156/Gar1/30/1. Fondo de tinaja. Estructura 30 de El Garcel I
MADNG6300.BIN 4048 + 268 1984/156/Gar1/146/2. Copa. Estructura 146 de El Garcel |
MADN6299.BIN 3076 + 215 1984/156/Gar1/52/6. Fondo de tinaja. Estructura 52 de El Garcel |

Tab. 1. Nuevas dataciones absolutas mediante Autentificacion por Termoluminiscencia. Analisis realizados sobre muestras ceramicas en junio
de 2013. Laboratorio de Termoluminiscencia del Laboratorio de Datacion y Radioquimica de la Universidad Autonoma de Madrid.

Yacimiento Muestra Fecha BP Material
Retamar Beta-90122 6780 + 80 Concha
La Loma Beta-296955 6750 + 40 Concha
La Loma Beta-296958 5680 + 40 Concha
La Loma Beta-296957 5660 + 40 Concha
Campo de Hockey CNA-664 5650 + 40 Concha
Pago de Cantarranas ITN-1659 5490 + 50 No disponible
El Garcel MADNG6298.BIN 5058 + 364 (2013 TL) Ceramica
Polideportivo de Martos 1-17083 5080 + 140 Carbon
La Loma Beta-296954 5030 + 40 Carbon
Pago de Cantarranas UGR-370 4950 + 60 No disponible
La Loma Beta-296956 4920 + 40 Concha
Papa Uvas CSIC-485 4840 + 120 No disponible
Pago de Cantarranas UGR-369 4800 + 90 No disponible
Las Eras Beta-229721 4780 + 80 Cereal
Polideportivo de Martos CNA-607, 610-614, 616,617,621 4630 + 50 a 4500 + 40 Fauna
C/Floridablanca No disponible 4620 + 35 Carbon
Las Eras Ua-26017 4495 + 40 Cereal
Papa Uvas CSIC-812 4480 + 70 No disponible
Papa Uvas CSIC-811 4470 £ 70 No disponible
Las Eras Ua-229720 4470 + 70 Cereal
Polideportivo de Martos CNA-603 4465 + 25 Fauna
Polideportivo de Martos CNA-618 4460 + 30 Fauna
Las Eras Beta-229719 4420 + 60 Cereal
Papa Uvas ICEN-1069 4420 + 90 Fauna
Papa Uvas ICEN-1079 4420 + 105 Concha
Las Eras Ua-34705 4415 + 35 Cereal
Papa Uvas ICEN-1073 4390 £ 110 Concha
Papa Uvas ICEN-1068, 1075, 814, 1081 4380 £ 110 a 4320 = 105 Fauna y concha
Polideportivo de Martos CNA-620 4295 + 40 Fauna
El Garcel SUA-1173 4120 = 100 Hueso
C/Floridablanca No disponible 4100 + 35 Carbon
El Garcel MADNG6300.BIN 4048 + 268 (2013 TL) Ceramica
El Garcel SUA-2145 3850 + 70 Concha
El Garcel MADN6299.BIN 3076 + 215 (2013 TL) Ceramica

Tab. 2. Distribucién combinada de las dataciones entre el V y II milenio a.C. de yacimientos de fosas del sur de la peninsula ibérica (a partir

de Aranda et al. 2012).
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5. ANALISIS DE LAS ESTRUCTURAS

La documentacion consultada nos ha permitido ma-
nejar variables relacionadas con la forma, volumen, nd-
mero de estructuras, sustrato y técnicas de aislamiento,
asi como aproximarnos a su funcion.

5.1. Nimero, forma y volumen de las estructuras

L. Siret indicaba la existencia de “... mas de tres-
cientas cavidades” (Siret 2001: 75), pero solo fueron
documentadas 254 entre El Garcel I (202) y El Gar-
cel II (52).

En nuestro recuento hemos considerado que L. Si-
ret y P. Flores emplearon un tinico numero para estruc-
turas que se cortaban unas a otras: “dobles” (Fig. 4A),
“triples” e incluso una “quintuple” (Fig. 4B). Segtin
L. Siret estas intersecciones entre hoyos, que también
document6 durante sus excavaciones en Almizaraque
(Cuevas del Almanzora, Almeria) (Fig. 5) son resul-
tado de una sucesion en el tiempo. Tales estructuras

Fig. 4. El Garcel I (Antas, Almeria): A) Seccion de los “hoyos” ge-
minados n° 86 MANF1944_45_FD00746_SEQ_012_P. B) Seccion
del “hoyo” n° 140 MANF1944_45_FD00746_SEQ_011_P. Archivo
del Museo Arqueoldgico Nacional http://ceres.mcu.es/ (dibujos de
Luis Siret) (en color en la edicion electronica).

geminadas constituyen un pequefio conjunto respecto
al total: 16 de 202 en El Garcel I (casi un 8%) y 2 de
52 en El Garcel II (4%). Las superficies limitadas de
ambas mesetas debieron obligar a construir las fosas
cada vez mas cerca.

Para calcular el volumen de las estructuras hemos
definido tres tipos geométricos —cilindrico, troncoco-
nico y céoncavo— a partir de las medidas facilitadas
por P. Flores y de las secciones de la lamina 25 de
L. Siret (2001). Solo el tipo troncoconico tiene docu-
mentacién grafica.

La forma cilindrica se ha asignado a las estructuras
de las que P. Flores indica un solo diametro (supone-
mos el mismo para base y boca). La forma troncoconi-
ca corresponde a las estructuras que contaban con dos
diametros de distinta medida. Segtn los dibujos de L.
Siret de las secciones de algunas estructuras, podemos
estar ante dos subtipos: uno con forma acampanada
del que dibujo la nimero 108 (Fig. 6A) y la 109 (Si-
ret 2001: lam. 25, I) y otro con forma de botella de
cuello largo, marcado, y cuerpo globular, similar a un
“matraz”, del que dibujé la numero 86 (Fig. 4A) y la
166 (Fig. 6B). La forma céncava (mayor diametro de
la boca que del fondo) es poco frecuente. Podria ser
consecuencia de la destruccion de la boca de cualquiera
de las formas mencionadas (Siret 2001: 75) o tener una
funcion/origen distinto.

La proporcion de formas cilindricas y troncoconi-
cas es muy similar en ambas mesetas (Tab. 3) a pesar
de haber mas estructuras en El Garcel 1. Aqui suponen
un 96% y en El Garcel II un 98%. Cada tipo desglo-
sado se acerca al 50% en ambas mesetas, salvo el
tipo cilindrico en El Garcel II, un poco mas presente.

Fig. 5. Detalle de la seccion de silos comunicantes de Almizaraque
(Cuevas del Almanzora, Almeria) (dibujo de Luis Siret). Archivo
del Museo Arqueoldgico Nacional MANF1944/45/FD01364_076v-
077r-ID001, http://ceres.mcu.es/ (en color en la edicion electro-
nica).
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Una vez definidos los tipos nos preguntamos si
podrian haberse dispuesto espacialmente de alguna
manera significativa. Como recordaremos, P. Flores

Fig. 6. El Garcel I (Antas, Almeria): A) Corte estratigrafico del
“hoyo” n° 108, MANF1944_45_FD00746_SEQ_013_P. B) Detalle de
dos secciones de la estructura n® 166, tipo “matraz”’, MANF1944_45_
FD00746_SEQ_012_P. Archivo del Museo Arqueologico Nacional
http://ceres.mcu.es/ (dibujos de Luis Siret, en color en la edicion
electronica).
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Tab. 3. Formas de las estructuras en El Garcel I y II (Antas, Alme-
ria): numero y porcentaje.

realizd unos “croquis” de los emplazamientos de El
Garcel I y El Garcel II (Fig. 2), y en sus diarios indico
la distancia entre algunos “hoyos” y las “estacas” de
referencia, pero no la direccion. Ello ha hecho impo-
sible recomponer un plano con la localizacion de cada
fosa. Sin embargo sus datos permiten inferir, gracias
a las distancias indicadas, la existencia de grupos de
cuatro a diez hoyos similares, especialmente en El Gar-
cel I*. Sabemos que cualquier interpretacion requeriria,
logicamente, conocer la cronologia de cada estructura,
pues la proximidad no implica necesariamente contem-
poraneidad. Podria deberse también a razones como un
mismo tipo de contenido, la proteccion bajo una misma
estructura o incluso, si contemplamos una posible cau-
sa social, pertenecer a una misma unidad doméstica.

Hemos agrupado las estructuras segin su volumen
para observar posibles pautas de preferencia por formas
o tamafios (Diaz-del-Rio et al. 1997; Pujante 1999).
Los resultados son aproximados ya que partimos de
calculos basados en formas geométricas ideales.

Las agrupaciones del grafico (Fig. 7) muestran una
distribucion equilibrada en El Garcel II frente a un
predominio de las estructuras menores en El Garcel 1.
En general, los volimenes mas constatados estan entre
300 y 1.200 1 (especialmente entre 600 y 900 1), es
decir, no estamos ante grandes volimenes. La media,
unos 600 I, es similar a la de otros yacimientos del
sureste peninsular como Las Palas en Cuevas de Al-
manzora, Almeria (Roman y Maicas 2002), Molinos
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Fig. 7. Distribucion de volimenes de las estructuras de El Garcel I
y El Garcel II (Antas, Almeria) por intervalos (en color en la edicién
electronica).

4 Por ejemplo las estructuras de forma cilindrica: 8 a 13, 22b a 30,
70 a 74, 113 a 122, 135 a 143 y de forma troncocénica: 43 a 56a, 107
a 112, 169 a 175.
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de Papel en Caravaca, Murcia (Pujante 1999) o los de
la Calle Floridablanca de Lorca, Murcia (Martinez y
Ponce 1997).

Respecto a los tamaiios, salvo excepciones, los dia-
metros en El Garcel I oscilan entre 50 y 175 cm y la
profundidad entre 30 y 150 cm. En El Garcel II los
diametros varian entre 50 y 150 cm y la profundidad
entre 30 y 130 cm. En consecuencia, los volumenes de
algunas estructuras de El Garcel I son mucho mayores
que los de El Garcel II°.

De las tres dataciones de TL, la mas reciente per-
tenece a la estructura de mayor tamafio por lo que
cabe la posibilidad de que el volumen también pueda
estar relacionado con la antigiiedad. En ese caso, las
distintas formaciones sociales sucedidas en El Garcel
a lo largo de esos dos milenios puede que incremen-
taran la capacidad de las estructuras. Las muestras de
las datadas de El Garcel I indicarian esta tendencia,
aunque todas tienen un volumen pequefio: la estructura
30 (5058 + 364 hasta 2013): 423 1, la estructura 156
(4048 £ 268 hasta 2013): 706 1 y la nimero 52 (3076 +
215 hasta 2013): 995 1. Podrian apuntar en este sentido
las excavaciones de las calles Juan I y Leonés (Lorca,
Murcia), bajo un estrato datado en 4050 + 25 BP, con
un silo de gran volumen, de 3 m de profundidad y
4,5 m de diametro maximo (Pujante 2011).

Finalmente hemos constatado una relacion entre
forma y volumen. Predomina la forma cilindrica en
ambas mesetas hasta 900 1 de volumen (especialmente
entre 200 y 400 1) y, a partir de los de 900 I, la forma
troncocoénica la sustituye.

5.2. Evidencias de aislamiento de las estructuras
(“hoyos”)

El tipo de sustrato es importante para la funciona-
lidad de las estructuras. Las destinadas al almacena-
miento se realizan en lugares altos y secos, en sustratos
con un elevado contenido en arcillas y limos ya que
resultan ser los terrenos mas impermeables (Miret i
Mestre 20006).

La superficie de las mesetas de El Garcel estd a
30 m sobre el rio, una altura suficiente para evitar las
crecidas y la humedad residual. Las estructuras estan
excavadas en un sustrato de greda o arcilla arenosa.
Este material, utilizado principalmente en alfareria y
que permite construir formas acampanadas, de menor
diametro en la boca que en el fondo, facilita el cerra-
miento de las estructuras. L. Siret indicaba el tipo de

> En El Garcel I el volumen de las estructuras cilindricas varia en un
rango muy amplio, desde 22,09 1 a 3.015 1, llegando incluso a 3.820 1. En
las acampanadas va desde 227 a 3.793 1. En El Garcel II, las cilindricas
oscilan entre 28,27 1 y 1.608 1y las acampanadas entre 66,37 y 2.037 1.

sustrato en el que estaban excavadas en su dibujo de la
numero 108 de El Garcel I (Fig. 8) y P. Acosta (1976)
lo describia como “greda dura”.

Carecemos en cambio de una descripcion o do-
cumentacién grafica de la estratigrafia interna de las
estructuras, por lo que no podemos deducir su proce-
so de colmatacion/abandono. En las dos estructuras
numeradas como 86, L. Siret s6lo afiade en una nota
que habia “un poco de relleno reciente” en el fondo.
Segun P. Acosta (1976) las estructuras tenian un relleno
fértil, de tierra vegetal removida por el arado y algunos
materiales, que no superaba los 30 cm de potencia.

Ademas del sustrato adecuado, L. Siret constatd
el uso de técnicas de aislamiento en algunas de las
estructuras: paredes enlucidas con arcilla endurecida
con un simple fuego en su interior (Siret 2001: 75).
A ellas corresponde el gran fragmento que hall6 en la
estructura acampanada 109 de El Garcel I: “un reves-
timiento de barro mal cocido” (Siret 2001: lam. 25)
(Fig. 8). El grosor del recubrimiento, de 2 a 3 cm de
barro y paja, segin las anotaciones de L. Siret, haria
posible contener incluso liquidos.

Los restos de arcilla con improntas de caflizo po-
drian corresponder a estructuras de techumbre o chozas
que reducirian el peligro de que entrase agua: “...Pro-
bablemente encima de algunos existian chozas hechas
con cailizo cubierto de tierra. Algunos fragmentos de
esta tierra, endurecida al fuego, tienen las marcas im-
presas del caiiizo y otros las tienen de la madera” (Siret
2001: lam. 25). Fragmentos de adobe con marcas de
cafiizo hay en las estructuras n® 48, 64 y 171 en El
Garcel I, y en la 16 y 48 de El Garcel II. Restos de
“barro quemado” en la 141 y 149 de El Garcel 1.

P. Flores identifico elementos que podrian estar re-
lacionados con el cerramiento de las estructuras como
“piedras llanas” o losas de gran tamafio, generalmente
de pizarra. En ocasiones especificaba el peso (en arro-
bas), entre 6 y 12 kg, lo que implica que su tamafio
era suficiente para servir de tapadera (estructuras 2,
110, 118, 150, 159, 160 y 161 de El Garcel I). Un
caso similar tendriamos en Terrera Ventura (Tabernas,
Almeria), donde la estructura 4 (de mediados del III
milenio a.C.), de forma acampanada, se cerraba me-
diante aproximacion de hiladas de piedras rematadas
con una losa redonda de pizarra (Gusi y Olaria 1991).
El derrumbamiento de estas construcciones podria
ser la causa de la presencia de piedras en su interior.
Martinez y Ponce (1997) han documentado en Lorca
(Murcia) el sellado con piedras pequefias y medianas
de este tipo de estructuras interpretadas como silos.

Hay en ambas formas posibles indicios de aisla-
miento (losas-tapaderas, piedras llanas, barro o adobe
con o sin improntas de cafiizo). P. Flores sefiala su
presencia en proporciones similares, al menos, en 31
estructuras de ambos tipos. Sin embargo cabe destacar
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que las evidencias de aislamiento (barro, adobe y pie-
dras llanas) solo aparecen en estructuras entre 400 y
1.800 1, detectandose las losas-tapadera a partir de los
600 L.

Las estructuras “geminadas” que, al cortarse unas
a otras, pueden ser permeables si no se aislan ade-
cuadamente, carecen de evidencias de recubrimientos
(o no contamos con informacién descrita o grafica al
respecto), lo que dificulta su interpretacion. No obs-
tante, la presencia en la mayoria de los casos de una
gran cantidad de piedras puede relacionarse también
con otras funciones segun su peso, tamafio, forma y
numero. En el interior de algunas estructuras (la 21, 45,
52, 54, 58, 96, 141 en El Garcel I), ademas de piedras
planas cuyo tamafio P. Flores no destacaba, habia otras
que describe como similares a las de molino. Indica
la presencia de “piedras llanas”, o “X piedras llanas
a la forma de molederas” (estructura 103, 153, 176,
178 de El Garcel I; estructuras 21, 24, 25, 34, 42,
43, 45b, 46 de El Garcel 1I), y “molederas” en ambas
mesetas (estructuras 40, 62, 103, 143, 153, 161, 176,
178 de El Garcel I; 1, 4, 5, 6, 9, 13, 14, 16, 18, 19,
21, 25, 31-35, 40, 42-49 de El Garcel II). Su funcién
pudo ser diversa asi como el motivo de su presencia
en el interior de las estructuras (incluyendo los proce-
sos post-deposicionales). La abundancia de piedras de
pequeno y mediano tamafio, muchas de ellas simples
guijarros, o molinos fracturados, es frecuente en yaci-
mientos con estructuras en negativo (Marquez Romero
y Jiménez Jaimez 2010).

Consideramos que en ocasiones las piedras conteni-
das en los silos pudieron servir, dispuestas en el fondo,
como aislantes o para el apoyo de vasijas (de fondo
coénico o concavo), como las 2.000 piedras de pequefio
tamafio de la estructura 47. Ahora bien, segun P. Flores,
aparecian en casi todas las estructuras de ambas mesetas
aunque no en tan alto nimero.

_ﬁmm i  Flenlid,

Fig. 8. Detalle del arco de arcilla endurecida al fuego de la estructura n° 109 de El Garcel I (Antas, Almeria) (dibujo de Luis Siret). Archivo del
Museo Arqueoldgico Nacional, MANF1944_45_FD00746_SEQ_012_P, http://ceres.mcu.es/ (en color en la edicion electronica).

Otra posibilidad que nos sugiere la abundancia de
piedras de molino es que las estructuras se destinaran a
almacenar materias primas o utiles. Las molederas pudie-
ron ser reservadas alli a la espera de su utilizacion para
la molienda, triturado de ocre o cualquier otro uso se-
cundario (como enlosado, apoyo para vasijas, material de
construccion). No hay una relacion significativa entre la
forma de las estructuras y la presencia de piedras de mo-
lino: estan presentes en todo tipo de formas y tamanos.

En otros casos quizd estemos ante piezas liticas
en proceso de elaboracion, como la “piedra trabajada”
(estructuras 49, 56, 91 y 94 de El Garcel 1 y la 16 de
El Garcel II) y los fragmentos de marmol (estructuras
158 y 160 de El Garcel 1), posiblemente destinados a
ser brazaletes.

5.3. Propuesta de uso o funcion

Hemos tenido en cuenta los datos referidos a las
estructuras de El Garcel (Antas, Almeria) y a los ma-
teriales que contenian para proponer su posible uso. La
complejidad para interpretar las estructuras excavadas
ha sido ampliamente reconocida, por la multifuncio-
nalidad, reutilizacion y reciclado de las mismas. Esta
situacion se da incluso cuando se han llevado a cabo
recientes excavaciones y se han obtenido fechas abso-
lutas (Aranda et al. 2016).

Las medidas de los hoyos de ambas mesetas no
son propias de fondos de cabafia: el mayor diame-
tro conocido tiene 2 m en la base y en la boca, con
50 cm de profundidad (n° 150 de El Garcel I). En
yacimientos recientemente excavados, como Valencina
de la Concepcion (Sevilla), hay estructuras de similares
dimensiones como la CUE39 cuyo uso “residencial”
se pone en duda, e incluso otras de mayor tamafio,
polilobuladas y con abundantes adobes con improntas
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vegetales y marcas de enlucido, que se consideran sim-
plemente “polifuncionales” (Fernandez Gémez 2013:
147; Sarda Pifiero 2013: 154). Se insiste en la necesi-
dad del debate sobre las “colmataciones-deposiciones
deliberadas frente al concepto clasico de basureros”,
y en la dificultad de inferir su uso primigenio (Sarda
Pifiero 2013: 156).

En yacimientos proximos como el de Caravaca
(Murcia), las estructuras consideradas “fondos de ca-
bafia” alcanzan al menos un diametro entre 6 y 10 m
(y una profundidad entre 30 y 40 cm). En Marroquies
Bajos (Jaén) cuentan con mas de 3 m de didmetro y
en su interior tienen estructuras de transformacion y
consumo, ¢ incluso silos internos (Lizcano et al. 2005)
constituyendo un habitat casi trogloditico al tener mas
de 2 m de profundidad.

No obstante, segtin L. Siret (2001), algunos “silos”
debieron estar bajo “chozas” a tenor de los restos re-
cuperados de barro con improntas de cafias. P. Acosta
(1976: 190) relacionaba los “fondos de cabafia” que
identificd “con una posible funciéon de hogar o de
silo”, y sefialaba la presencia de “series de agujeros
de 20 cm de didmetro y 15 cm de profundidad”. Estas
ultimas estructuras debieron ser hoyos de poste, dado
su tamafio y la ausencia de materiales en su interior
(como ocurre en los hoyos la, 60b, 71 b y tal vez
59b en El Garcel I). Asi pues, también en este caso
parece mas probable que se trate de simples estruc-
turas cubiertas por un entramado vegetal soportado
por unos postes.

Los diametros (40 cm de diametro y entre 50 y
65 cm de profundidad) de las nimero 12, 38 y 49 de
El Garcel II superan los normales para un hoyo de poste
(unos 20 cm de diametro) y, ademas, contenian mate-
riales. En Terrera Ventura (Tabernas, Almeria), hoyos
con similares dimensiones fueron interpretados como
estructuras para contener agua (Gusi y Olaria 1991).
En la Jordania actual sirven para conservar frutas y le-
guminosas (Miret i Mestre 20006).

Otras estructuras pudieron tener una funcion de ho-
gar, si bien las evidencias no son del todo suficientes.
Para considerar el uso de una estructura como hogar,
fosa-hogar o fosa-horno, hemos de tener en cuenta,
ademas del tamafio (estructuras en torno a los 20 cm de
profundidad y los 70 cm de diametro para los hogares, o
mayores medidas para una fosa-horno), la presencia de
indicadores de combustion como los “huesos de oliva
calcinados” en la estructura 23a o 23b de El Garcel I
(P. Flores no deja claro en el diario en cual aparecio),
o los “pedacitos de carbon” en las estructuras 28 y 147
de El Garcel I y en la 34 de El Garcel II. Sin embargo
su deposicion pudo ser secundaria. En El Garcel I sélo
las estructuras 141 y 149, las de mayor diametro (100 y
130 cm) y profundidad (100 y 40 cm) con barro que-
mado sufrieron un proceso de calentamiento. Pero estos

datos no son concluyentes ya que también puede ser
resultado de una posible desinfeccion y endurecimiento
de la fosa para uso de almacenamiento.

Siguiendo con el andlisis sobre posibles funciones
de las estructuras, no hay evidencias de que sean fosas
de enterramiento. En El Garcel I, sin asignar a hoyos,
aparecio un fragmento de falange humana conservada
entre los restos de fauna y P. Flores solo hallé un cra-
neo probablemente femenino® en el interior del 108:
una estructura acampanada, con dos fondos a distinta
profundidad (Fig. 8). P. Flores inform6 a L. Siret de
su hallazgo por carta, por lo que en este caso no hay
referencia en el cuaderno. Para el autor, se trataba de
“sin duda un accidente, pues nada permite considerar
que fueran sepulturas” (Siret 2001: 75 y lam. 25). En
nuestra opinion, el craneo humano debid ser depositado
intencionadamente, como se ha constatado en otros ya-
cimientos peninsulares. De esta estructura se conserva
ademas una valva de Glycymeris perforada.

Un paralelo proximo lo encontramos en el enterra-
miento secundario de Caravaca (Murcia) (tipo C1 de
Caravaca, U.E. 1018) que se atribuye a un horizonte
campaniforme en la fase final del poblado (Pujante
1999). En el area central de la peninsula se vienen
documentando casos similares desde los hallazgos
madrilefios de El Negralejo en un horizonte Cogo-
tas I (Blasco et al. 1983). En fechas recientes se han
recuperado craneos aislados en El Molino de Huelves
(Cuenca) en un horizonte Calcolitico (Chautén 2010)
o en el Cerro del Cuquillo en Villaluenga de la Sagra
(Toledo) donde, en una estructura de similares carac-
teristicas a la 108 de El Garcel, se localizd un craneo,
también femenino, aislado y datado en un Bronce An-
tiguo (Torija et al. 2010).

Las dimensiones y formas de las estructuras tam-
poco desvelan, en general, la existencia de pozos (Fer-
nandez Gomez 2013) o zanjas como las relacionadas
en Valencina de la Concepcion (Sevilla) con la prepa-
racion de compost (Bernaldez et al. 2013).

En definitiva, interpretamos la mayoria de las fo-
sas como silos de almacenamiento, posiblemente de
productos variados (cereales, leguminosas, frutos secos,
materia prima litica), algunos de los cuales, al menos,
fueron reutilizados en distintos momentos. Su variabi-
lidad formal podia estar relacionada con el producto
almacenado (Miret y Mestre 2006) o con la tempo-
ralidad de su uso: los troncoconicos o matraces para
almacenar grano a largo plazo, los cilindricos para al-
macenar frutos secos o introducir en ellos vasijas de
almacenamiento, y/o para una temporalidad mas corta

¢ El estado de conservacion es muy deficiente pero han podido
determinarse fragmentos de parietal, temporal, occipital, 4 dientes y
una apofisis mastoide derecha en buen estado, lo que permite proponer
también que tuviera unos 15 afos de edad (Maria Molina, com. pers.).

Trab. Prehist., 75, N.° 1, enero-junio 2018, pp. 67-84, ISSN: 0082-5638

https://doi.org/10.3989/tp.2018.12204



La cosecha de El Garcel (Antas, Almeria): estructuras de almacenamiento en el sureste de la peninsula ibérica 77

(cualquier producto, incluso liquido). Los cilindricos
mas pequefios (en torno a 80 cm de diametro y menos
de 1 m de profundidad) pudieron servir para almacenar
forraje (Bernaldez et al. 2013).

En principio consideramos que las estructuras
geminadas que interseccionan sus volimenes no son
contemporaneas, y que tal disposicion se debe a una es-
tratigrafia horizontal. Sin embargo a falta de dataciones
absolutas que lo contrasten, tampoco descartamos que
pudieran ser hoyos “comunicantes” con una funcion o
uso por determinar (Fig. 4A).

6. LOS MATERIALES

No podemos analizar en profundidad los materiales
en este estudio pero si hacer algunas consideraciones
de conjunto necesarias para la valoracion de las estruc-
turas. Partimos de la coleccion conservada en el MAN
aunque se han consultado otros fondos (Deramaix 1992;
http://www.britishmuseum.org/research/collection_
online/collection_object_details.aspx?objectld=
1392322&partld=1 (consulta 2-12-2015), http://ceres.
mcu.es). Para aproximarnos al contexto excavado, ha-
cemos una “estimacion minima” de los datos de P.
Flores cuando estos no son numéricos, estimacion mas
fiable cuanto menor sea el numero original. Segun esos
datos, de las excavaciones procederian unas 4.700 pie-
zas, de las que se conservan 1.075. Ya se indico que
la mayor discrepancia se observa entre los materiales
localizados en las estructuras y los que no tienen esa
referencia, que son muy superiores en El Garcel I.
Valoramos la posibilidad de un cambio de metodologia
en la excavacion de cada meseta, pero no hemos podido
constatar este aspecto.

6.1. Grupos de materiales
6.1.1. La ceramica

La ceramica puede considerarse muy escasa: 83
restos en total de los que sdlo contamos hoy con 33.
Aparece en 50 estructuras (47 segtn P. Flores), que son
solo el 20% del total, y pocas de ellas tienen mas de
un elemento (Tab. 4). La mayoria corresponden a reci-
pientes completos (o casi) o a fragmentos significativos
(decorados, con asas,...), por lo que pudo haber una
recogida sesgada. Sin embargo P. Flores indica valores
solo ligeramente mas altos y, ademas, los restos son
los mismos que comenta L. Siret.

La descripcion de P. Acosta (1976) es muy similar
al conjunto estudiado en el MAN. Acabados, pastas,
tamaios y formas corresponden a recipientes de cocina
y de almacenaje, en su mayoria asimilables al concepto

de “tinaja” (vasija de almacenamiento de tamafo me-
diano/grande). Destacamos la presencia de mamelones
de lengiieta de gran tamafio (préoximos a los 10 cm),
asi como un asa multiforada y otra tipo pitorro, que
indican una fase antigua del yacimiento.

Resulta significativo un pequefio conjunto de fu-
sayolas irregulares diseminadas por ambas mesetas,
unicas evidencias de una actividad no necesariamente
textil. Por ultimo, la copa tienen una forma que no se
corresponde con los estandares argaricos (de hecho
su datacion es posterior a esa fase: 4048 + 268, 2013
TL). La ponemos en relacion (al igual que el craneo)
con algin componente ceremonial de amortizacion.

Consideramos que el conjunto ceramico de El Gar-
cel puede entenderse en un contexto de almacenamien-
to y consumo puntual, como podria ser el propio de un
espacio usado de modo esporadico, es decir, mas como
lugar de trabajo que de habitat permanente.

Forma GI + GI No
GII No Ref. | Ref.
Tinajas 8 2 33
Ollas / Orzas 9 2 36
Botelliformes 2 3
g
s Cazuela 5
=
g | Otras formas 1 1 1
=4
Pequefios recipientes 2
Cuencos 1 4
Indeterminados 5
Fusayolas 10 7
% Crecientes 1 4
8 Pesa de telar 1?
Ficha 1
Total 139 33 13 93

Tab. 4. Formas ceramicas identificadas del yacimiento de El Gar-
cel (Antas, Almeria) en la coleccion Siret del Museo Arqueologico
Nacional. Los valores corresponden a una estimacion del ntimero
minimo de objetos a partir de los fragmentos conservados. Los ti-
pos obedecen a criterios de tamailo y a relaciones de proporcion y
apertura, no a una identificacion funcional directa. GI+GII: nimero
de elementos hallados en estructuras del El Garcel I y El Garceel II;
GI No Ref.: numero de elementos hallados en El Garcel 1, sin refe-
rencia a numero de estructura; No Ref.: Elementos procedentes de
El Garcel sin referencia a estructura ni a meseta.
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6.1.2. Piedra tallada

L. Siret otorga mayor interés a la piedra tallada que
a otros conjuntos. Un motivo puede ser su abundan-
cia: el 86% de los hoyos contenian elementos de silex
y/o cuarzo y el yacimiento ha proporcionado mas de
17.000 piezas en total.

Ya se ha comentado que las diferencias observadas
en la distribucion de los materiales con y sin contexto
entre ambas mesetas, nos hacen sospechar un cambio
de criterio en la excavacion. Por otro lado, la materia
empleada como soporte es en su mayoria de buena ca-
lidad destacando el 1lamado silex melado. Mientras en
El Garcel I s6lo hemos podido documentar el trabajo
del silex, en El Garcel II encontramos ademas cuarzo,
caliza, cuarcita y un nticleo pequefio en cristal de roca.
Siendo menor el nimero de estructuras registradas en
El Garcel II, la presencia de material litico es mucho
mayor en esta meseta, si bien se trata en su mayoria
de piezas sin retocar. En conjunto destaca el nimero
de trapecios y el mayor porcentaje de geométricos en
El Garcel I (44 frente a 7). Si a estos datos sumamos
la presencia de muescas, asi como de 18 truncaturas
(s6lo una de ellas de Garcel II) y microburiles que
podrian relacionarse con la extraccion de trapecios,
vemos aun mas desequilibrada la distribuciéon. Des-
tacan asi mismo los nucleos prismaticos para la ex-
traccion de hojitas, asi como la presencia de estas,
ofreciendo un conjunto caracterizado por su pequefio
tamafio (Fig. 9).

No hemos podido reconstruir el mapa de locali-
zacion de cada una de las estructuras del yacimiento,
pero la distribucion del material litico no parece for-
mar concentraciones, por lo que consideramos que no
todo el material comentado entrd a formar parte de los
hoyos durante un proceso de limpieza.

El predominio de geométricos y microburiles coin-
cide en otros yacimientos con las primeras presencias
ceramicas, si bien los trapecios se documentan esen-
cialmente en los niveles mesoliticos, siendo su hallazgo
en niveles con ceramica muy inferior a la de triangu-
los y segmentos. En El Garcel las caracteristicas de
los trapecios conservados difieren de otros conjuntos
(Cacho et al. 1995; Garcia Puchol 2006). En este caso
la forma dominante es el trapecio isésceles y no se
aprecia el retoque de doble bisel. En La Pefia de la
Abuela (Ambrona, Soria) y en el Timulo de la Sima
(Mifo de Medina, Soria) hay también un predominio
claro del retoque abrupto, tamafios pequefios y apa-
ricion de microburiles en contextos del IV milenio
(Alegre 2005).

En conjunto estamos ante industrias de caracter
microlitico y arcaizante, cuyo referente podria estar
en un Neolitico Final acorde con la primera fecha de
ocupacion de El Garcel.

El Garcel |

Raspadores
1%

Raederas
1%
perforadores
6%

lascas y lasquitas
retocadas
5%

El Garcel Il
Raspadores. Truncaturas Hojas retocadas

perforadores &% % B%
%

lascas y lasquitas
retocadas
8%

Fig. 9. Distribucion de la industria litica en El Garcel I y El Garcel 11
(Antas, Almeria).

6.1.3. Piedra pulida

Gracias a la combinacion de los datos de P. Flores
con los materiales conservados en el MAN, sabemos
que se recuperaron objetos de piedra pulida en 166
hoyos. A diferencia del caso ceramico, lo mas frecuente
es que cada hoyo contuviera mas de uno. La suma de
las piezas de piedra pulida con y sin contexto supera las
800 piezas. La materia prima identificada corresponde
a micaesquistos, marmol, arenisca, fibrolita y diorita.

En conjunto podemos hablar de una elevada fractu-
racion y reutilizacioén de los objetos (hachas, azuelas,
cinceles...). Destacamos los que hemos llamado “bas-
toncillos de esquisto” que hemos podido reconocer en
otros yacimientos de la zona como Almizaraque. Los
tamafios y formas son variables y superan el centenar
entre el material no asignable a hoyos (Tab. 5). Pen-
samos que al menos en algunos casos estos “bastonci-
llos” han podido usarse como retocadores y alisadores.

Los elementos de adorno son muy escasos. Con-
tamos con una docena de fragmentos de brazalete de
marmol, asi como otro mayor abandonado tal vez en
el proceso de elaboracion. Mas llamativa es la escasez
de cuentas de collar, reducida a una gran cuenta de
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Piedra . No Sub-

pulida Tipo Ref. | Ref. | totales
Hachas y 44 | 141 185
cinceles (frag.)

Utiles Molederas 10 4 14
Otros 46 588 634
Brazaletes 4 9 13

Adornos
Cuentas 1 4 5

Total 105 746 851

Tab. 5. Objetos de piedra pulida identificados en el Museo Arqueo-
logico Nacional. Ref: con referencia a nimero de estructura; No
Ref: sin referencia a numero de estructura.

variscita (3 cm de longitud maxima) de la estructura
Gl/145 y otras cuatro sin referencia.

Segun la documentacion, faltan en particular las
molederas. Si hacemos una estimacion de las cifras
que proporciona P. Flores, entre ambas mesetas ha-
bria mas de 300. No debid recoger mds que una pe-
quefia muestra debido a su peso y volumen. En la
muestra conservada destacan las molederas pasivas de
micaesquisto con cazoleta para ocre. Esto resulta espe-
cialmente interesante si tenemos en cuenta que en El
Garcel se conservan machacadores con restos de ocre
y un elevado niimero de fragmentos de este mineral,
todos muy pequefios y con fuertes abrasiones, lo que
parece indicar un intento de agotar la materia.

Otras piezas de obligada mencion son los llamados
“idolos tipo Garcel”. Se trata de cantos rodados con
dos escotaduras en linea que pudieron usarse como
pesas, y placas de micaesquisto que, por los restos
conservados, pudieron ser machacadores de ocre.

6.1.4. Metales

L. Siret atribuia la presencia de escorias y cobre
en este yacimiento a una “civilizacidn mas reciente”,
y no a la primera que vivio alli (Siret y Siret 1890: 9).
Segiin P. Acosta los indicios metalicos procedian del
espigon occidental (suponemos que de El Garcel I), pero
segiin nuestros datos, hay presencia metalica en ambas
mesetas.

El unico objeto elaborado es un punzoén, sin mas
referencia que su pertenencia a este yacimiento y cuya
composicion (cobre ligeramente arsenicado) es cohe-
rente con un conjunto calcolitico (Montero 1994; Rovi-
ra'y Gomez 1994). Al primer estudio de 7 fragmentos
de mineral de cobre habria que sumar 2 fragmentos de

escorias, sin referencia de estructura ni de meseta, lo-
calizados en esta revision del yacimiento.

Se han localizado indicios de metal en los hoyos
14, 34 y 35 de El Garcel II. En los dos primeros de-
tectamos laminas de silex con adherencias. Al tercero
pertenece un fragmento de escoria siglada por L. Siret,
cuya composicion es propia de fases avanzadas. En las
laminas de silex es dificil precisar si las adherencias
corresponden al contacto con un elemento mineral na-
tural o con metal elaborado’.

De este modo, podemos afirmar que la presencia
metalica en este yacimiento es muy limitada pero no
extrafia dadas las dataciones de su prolongada ocupa-
cion y el contexto de hallazgo, lo que se adecua al uso
del lugar de tipo discontinuo y temporal.

6.1.5. Industria osea

No se aprecian diferencias significativas entre El
Garcel 1y II. Hay algun elemento de industria dsea en
74 estructuras y, segun los datos de P. Flores, en origen
serian pocas mas (133 piezas). La mayoria son valvas
perforadas por la abrasion marina. La Unica pieza que
denota un trabajo mas esmerado es un colgante sobre
costilla (Maicas 2007: 178).

6.1.6. Fauna

Los restos de fauna debieron superar los 2.000 frag-
mentos, documentados en 191 hoyos, pero hoy no con-
servamos mas que 64, en su mayoria malacoldgicos.
A ellos podemos afiadir 88 restos de mamiferos y 328
de malacofauna en El Garcel I, sin referencia a hoyos,
y 27 restos de malacofauna en El Garcel II. Los restos
mas abundantes corresponden a cientos de gasterépo-
dos terrestres que segin P. Flores serian ain mucho
mas numerosos. Los restos de mamiferos corresponden
a porciones anatomicas y taxones variados: ovicapri-
dos, suidos, grandes bdvidos, cérvidos y lagomorfos.
La fauna esta sobrerrepresentada por la gran cantidad
de caracoles terrestres, cuya incorporacion al registro
sospechamos muy posterior a la ocupaciéon del yaci-
miento. Si exceptuamos este taxon, la escasez de fauna
es la tonica dominante, lo que se ha observado también
en otros yacimientos de estas caracteristicas (Blasco
et al. 2016).

7 El analisis de las adherencias de la lamina recuperada en el hoyo
34 podria indicar lo segundo (Ignacio Montero com. pers.).
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6.2. Relacion entre el volumen de las estructuras
y los elementos muebles que contienen

Se pueden observar tres tendencias levemente dis-
tintas en la cuantificacion de los elementos (Fig. 10).
Un primer bloque corresponde a los materiales mas
numerosos: los liticos y la fauna que aparecen entre
el 80 y el 100% de los hoyos de tamaifos superiores
a 600 1. La piedra tallada se distribuye practicamente
por igual a partir de las estructuras de 900 1. Eso no
ocurre con la cantidad de piedra pulida que aumenta
en funcion del volumen.

Hoyos con presencia de material

-m-cerdmica =A pulida ——tallada —#=dsea =-e-fauna

100

80

&0

40

20

<300 <600 <900 <1200 <1500 <1800 > 1800
volumen (litros)

Fig. 10. Porcentaje de estructuras El Garcel I y El Garcel II (Antas,
Almeria) con materiales segtn la distribucion de intervalos de volu-
men (en color en la edicion electronica).

Los grupos de materiales menos abundantes son
la industria 6sea y la ceramica. Se reparten de forma
homogénea entre las estructuras, independientemente
de su volumen: entre 1 y 2 fragmentos por hoyo. Al
margen de esta generalidad, se observa que la indus-
tria 6sea crece de forma casi lineal mientras que la
ceramica mantiene una presencia escasa y estable en
todo el conjunto con independencia del volumen de la
estructura. En ambos casos los valores mas altos se
concentran en las estructuras de 1.800 1y no en las de
mayor tamafio, lo que podria estar relacionado con un
proceso diferente de colmatacion. Las cifras del resto
de items son tan bajas que no pueden ser valoradas.

Esta distribucion de materiales en las estructuras
no nos permite apreciar usos especificos. El material
sin y con asignacion a hoyos es muy similar. Ello nos
inclina a pensar que su distribucién entre las distin-
tas estructuras debe obedecer a tareas de limpieza y
colmatacion posteriores al uso primario. No obstante
podrian vincularse con dicho uso algunos materiales,
como las ceramicas.

Para afianzar cualquier hipdtesis seria necesario co-
nocer la estratigrafia de estas estructuras. Sabemos que
algunas ceramicas sirvieron como contenedores en el
interior de los silos, donde P. Flores las documenta de
pie. En ocasiones fueron reutilizadas como contenedo-
res incluso tras su fractura. En conjunto consideramos
significativo que, en un yacimiento “postpaleolitico”,
la proporcion entre el material litico y el ceramico
esté tan desequilibrada a favor del primero, algo que
podria acentuarse todavia mas si atendiésemos al vo-
lumen global de materiales no adscritos a estructuras.
De un total de casi 20.000 piezas, la cerdmica no llega
a 150. Asi pues, creemos que estamos, cuando menos,
ante un conjunto arcaizante, consideracion sobre la que
volveremos en el ultimo apartado.

7. CONCLUSIONES Y VALORACION

El Garcel es un “campo de hoyos” ubicado en dos
mesetas contiguas que configuran un Unico yacimien-
to. En su gran mayoria, estas “estructuras negativas”
desempefiaron una funcion de almacenamiento a media
escala por su tamaio, forma y evidencias de aislamien-
to frente a la humedad y biodeterioro. Corresponden
a un periodo muy amplio de tiempo, al menos desde
finales del IV milenio a finales del II milenio a.C. Las
tres nuevas fechas de TL han contribuido a afianzar
nuestra sospecha, basada en la tipologia de los mate-
riales conservados, de una larga duracion del uso de
sus dos emplazamientos.

No hemos apreciado diferencias significativas entre
ambas mesetas. Carecemos de fechas suficientes y en
especial nos faltan para El Garcel 11, pero tanto las es-
tructuras como los materiales que contienen presentan
unas caracteristicas y cantidades similares. Esta consi-
deracion pudo motivar también a L. Siret a valorarlo
en conjunto, sin distinciones.

La tipologia de los conjuntos liticos y ceramicos
(trapecios, brazaletes de marmol, asas multiforadas, pi-
torros...) nos indica ademas un panorama “arcaizante”
que define un primer momento de ocupacion mas am-
plio que los sucesivos. Un mayor numero de dataciones
enriqueceria el conocimiento sobre este controvertido
yacimiento, precisando su grado de continuidad/aban-
dono, la simultaneidad o no en el uso de ambas mesetas
o la contrastacion del incremento en el volumen de las
estructuras con el avance del tiempo.

Consideramos que estos “campos de silos” son el
resultado final de motivaciones distintas a las de los
“recintos de fosos” de la Peninsula Ibérica con los que
conviven desde los ultimos siglos del IV milenio a.C.
en la Meseta y Cuenca del Guadiana hasta los primeros
siglos del II milenio a.C. en el valle del Guadalquivir
(Aranda et al. 2016). Estos recintos cuentan con es-
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tructuras de almacenamiento pero también con muchos
otros tipos de estructuras, que evidencian que estamos
ante lugares de habitacion con mayor variedad de acti-
vidades en el mismo emplazamiento, aunque sea dificil
estimar (a pesar de las dataciones absolutas) el grado
de permanencia y continuidad en los mismos (Aranda
et al. 2016). Estan ademas en otro tipo de localizacion,
altura relativa y entorno.

Asi mismo, El Garcel carece de fosos y muros
perimetrales, por lo que no estamos ante un lugar que
materializara un posible sentimiento de “identidad”,
de “agregacion interna” (Diaz-del-Rio 2013; Marquez
Romero 2013) o, por el contrario, de exclusion a los
externos a esa comunidad, una intencién defensiva o
protectora del producto/excedente alli acumulado.

La localizacion del yacimiento de El Garcel en me-
setas de greda o margas terciarias, viene siendo una
eleccion recurrente ya que el tipo de sustrato era fun-
damental para la finalidad de estas estructuras, como
también lo era la ubicacion a cierta altura sobre el cau-
ce fluvial, evitando las consecuencias de sus crecidas,
muy probables en el sureste peninsular debido al régi-
men torrencial de lluvias y rios. También se valoraria
su cercania a los campos de cultivo y a los lugares de
asentamiento, de los que faltaria investigar cuales pu-
dieron ser para los momentos mas antiguos, asi como
su contemporaneidad y relacion con La Gerundia y El
Argar, muy cercanos a El Garcel.

Consideramos que la escasa potencia estratigrafica
puede deberse s6lo en parte a las labores agricolas
practicadas en el lugar hasta los afios 60. La escasez de
ceramica y de fauna, asi como la elevada fracturacion
de los materiales presentes, es comun a yacimientos de
este tipo y a ello hay que sumar la dificultad para iden-
tificar verdaderas cabaias (pequefio didmetro, escasez
de hoyos de poste y hogares). Todo ello nos inclina a
considerar que estamos ante un uso semipermanente o
temporal de ambos emplazamientos, donde se llevaban
a cabo distintas actividades.

La homogeneidad de los materiales en ambas mese-
tas, a lo largo de dos milenios, indica una continuidad
en las técnicas de produccién alli practicadas, no sélo
en la elaboracion de utiles, sino también en la cons-
truccion de las estructuras, lo que muestra que tales
técnicas eran eficaces y suficientes para las actividades
alli desarrolladas.

Posiblemente la actividad mejor contrastada sea el
almacenamiento de productos vegetales (y, por el ais-
lamiento, incluso agua), bien de forma directa o bien
en el interior de vasijas. Las “tinajas” se utilizaron (al
menos en parte) para preservar mejor determinados
productos, preferentemente solidos como olivas y uvas-
pasas o para separarlos dentro del silo de otros como
los cereales, asi constatados por los restos de “trigo y
centeno carbonizados” (Siret 2001: 85).

Menos claro es el “almacenamiento” de materias
primas (nodulos, bloques de marmol), herramientas
(percutores, molinos) y utiles a medio elaborar o ya
terminados en diferentes materias (silex, cuarzo, fibro-
lita, esquisto; ceramica, hueso y concha). Debido a la
carencia de datos relacionados con la colmatacion de
las estructuras, no podemos indicar si los elementos
hallados fueron depositados intencionalmente en los
hoyos, o llegaron a ellos accidentalmente desde la su-
perficie. Sin embargo, su presencia tanto atrapados en
los hoyos como fuera de los mismos, nos permiten pro-
poner la practica de otras actividades en el yacimiento
como la talla litica (de silex y cuarzo) y la molienda
de colorante.

De esta segunda actividad tenemos representados
todos los elementos de la cadena de produccion (mo-
lederas con restos de ocre, machacadores, conchas con
restos de mineral y multiples fragmentos de colorante),
sin que excluyamos su uso para la molienda de otros
recursos, como se ha podido comprobar en La Loma
de Illora (Aranda et al. 2012). Si aceptamos el alto
nimero de molederas que describe P. Flores, podriamos
considerar que, dado su peso, permanecerian en las
mesetas transportandose desde ellas so6lo el producto
elaborado, la harina o el polvo de ocre. Es decir, en
ambas mesetas se practicaria también todo o parte del
procesado de los cereales.

Por lo que respecta a la piedra pulida, hachas, azue-
las y cinceles muestran el mayor grado de fracturacion,
lo que parece indicar un uso intenso en la propia mese-
ta, quizas relacionada con la construccion de las estruc-
turas o el procesado de los recursos, ya que no tendria
sentido transportar piezas rotas para desecharlas alli.

Las cifras de ceramica son sorprendentemente ba-
jas, maxime dada su amplitud cronoldgica, lo que nos
reafirma en que no estamos ante un lugar de asenta-
miento permanente. En su mayoria parecen estar ligadas
al almacenamiento y apenas hay ceramica de cocina. A
esta propuesta contribuye la escasez de restos de fauna,
y la ya mencionada circunstancia de no haber claras
estructuras de habitacion.

Otras actividades plantean mayores dudas. Los
datos sobre metalurgia son confusos y escasos. El vo-
lumen de restos recuperados y sus caracteristicas no
permiten pensar mas que en hechos aislados. El Garcel
seria, pues, un espacio destinado principalmente al al-
macenamiento y a la practica de un pequefio numero
de actividades. Dado el amplio marco cronolégico que
se propone y la escasa implantacion sobre el terreno,
sin evidencias claras de estructuras de habitacion, esas
actividades se realizarian durante periodos breves pero
de forma recurrente.

La presencia de un craneo humano aislado en una de
las estructuras “re-excavadas” y “recicladas” (ntimero
108 de El Garcel I) indica un acto intencionado, nada
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casual, consecuencia de una practica social extendida,
constatada en otros contextos similares de yacimien-
tos del sur peninsular. Su dificil interpretacion, por lo
exiguo de su contexto y de la informacion, ha sido
atribuida a practicas relacionadas con la legitimacion
de la ocupacion de un territorio (Lizcano et al. 2005)
mediante el recuerdo a los antepasados (Rubio 2004).
Algo similar podria decirse de la presencia de una copa
en una de las estructuras. Como ha sido indicado en
general para los recintos de fosos, y en particular para
Marroquies Bajos (Jaén), las practicas sociales rela-
cionadas con estrategias identitarias se mezclan con
la funcién practica de las estructuras (Aranda et al.
2016). Pero una aproximacion a estos casos, a su pro-
blematica, asi como el estudio mas detenido de los
elementos muebles, excederia los limites y los objetivos
del presente trabajo.

Los escasos datos sobre la estratigrafia interior de
las estructuras, no ofrecen la oportunidad de inferir
su grado de reutilizacion. En general consideramos
que estuvieron poco tiempo abiertas y sufrieron una
rapida colmatacion ya que la mayoria conservan bas-
tante bien su forma. Sin embargo, recientes trabajos
experimentales muestran que un silo se puede reutilizar
si su estructura se mantiene regularmente mediante un
fuego, que evita que sus paredes se derrumben (Rey-
nolds 1998; Ollich ef al. 2012; Cardona et al. 2013).
El problema es que estos estudios son relativamente
recientes y que ain no pueden indicar las evidencias,
en su caso, de cudntas veces han podido ser reutilizados
y durante cuanto tiempo.

Una vez terminado su uso habitual, se producia
su abandono o su reciclaje, principalmente como ba-
surero, rellenandose con la tierra de la superficie que
incluiria los materiales presentes en ella, l6gicamente
posteriores a las fechas de su uso inicial.

Las dataciones absolutas de El Garcel (Antas, Al-
meria) muestran que el sistema de almacenamiento en
silos se practico al menos entre finales del IV y finales
del II milenio a.C. Si bien durante el IV y III fue mas
frecuente que en el II milenio a.C. (Marquez Romero
y Jiménez Jaimez 2010), es interesante tener en cuenta
dicha practica, y sus implicaciones socio-econdmicas,
para el periodo convencional de la Edad del Bronce
del sur de la Peninsula Ibérica, y no atribuirlos a priori
a los periodos previos.

En el centro peninsular, las ocupaciones se superpo-
nen a lo largo de toda la Prehistoria Reciente repitiendo
los mismos enclaves que inicialmente fueron elegidos
por los grupos neoliticos. Las cronologias absolutas de
los yacimientos madrilefios arrojan largas perduracio-
nes de estos sistemas de almacenamiento, arrancando
en el paso del VII al VI milenio BP (Blasco ef al. 2016:
tab. 1), para continuar siendo frecuentes hasta finales
de la Edad del Bronce como también se observa en

la zona del Guadiana occidental (Duque et al 2009).
En el noreste peninsular, este tipo de almacenamiento
perduro hasta el I milenio a.C., cuando quedé obsoleto
el sistema al consolidarse una economia integrada en el
nuevo marco de la organizacion politica estatal romana
(Salido Dominguez 2009).

Las estructuras que hemos considerado mayori-
tariamente como silos son pequefias en su mayoria.
Son aptas para usarse por unidades domésticas como
un almacén, que garantizase la cantidad suficiente de
alimento, pequefios intercambios o la siembra del si-
guiente afio. Sin embargo, durante aproximadamente
dos mil anos, el numero de estructuras debiod variar. Es
muy posible que El Garcel sufriera periodos de aban-
dono, asi como variaciones en el numero de individuos
que se sirvieran de las mismas.

Por otra parte, no sdlo habria que tener en cuenta
el nimero de fosas y su volumen (la cuantificacion),
sino quién o quiénes dispondrian de su beneficio, como
seria la apropiacion, distribucion y disfrute de lo al-
macenado (Vicent 1991; Gilman 1997). Durante ese
largo periodo de utilizacion, no solo debid variar el
numero de estructuras sino también el uso social de
las mismas, pasando por distintos procesos de apro-
piacion y redistribucion de los productos. Lo que pudo
ser una actividad de almacenamiento de una pequefia
comunidad, autosuficiente, también pudo ser un lugar
de almacenamiento de excedente, con apropiacion des-
igual del mismo.

Loégicamente yacimientos del tipo “Garcel” no nos
van a dar respuesta sobre la organizacion socio-politi-
ca y econdmica de los grupos sociales de la llamada
Prehistoria Reciente. Sin embargo, forman una parte
importante de un contexto mas amplio que conjuga
la informacion de los lugares de habitacion, de en-
terramiento y de otras actividades. Es imprescindible
su analisis en ese intervalo cronoldgico en el que el
sureste peninsular se sometia, con distintos ritmos y
diferentes sociedades, a los profundos cambios condu-
centes de manera generalizada hacia la “complejidad
social” (Chapman 1991). Este proceso no tuvo que
ser necesariamente lineal ni similar en todas partes.
El Garcel formo parte de esta evolucion. Pretendemos
haber contribuido con su estudio a despertar el interés
por el papel socio-econdémico y politico que pudieron
tener éste y otros “campos de silos” en las sociedades
de la Prehistoria del sureste peninsular.
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