TRABAJOS DE PREHISTORIA
75, N.° 1, enero-junio 2018, pp. 163-171, ISSN: 0082-5638
https://doi.org/10.3989/tp.2018.12210

Estudio arqueométrico y contextual del brazalete de oro tipo
Villena/Estremoz de la Cueva del Silo (Sierra de Atapuerca,
Burgos, Espana)*

Archaeometric and contextual study of the Villena/Estremoz type gold bracelet from Cueva
del Silo (Sierra de Atapuerca, Burgos, Spain)

Amalia Pérez-Romero?, Alicia Perea®, Eneko Iriarte?, Marta Francés-Negro?, Ana Alvarez-

Fernandez?, Alfonso Alday*, Juan Luis Arsuaga® y José-Miguel Carretero™*

RESUMEN

Presentamos el hallazgo de un brazalete de oro encon-
trado en el sistema karstico de Cueva Mayor-Cueva del Silo
de la Sierra de Atapuerca (Burgos, Espafia). Esta pieza ex-
cepcional, se caracteriza tecnoldgica, cronoldgica y cultural-
mente, asi como su significado econémico e ideologico en el
contexto de la tecnologia Villena/Estremoz (V/E) del Bronce
final. El estudio se ha realizado mediante microscopia op-
tica (MO), y electronica de barrido (MEB), y microanalisis
elemental por dispersion de Rayos X (MEB-EDX).

La presencia de este objeto de oro en la Meseta Norte
y su paralelismo con otros ejemplos de la peninsula ibérica
confirmaria la conexién o intercambios tecnologicos, cul-
turales y/o comerciales a larga distancia entre la vertiente
atlantica y la mediterranea durante la Edad del Bronce.

ABSTRACT

We discuss the technological, chronological and cultural
characterization, as well as the economic and ideological
significance of an intact prehistoric gold bracelet found in
the Cueva Mayor-Cueva del Silo karst system, in the Sierra
de Atapuerca, Burgos, Spain. The study includes observation
under optical (MO) and Scanning Electron (SEM) micro-
scopes and an elemental analysis by Energy-dispersive X-ray
spectroscopy (EDX).

The bracelet belongs to the well-known Villena/Estremoz
(V/E) type within the Iberian Peninsula. The presence of
this kind of gold object in the North Meseta of the Iberian
Peninsula and its similarities to other examples of peninsular
jewellery confirm the long-distance technological and cultur-
al links or commercial exchanges between the Atlantic and
the Mediterranean areas during the Bronze Age.
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1. INTRODUCCION Y LOCALIZACION
GEOGRAFICA DEL HALLAZGO

La Sierra de Atapuerca, bien conocida por sus ya-
cimientos pleistocenos, presenta también un variado
registro del Holoceno (Carretero et al. 2008; Alday
et al. 2011, 2015; Pérez Romero et al. 2010, 2013,
2015, 2016, 2017; Vergés et al. 2002, 2008) (Fig. 1).

Su estratégica ubicacion en el Corredor de la Bure-
ba, conexién entre las cuencas fluviales del Duero y el
Ebro, explica la riqueza arqueo-paleontoldgica de este
enclave a lo largo de toda la Prehistoria, en una via de
comunicacion que de alguna manera conectara también
los procesos culturales atlanticos y mediterraneos.

La Sierra engloba un sistema karstico denominado
Cueva Mayor-Cueva del Silo (Ortega 2009'), que en
sus 3.700 m de desarrollo conocido, contiene abundan-
tes depdsitos arqueoldgicos variados en su localizacion
y funcionalidad y de especial interés para el estudio
de la Prehistoria europea.

La Cueva del Silo desarrollada en el nivel inferior
del sistema karstico esta situada en su extremo SO, for-

Fig. 1. Localizacion de la Sierra de Atapuerca y del brazalete de la
Cueva del Silo (m) en la Peninsula Ibérica. Los Brazaletes tipo V/E
(A) y los tipo V/E en transicion (e) son los siguientes: 1. Mellide
(A Coruna); 2. Ourense; 3. Urdifieira (Ourense); 4. Lebugao (Vila
Real); 5. Chaves (Vila Real); 6 Braga; 7. Monte da Saia (Braga);
8. El Torrién (Salamanca); 9. La Torrecilla (Madrid); 10. Abia de
la Obispalia (Cuenca); 11. Sintra (Lisboa); 12. Portalegre (Evora);
13. Estremoz (Evora); 14. Evora; 15. Ajustel (Beja); 16. Colos
(Beja); 17. Trindade (Beja); 18. Beja (distrito); 19. El Carambolo
(Sevilla); 20. El Coronil (Sevilla); 21. Lebrija (Sevilla); 22. Ville-
na (Alicante); 23. Cabezo Redondo (Alicante) (segun Perea 2005
modificado).

! Ortega Martinez, A. 1. 2009: La evolucion geomorfolégica del karst
de la sierra de Atapuerca (Burgos) y su relacion con los yacimientos
Pleistocenos que contiene. Tesis Doctoral inédita. Dpto. de Ciencias His-
toricas y Geografia, Facultad de Humanidades y Educacion. Universidad
de Burgos.

mando una red subhorizontal de galerias que se dispo-
nen de forma laberintica. Esta red se articula alrededor
de un pasaje principal, denominado “Galeria Principal”,
que adopta un ligero cambio de direccion hacia el NE-
SO en la “Sala del Caos”. La entrada actual a la Cueva
del Silo se localiza en el frente de una antigua cantera.
En su interior presenta dos sectores con grabados ru-
pestres post-paleoliticos (Ortega 2009: 346).

2. OBJETIVOS

Se aborda el estudio de un brazalete de tipologia
Villena/Estremoz, recuperado en la “Sala del Caos”
de la Cueva del Silo (Sierra de Atapuerca). Por su
contexto arqueologico el objeto en cuestidn no aporta
novedades significativas al debate cronolégico-cultural
de este tipo de brazaletes, pero tiene su interés en
la medida que amplia la distribuciéon geografica y las
redes de distribucion del final de la Edad del Bronce
en el norte de la Meseta. No solo se realiza el estu-
dio morfotipoldgico, sino que aportamos un analisis
arqueométrico con el fin de determinar tanto su com-
posiciéon elemental como los procesos tecnolégicos
utilizados en su fabricacion y las distintas incidencias
sufridas por la pieza durante su fabricacion y uso.

3. MATERIAL Y METODOS

El brazalete de la Cueva del Silo se encuentra ac-
tualmente depositado en el Museo de Burgos con el
n° de inventario .M. 9314.

Como materiales de comparacion para el analisis
tipoldgico, arqueométrico y contextual se han inclui-
do en la discusion todos los brazaletes de la misma
tipologia y fabricados con la misma tecnologia, de los
que existe informacion publicada (Fig. 1; Tab. 1) y que
han podido estudiarse personalmente, prescindiendo de
aquellos cuya morfotecnologia ofrece alguna duda. En
la figura 1 se sefiala la localizacion geografica de los
principales hallazgos utilizados en dicha discusion, asi
como otros de la Edad del Hierro, considerados como
evoluciones o imitaciones del tipo original (Perea 2005).

3.1. Circunstancias del hallazgo

Durante la campafia de excavaciones en la Sierra
de Atapuerca de 2004, y durante el estudio del relleno
sedimentario endokarstico de la denominada “Sala del
Caos” (Cueva del Silo), bajo uno de los bloques caidos
de la boveda y a la vista, se localizo sobre una pequeiia
hornacina excavada en sedimentos limosos el brazalete
objeto de estudio (Ortega 2008) (Fig. 2).
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Fig. 2. Sector de la “Sala del Caos” perteneciente a la Galeria prin-
cipal de la Cueva del Silo (topografia modificada de Grupo Espeleo-
logico “EDELWEISS”, Burgos 1977). Localizacion del hallazgo del
brazalete de oro .M. 9314 (e) y el lugar donde se tomo la muestra
datada (—). La fotografia refleja la posicion original del brazalete
(foto Miguel Angel Martin Merino. Archivo G.E.E.) (en color en
la edicion electronica).

En la pared meridional de esta “Sala del Caos” se
encuentra también un panel con grabados en zigzag y
lineales de caracteristicas prehistoricas postpaleoliticas.
Ademas, un poco mas alejado, en el sector occidental
de la sala, hay un pequefio pasaje en el que se docu-
menta un silo en cuya base se han detectado “cantos
rodados, con un hogar a techo cuyos carbones han pro-
porcionado una edad de unos 3500 BP y con restos de
tizonazos en las paredes y boveda” (Ortega 2009: 346).

Los grabados, los tizonazos, el silo y el brazalete
son, a dia de hoy, las tnicas evidencias arqueologicas
documentadas en toda la Cueva del Silo y su relacion
con el brazalete podria ser circunstancial. No podemos
establecer una correlacion cronologica entre estas evi-
dencias arqueoldgicas que apuntarian al Bronce medio,
y el brazalete, cuyo estudio tecnoldgico y comparativo
con otras piezas similares apuntan a una cronologia del
Bronce final. No obstante, hay que sefalar la intensa
ocupacion para el Bronce medio, y apenas presencia
del Bronce final, documentada en el cercano yacimien-
to de El Portalon de Cueva Mayor, situado a 300 m
en otra de las entradas al sistema karstico (Carretero
et al. 2008).

3.2. Analisis arqueométrico

El andlisis arqueométrico se llevd a cabo en los
laboratorios del Centro Nacional de Investigacion so-
bre la Evolucion Humana (CENIEH) y la Universidad
de Burgos. Siguiéndose tres lineas complementarias:

a) estudio de la topografia y textura de la superficie
del brazalete; b) analisis quimicos elementales y c)
reconstruccion del proceso de produccion. Para ello
se utilizaron técnicas de microscopia optica (MO) y
electrénica de barrido (MEB) con microsonda de dis-
persion de rayos X (SEM-EDX), analizdndose distintas
areas del objeto y midiéndose su composicion quimica
(Guerra 2008). El estudio topografico y textural tiene
por finalidad documentar las huellas de trabajado, las
estructuras debidas a procesos térmicos, y las microes-
tructuras de diverso origen, huellas de uso y/o deterio-
ro, presentes en la superficie del brazalete. El analisis
quimico caracteriza los elementos mayoritarios del
metal o la aleacion utilizada para su fabricacion. Pre-
viamente la pieza fue limpiada mediante ultrasonidos
(Branson 3510) en baiio de alcohol durante 10 minutos,
siguiendo las recomendaciones técnicas normalizadas
para este tipo de piezas.

Para la observacion optica se utilizaron un estereomi-
croscopio Olympus SZX10, y una lupa binocular Nikon
AZ 100 con camara digital Nikon DS-V3 acoplada, que
han proporcionado imagenes de alta calidad cuya com-
pilacion se realiz6 mediante el software Helicon Focus.

Dos microscopios electronicos de barrido (JEOL-
JSM-6460-LV y FEI-Quanta 600) permitieron la ob-
servacion topografica y textural a mayores aumentos y
el analisis geoquimico del brazalete (bordes superior e
inferior). Con ambos equipos se realizé el mismo tipo
de analisis elemental.

Los andlisis quimicos son de caracter semicuantita-
tivo y tan solo permiten una aproximacion a la compo-
sicién nominal del objeto analizado (Voute 1995; Perea
et al. 2003a; Perea et al. 2010). Para evitar en lo posible
errores debidos a la geometria irregular de la pieza y a
las variaciones en el angulo de incidencia del haz, se
tomaron tres medidas en diferentes zonas de una misma
area de analisis (Fig. 3).

No se ha abordado el estudio sobre la procedencia
del oro debido a las limitaciones, técnicas y economi-
cas, ademas de la caracterizacion de las posibles areas
fuentes que todavia en la actualidad persisten (Pernicka
2014), si bien se han realizado notables avances en
este campo mediante el analisis de isotopos del plomo
(Standish et al. 2015).

4. RESULTADOS
4.1. Descripcion y analisis tipologico

El brazalete de la Cueva del Silo es un objeto per-
fectamente cilindrico, de 75 mm de didametro, 22 mm de
altura, 2 mm de espesor maximo y de 88,17 g de peso.
Exteriormente presenta cinco nervaduras/molduras lon-
gitudinales paralelas, siendo la central ligeramente mas
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Elementos | Pesos%
Agl | 3.21

AuM | 96.69

Totales | 100.00

A)

BOWM  Imagen Electronica 1

Elementos
Agl
AuM |96.38

Totales | 100.00
B)

Fig. 3. Ejemplos de analisis semicuantitativos realizados en dos zonas de la superficie del brazalete .M. 9314. El espectro muestra la com-
posicion en porcentajes de oro y plata: A) Microscopio electronico de Barrido JEOL JSM 6460 LV con sistema INCA y detector de energia
dispersiva de Rayos X (EDX). B) Microanalisis elemental con el microscopio FEI-Quanta 600 (en color en la edicion electronica).

sobresaliente; esta Gltima coincide interiormente con un
surco central o zona de rehundimiento (Fig. 4).

Tipolégicamente el brazalete estudiado encaja en
el tipo V/E, ya conocido y descrito en la Peninsula
Ibérica (Armbruster y Perea 1994). Los trabajos de
sintesis sefialan su distribucion preferente en la fachada
atlantica peninsular y, en menor medida, a lo largo de
la zona Mediterranea y la Meseta (Perea 2005: Fig. 3,
97). El tipo V/E se refiere tanto a la morfologia y fun-
cionalidad del objeto —brazaletes y anillos— como al
proceso de fabricacion, que implica la utilizacion de
herramientas rotativas como el torno de eje horizontal
y tecnologias complejas, como la fundicion a la cera
perdida sin nucleo interior.

Fig. 4. Dibujo arqueologico y fotografia del brazalete de oro .M.
9314 (en color en la edicion electronica).

4.2. Analisis elemental

Los resultados de los analisis quimicos realizados
indican la utilizacién de oro muy puro (97%), con
contenidos en plata del 3%, sin que se haya detectado
cobre (Fig. 3). Esta composicion apunta que en la fabri-
cacion del brazalete no se utilizo una aleacion ad hoc,
sino oro de origen probablemente aluvial, sin mezcla
intencionada con otros elementos; hipdtesis que debera
ser contrastada mediante el analisis de elementos traza
y su comparacioén con otros ejemplos.

4.3. Estudio tecnoldgico

Segtn los datos aportados por la observacion to-
pografica (OM y MEB), el proceso de fabricacion del
brazalete (I.M. 9314) reproduce el procedimiento tec-
nolégico descrito en otros casos para los tipos V/E: un
vaciado a la cera perdida sobre un molde de cera tra-
bajado en un torno de eje horizontal y rotacion alterna
(Fig. 6) (Armbruster 1993, 1995; Armbruster y Perea
1994). Los indicadores de la técnica son muy claros v,
la propia morfologia de la pieza —un cilindro con sime-
tria de revolucion perfecta— apoya esta interpretacion.

Al microscopio, y por el exterior, el brazalete pre-
senta abundantes huellas lineales debidas al trabajo del
modelo de cera, que se han transmitido al vaciado en
metal. Es posible que, una vez desmoldado, el brazalete
fuera pulido directamente en el torno para eliminar
pequeiios defectos de moldeo (Fig. 5A).

El interior del brazalete muestra estructuras de bruto
de colada, sobre todo en la zona rehundida correspon-
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diente a la moldura central, asi como en las molduras
de los bordes inferior y superior (Fig. 5B).

Fig. 5. Brazalete de la Cueva del Silo: A) Detalle de las huellas de
pulido (estrias paralelas) y las molduras de la cara externa. B) Detalle
de la moldura central, sin pulir, y de los bordes en la cara interior
(en color en la edicion electronica).

Otras observaciones son indicativas de la biografia
del objeto: a) presencia de ligeras huellas de desgaste
interior por un uso no muy prolongado y que han suavi-
zado las microestructuras de bruto de colada (Fig. 6A)
y b) presencia en la superficie de pequefias irregula-
ridades procedentes del proceso de fabricacion, poros
y vacuolas de los gases desprendidos en el proceso
de vaciado ligeras abolladuras producidas por el uso
(Fig. 6B).

El rasgo de deterioro mas evidente corresponde a
una grieta perpendicular al eje de la pieza que no llega
a seccionarla (Fig. 7), y que probablemente se produ-
jo como evolucion de un pequeiio defecto de colada
—poro de grandes dimensiones o vacio de llenado—
donde se generaron tensiones y finalmente rotura.

Las caracteristicas de fabricacion, incluyendo su
perfecta simetria de revolucion, muestran que el arte-
sano manejaba con soltura los procesos implicados en
una tecnologia compleja, a la vez que conocia la tipo-
logia canonica de un grupo de objetos de rasgos bien
establecidos. El brazalete de la Cueva del Silo muestra
tres caracteres basicos definidos por Kuijpers (2015)
que permiten concebirlo como un bien de prestigio con
algun tipo de mensaje social: a) habilidad técnica en su
fabricacion, incluyendo un modo de hacer al alcance

de muy pocos; b) calidad estética siguiendo canones
rigurosos para unos objetos de valor intrinseco y dis-
persion limitada; y c) reconocimiento social derivado
de su ocultamiento en un contexto muy diferente del
habitacional.

5. DISCUSION

La relativamente amplia dispersion del tipo V/E ha
planteado varias cuestiones interpretativas, como la del
origen de la tecnologia de la cera perdida y el uso de
herramientas rotativas en procesos de fabricacion me-
talurgicos. Algunos autores defienden su origen atlan-
tico, en base a la mayor concentracion de hallazgos, y
porque en ese area es donde se producen fenomenos de
transmision y persistencia tecnoldgicos propios de un
proceso de largo alcance (Armbruster y Perea 1994; Pe-
rea 1994, 1995, 2014; Perea y Armbruster 2008). Otros,
sin embargo (Hernandez Pérez 2005; Hernandez Pérez
et al. 2014), defienden su origen en el levante penin-
sular, sobre la base del hallazgo de Villena (Alicante),
un deposito de algo mas de 9 kg de oro, entre los que
se encontraron 28 brazaletes del tipo V/E, todos ellos
seccionados. La fragmentacion del material arqueolo-
gico encontrado en este tipo de depositos (Chapman
2000; Briick 2006), también ha suscitado numerosas
interpretaciones, que van desde lecturas mercantilistas

Fig. 6. Imagen de microscopia Optica del brazalete de oro .M. 9314:
A) En esta imagen puede observarse la direccion de las huellas de
pulido en la zona rehundida entre las crestas exteriores. B) En la
superficie de la pieza pueden verse pequeiias irregularidades como
marcas producidas por el proceso de fabricacion, poros y ligeras
abolladuras debidas al uso y/o a las condiciones del ocultamiento
(en color en la edicion electronica).
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“ _1mm

Fig. 7. Detalle de la grieta perpendicular al eje del brazalete de oro
I.M. 9314 por: A) sus caras exterior y B) interior (en color en la
edicion electronica).

a otras rituales, siendo ésta una particularidad que se
repite en la mayoria (85%) de los ejemplares atlanticos
(véase Perea 2008, para una revision y recopilacion de
la bibliografia sobre este tema). El ejemplar de la Cueva
del Silo se encuentra completo, circunstancia que hay
que tener en consideracion.

En cuanto a la cronologia de los hallazgos tipo V/E,
es muy problematica debido a su caracter de depositos
sin contexto o asociaciones arqueoldgicas (véase Mede-
ros Martin 1999, para una recopilacion sobre el tema).
Generalmente se trata de ocultaciones con uno o excep-
cionalmente dos brazaletes. Sélo fuera de la fachada
atlantica se encuentran depositos de brazaletes tipo V/E
junto a otros materiales diferentes. Es el caso de Abia
de la Obispalia en Cuenca, fechado en el Bronce medio
(Brandherm 1998; Perea 2014: fig. 11), el de Villena,
que se suele fechar en el Bronce final (Perea 1994),
aunque las fechas absolutas oscilan ampliamente dentro
de ese marco cultural segun los autores (Domene Verdu
2004) o el conjunto de Cabezo Redondo adscrito a una
fecha algo anterior a los restos de Villena (Hernandez
Pérez 2005) (Fig. 1)

El periodo delimitado entre estos tres hallazgos in-
tegraria las fases de surgimiento y desarrollo del tipo y
la tecnologia V/E, segtin la documentacion disponible,

2 A estos ejemplos podriamos afiadir el brazalete de Fuencaliente
de Valdelucio (Burgos) hallado fortuitamente. Se trata de un ejemplar
sin seccionar y su tipologia corresponde a un modelo caracteristico V/E
segun Delibes et al. (1999: 115-116). Estos autores proponen como pa-
ralelos los ejemplares de El Torrion y la Torrecilla. Sin embargo, al
no haber podido estudiar este ejemplar de forma directa y con medios
opticos o electronicos, no lo incluimos en el mapa de distribucion. De
hacerlo, reforzaria las conclusiones obtenidas en este trabajo.

sin que debamos establecer fechas absolutas sino tan
solo antigiiedades relativas. Esto no quiere decir que
la tecnologia desaparezca con posterioridad al Bronce
final. Los procesos de cera perdida y el torno de eje ho-
rizontal siguieron utilizdndose en la fachada atlantica y
con el tiempo formaron parte de los procesos habituales
de produccion de la orfebreria castrefia (Armbruster y
Perea 2000). La conexion con el Mediterraneo se rea-
lizara a través del valle del Guadalquivir, donde vemos
perdurar, aunque no por mucho tiempo, la técnica en los
conjuntos sevillanos de El Carambolo y Lebrija (Perea
y Armbruster 1998; Perea et al. 2003b).

El brazalete de la Cueva del Silo viene a unirse a
lo que se perfila como un grupo de hallazgos tipo V/E
procedentes del interior peninsular, junto a los cuatro
de la Abia de la Obispalia, mencionados mas arriba;
el brazalete aparecido en La Torrecilla, (Getafe, Ma-
drid) (Priego y Quero 1978); y el ejemplar aparecido
en El Torrién (Navalmorales, Salamanca) (Delibes de
Castro et al. 1991) (Fig. 1). No hay informacién sobre
el contexto arqueologico del ejemplar de La Torrecilla;
en cuanto al de El Torrion, parece que se encontr6
durante el expolio del timulo megalitico del mismo
nombre, perdiéndose posteriormente su pista. Uno y
otro se encontraron integros, sin seccionar. Todos estos
hallazgos meseteflos comparten el hecho de localizarse
en entornos bien comunicados, en zonas de paso o de
contacto entre distintas areas geograficas.

Ya hemos planteado mas arriba la posibilidad de
que el grupo de hallazgos tipo V/E situados en la Me-
seta —EIl Torridén, La Torrecilla, a los que se afiade
ahora el de la Cueva del Silo— respondan a un mismo
impulso distributivo desde el punto de vista cronolo-
gico y/o cultural. El primer rasgo de esta dispersion
parece trazar sobre el mapa una via de conexion entre
la fachada atlantica y la mediterranea a través de la
Meseta Norte, via que, en el estado actual de nuestro
conocimiento, acabaria en Villena/Cabezo Redondo,
localizacion de los hallazgos mas orientales. Si los
comparamos entre si, vemos que Abia de la Obispa-
lia, Villena y Cabezo Redondo comparten la caracte-
ristica de incluir material heterogéneo, de desecho, o
semielaborado. Solo los dos primeros incluyen armas,
ademas de adornos. Los tres formarian un grupo levan-
tino relativamente homogéneo cuyo significado seria
diferente al que plantearemos aqui para los hallazgos
de la Meseta norte.

Los tres hallazgos mesetefios (Fig. 1) tienen las
siguientes caracteristicas comunes. Responden a un
mismo impulso distributivo en un contexto cultural
concreto, Bronce final, como pasos intermedios entre
los nucleos atlanticos y mediterraneos. Comparten la
integridad de sus ejemplares (el 85% de los hallazgos
del tipo aparecen seccionados). Pertenecen a una deter-
minada variante dentro de la diversidad del tipo V/E,
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que es aquella con nervaduras o molduras, pero sin
puas ni calados, la ausencia de otros materiales aso-
ciados, y fueron ocultados voluntariamente. Razones
rituales podrian explicar su ocultamiento en lugares tan
emblematicos como un dolmen o junto a paneles con
grabados en la Cueva del Silo. Cronoldgicamente, sin
embargo, su pertenencia puede adscribirse con seguri-
dad a una fase temprana (Torres Ortiz 2008: 78) dentro
del desarrollo del ambito tecnologico V/E, o a algin
momento del Bronce final (1200-750 a.C., siguiendo
a Ruiz-Galvez 1988).

Un caso geograficamente cercano y en relacion
con su interpretacion como deposito ritual es el de los
tres brazaletes hallados en el covacho de Solacueva
de Jocano (Alava) (Llanos 1991). Son tres pulseras
de oro y plata que, aun sin ajustarse a la tipologia
V/E, y siendo mas antiguas (el contexto esta datado
en 3710 = 100 BP), comparten con el hallazgo de la
Cueva del Silo el caracter de ‘deposito escondido’
y la presencia de paneles con expresiones graficas.
Solacueva ha sido catalogada como un santuario, por
estos hallazgos tan significativos, y contar con una
espada pistiliforme atlantica del Bronce final (Delibes
2004: 226-227).

Hace tiempo Delibes et al. (1991) plantearon un
modelo explicativo para un grupo de objetos de oro co-
nocidos en la Meseta norte, entre los que se encontraba
el brazalete de El Torrion. Estos autores, siguiendo a
Ruiz-Galvez (1988), defendian su origen atlantico y
su condicién de regalos politicos que favorecian el
transito por territorio mesetefio, o sellaban alianzas y
pactos. El modelo se ponia en relacion con la creciente
demanda de materias primas, en especial cobre y esta-
fio, a lo largo del Bronce Final. Aunque se sigue dis-
cutiendo la direccion de estos contactos (quién regala
qué a quién), parece cobrar fuerza la conexion Atlan-
tico/Mediterraneo (Celestino et al. 2008), en particular
desde la perspectiva de la transmision tecnolodgica, que
es la que nos interesa aqui (Armbruster y Perea 2007;
Perea y Armbruster 2008).

En definitiva, pensamos que hay que seguir defen-
diendo el origen atlantico para la tecnologia y el tipo
V/E, donde se localizan el mayor nimero de objetos y
persistencia temporal, ademas de las principales areas
de explotacion de oro fluvial. Por otro lado, el prolonga-
do desarrollo en el tiempo de la tipologia V/E explicaria
la gran dispersion de los hallazgos y su variabilidad.
Podria darse, aunque con escasas posibilidades, que
el lugar de hallazgo y el lugar de fabricacion fueran
coincidentes y, por mas que detras se escondan inter-
cambios comerciales o politicos, es subyugante pensar
que, en todas sus fases, tanto el proceso tecnoldgico
de fabricacion, como el deposito/ocultamiento de los
objetos mantuvieran un significado ritual. El ejemplar
de la Cueva del Silo formo parte de esta historia en el

devenir este-oeste de la peninsula ibérica, que hizo de la
Edad del Bronce uno de los periodos mas “conectados”
de nuestra Prehistoria. En este sentido conviene recor-
dar el poder de atraccion que la Sierra de Atapuerca
generd a lo largo de la Prehistoria reciente acumulando
objetos, ideas y ritos (Alday et al. 2015).

6. CONCLUSIONES

El brazalete encontrado en la Cueva del Silo es una
pieza de oro de gran pureza, con morfologia corres-
pondiente al tipo V/E de la Peninsula Ibérica, que en-
globa toda una serie de objetos cuya dispersion ocupa
fundamentalmente la fachada atlantica peninsular y, en
menor medida, la fachada mediterranea y las Subme-
setas norte y sur.

El brazalete es considerado como un depésito, dado
el caracter excepcional de la propia pieza y el contexto
arqueologico en el que fue recuperada. Corresponderia
a un caso tipico de ocultamiento intencional, sin que
podamos asegurar si éste formo parte de un ritual o
fue un ocultamiento con otro tipo de significado, como
ha sido propuesto en otros casos.

Su localizacion se une al grupo de brazaletes de
similares caracteristicas en la Meseta Norte como El
Torrién o los de Abia de la Obispalia y La Torrecilla
en la Meseta Sur. Nuestro hallazgo podria suponer un
hito intermedio en la distribucién y/o intercambio entre
los lugares de produccion de oro en la fachada atlanti-
ca (cursos fluviales del NO peninsular) y la vertiente
mediterranea, en cuya ruta, y en una ubicacion estra-
tégica como el Corredor de la Bureba, que conecta las
cuencas fluviales del Duero y del Ebro, se encuentra
la Sierra de Atapuerca.
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