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RESUMEN

Los brazaletes de piedra del Neolitico Antiguo (ca.
5500-4800 cal AC) y los contextos donde se produjeron son
relativamente conocidos. Sin embargo, lugares Uinicamente
destinados a la extraccién de materia prima y primera trans-
formacion no se han documentado en la Peninsula Ibérica. En
este trabajo damos a conocer la primera cantera de marmol
para la elaboracion de preformas para brazaletes. Se presen-
tan los resultados de prospeccion y excavacion en la cantera
de Cortijo Cevico (Ventorros de San José-Loja, Granada). El
estudio geolodgico regional y de la materia prima, asi como
los analisis tecnologicos, estadisticos y experimentales nos
permiten reconocer como funcioné la explotacion y arrojar
luz sobre la organizacion social de las primeras comunidades
agropecuarias.

ABSTRACT

Stone bracelets of the Early Neolithic (ca. 5500-4800
cal BC) and their production workshops are well document-
ed. Until now, extraction and primary reduction sites were
not known from the Iberian Peninsula. This paper presents
the survey and excavation of the first marble quarry for
the knapping of bracelet preforms in this region, at Cortijo

Cevico (Ventorros de San José-Loja, Granada). The regional
geological study and raw material characterization, as well
as the technological, statistical and experimental analyses,
allow us to recognize how exploitation worked, and shed light
on the social organization of the first farming communities.

Palabras clave: Brazaletes de piedra; Marmol dolomitico;
Canteria prehistorica; Neolitico Antiguo; Peninsula Ibérica.

Key words: Stone bracelets; Dolomitic marble; Prehistoric
quarrying; Early Neolithic; Iberian Peninsula.

1. INTRODUCCION

Los contextos de aprovechamiento de fuentes de
materia prima ofrecen una informacion muy relevan-
te sobre el comportamiento de las sociedades de la
Prehistoria. El estudio de lugares de adquisicion de
litologias usadas en actividades cotidianas es de vi-
tal importancia para entender la organizaciéon social
y las relaciones intergrupales mediante intercambios.
Las minas y canteras de rocas empleadas en adornos
tienen un valor afiadido, ya que esos elementos no se
relacionan con las actividades subsistenciales, sino que
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son una expresion cultural con cdodigos de significado
sociales (Castro 1990).

El uso de brazaletes de piedra caracteriza las prime-
ras sociedades neoliticas en el Mediterraneo occidental.
Son bien conocidos en el norte de Italia (Pétrequin et
al. 2015), en el interior de Francia y Bélgica (Fromont
2013) y la costa atlantica francesa (Pailler 2007). De la
misma forma, en la Peninsula Ibérica son uno de los
adornos mas especificos del Neolitico Antiguo en el
mediodia peninsular, considerandose un marcador cul-
tural del inicio de este periodo (Martinez-Sevilla 2016).
La distribucién geografica de los tipos de brazaletes y
los talleres define dos grandes concentraciones: una en
Andalucia y otra en el Levante, siendo poco represen-
tativos en el resto de la peninsula (Fig. 1).

La elaboracion de los brazaletes de marmol es un
proceso complejo que conlleva la concatenacion de

diversas técnicas (Fig. 2) (Martinez-Sevilla 2013). Los
altos indices de fractura en esta artesania han permi-
tido que se conserven numerosos desechos donde se
elaboraban. Los talleres se ubican en el sur peninsular
(Martinez-Sevilla 2014) fundamentalmente en asenta-
mientos al aire libre, como Cabecicos Negros (Vera,
Almeria) (Goii et al. 1999) o el poblado de Los Cas-
tillejos (Montefrio, Granada) (Martinez-Sevilla 2016:
154), pero también en cuevas como la de Los Marmo-
les (Priego de Cordoba) (Martinez-Sevilla 2010) o La
Serreta (Cieza, Murcia) (Martinez-Sevilla y Salmeron
2014). Los desechos de la produccion son facilmente
reconocibles en estos talleres. Sin embargo, las cante-
ras de extraccion son complejas de localizar. En Europa
solo se conoce una cantera de esquistos en la Baja
Normandia (Fromont et al. 2006) y afloramientos de
piedras verdes (jade, serpentinitas y anfibolitas) en los
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Fig. 1. Distribucion de brazaletes de piedra neoliticos en la Peninsula Ibérica y yacimientos con restos de produccion de brazaletes. A. Brazaletes
anchos, B. Medios y C. Estrechos: 1. Cantera de Cortijo Cevico y 2. Cortijo Higuera Alta (Ventorros de San José-Loja, Granada); 3. Valle de
Abdalajis (Malaga); 4. Llano Espada (Teba, Malaga); 5. Cueva de los Murciélagos y 6. Las Piedras Viflaeras (Zuheros, Cordoba); 7. Cueva
de los Marmoles (Priego de Cordoba); Granada: 8. Los Castillejos (Montefrio); 9. Las Catorce Fanegas (Chauchina); 10. La Molaina (Pinos
Puente); 11. Cueva de la Carigiiela (Pifiar); 12. El Vinculo (Lobres); 13. Las Angosturas (Gor); 14. Cueva de la Pastora (Caniles); Almeria:
15. Cerro Almanzora (Cantoria); 16. Las Palas y la Hera (Herrerias), 17. Cerro Virtud (Cuevas de Almanzora), 18. Cabecicos Negros (Vera);
Murcia: 19. Abrigos del Pozo (Calasparra) y 20. Cueva-Sima de la Serreta (Cieza) (en color en la edicion electronica).
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Fig. 2. Cadena operativa de elaboracion de brazaletes de marmol a
partir de piezas de diferentes talleres. 1. Preforma tallada (Cantera
de Cortijo Cevico, Ventorros de San José-Loja, Granada); 2. Re-
gularizacion mediante abujardado en la parte exterior (Las Catorce
Fanegas, Chauchina, Granada); 3. Configuracion de la concavidad
interior con abujardado (Llano Espada, Teba, Malaga); 4. Conca-
vidad agrandada con abrasion (Cueva de los Marmoles, Priego de
Cordoba); 5. Perforacion interior con percusion indirecta (Cueva de
los Marmoles); 6. Reduccion interior y exterior con abrasion (Cueva
de los Marmoles) y 7. Pulido y producto final (Cueva de los Botijos,
Benalmadena, Malaga) (en color en la edicion electronica).

entornos del Mont Viso en los Alpes italianos (Pétre-
quin et al. 2015, 2017). En el Neolitico Antiguo en la
Peninsula Ibérica se ha identificado la explotaciéon de
fuentes geoldgicas para la extraccion de silex (Con-
suegra et al. 2004) y de rocas tenaces como ofitas
(Morgado y Lozano 2011) o eclogitas (Lozano et al.
2017), pero no canteras para adornos. Cortijo Cevico
es el unico yacimiento de este tipo documentado en
la peninsula por el momento.

2. CONTEXTO GEOGRAFICO, GEOLOGICO
Y ARQUEOLOGICO

La cantera de Cortijo Cevico se ubica en el ponien-
te de Granada, a unos cuatro kilometros al oeste de
la pedania de Ventorros de San José (Loja, Granada).
Se emplaza en la vertiente derecha del rio Genil, en

la parte mas elevada de la cuenca a 790 m s. n. m.
(coordenadas UTM: 30S 396127, 4120470) (Fig. 3B).
El yacimiento se sitlia en un punto central entre las
densidades mas destacadas de brazaletes de la Penin-
sula Ibérica, hacia el sur la comarca de los Montes
de Malaga y su costa, y al norte, el Subbético de la
provincia de Cérdoba (Fig. 1).

Desde el punto de vista geoldgico, la explotacion
se llevo a cabo sobre bloques de marmoles calizos y
dolomiticos micriticos de la Formacion Cehegin den-
tro del Muschelkalk (Tridsico Medio), inmersos en
una mélange tectono-sedimentaria formada fundamen-
talmente por arcillas, yesos, margas y areniscas del
Keuper (Triasico Superior) (Sanz de Galdeano et al.
2008) (Fig. 3A). En concreto, los bloques de origen
corresponden a las facies B de la Formacion Cehegin
que, segun Pérez-Valera (2005), estdn compuestas fun-
damentalmente por calizas laminadas. Existen, justo por
debajo de la serie estratigrafica, unas facies A de dolo-
mias oscuras (Fig. 3B). Las facies B se organizan en
estratos de espesores decimétricos a métricos, oscilando
su espesor entre 2-12 m. Los carbonatos estan compues-
tos por calizas oscuras micriticas, finamente laminadas,
con algunas intercalaciones de grainstones bioclasticos
con intraclastos. Las laminaciones corresponden por
lo general, a mallas de algas (algal mats), y a veces
a estructuras estromatoliticas en domos. También se
reconocen laminaciones paralelas y niveles bioclasticos
muy delgados, con bases erosivas y que en ocasiones
incorporan clastos de sedimento carbonatado litificado
(mud chips). Ademas hay pseudomorfos de evaporitas.
Estas caracteristicas son propias de carbonatos gene-
rados en ambientes inter- y supra-mareales, debido a
la accidn de cianobacterias, donde esporadicamente se
observan episodios energéticos, debidos a tormentas,
que generan depositos de mas alta energia con remo-
vilizacion de clastos previamente litificados. Alternan
con otros de menor energia donde el sedimento puede
ser bioturbado o donde se instalan cianobacterias que
desarrollan bindstones (Fig. 4). El hecho de encontrarse
estos bloques de diferente tamafio inmersos en una ma-
triz de arcillas, yesos margosos y arenas, los preserva de
los procesos de fracturacion provocados por la Tectonica
Alpina. Esto confiere a este afloramiento unas caracte-
risticas excelentes para la canteria y la posterior talla.

El afloramiento de Cortijo Cevico esta en una zona
con alta concentracion de yacimientos arqueoldgicos
(Carrasco et al. 1986). El de mayor envergadura es Sie-
rra Martilla, ubicado a 1 km en linea recta. Se trata de
un poblado asociado a una necropolis megalitica de tipo
mixto. La ocupacion prehistérica comprende dos fases:
Martilla I, adscrita al Neolitico, y Martilla II al Cobre
Antiguo (Carrasco et al. 2011). Ademéas han aparecido
materiales prehistoricos liticos tallados y pulidos en la
vaguada que ocupa el Cortijo Cevico, situado también a
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Fig. 3. Mapa geologico del area donde se localiza la cantera de Cortijo Cevico: A. Contexto geologico regional “Trias de Antequera” y mate-
riales que los rodean (modificado a partir de Sanz de Galdeano er al. 2008); B. Contexto geologico y arqueoldgico local: a cantera de Cortijo
Cevico, b Cortijo Higuera Alta, ¢ Cortijo Cevico, d Sierra Martilla, e cantera de ofitas Cortijo Martilla, f Cerro del Moro. Abreviaturas: Gal.
Gallumbares, Rel. Reloj, V*. Villanueva. Fuente: Modelo Digital del Terreno de Andalucia.
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Fig. 4. Microfotografias sin nicoles cruzados de laminas delgadas de marmoles calizos micriticos procedentes de la cantera de Cortijo Ce-
vico. La textura es grainstone y bindstones, con laminaciones fenestrales como resultado de la descomposicion de materia organica asociada
con estromatolitos algales. En ocasiones las fenestras (Fen) estan rellenas de un barro de chamosita (Cha) (A-2 y C-2). Son carbonatos (Ca)
generados en ambientes inter- y supra-mareales, debido a la accion de cianobacterias. También presentan carbonatos de hierro (Fe-Ca) (A-1,
B-1y C-1), mineralizaciones de ilmenita (Ilm) (B-1 y C-1) y pequefios cristales granulares de magnesita (CO3Mg) (B-2). Las microfotografias
de la columna de la derecha muestran un sector de la lamina delgada tefiido de parafina y que genera tonalidades propias de la calcita (en
color en la edicion electronica).
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1 km de la cantera y epdénimo de esta’. En la prospeccion
de los entornos del afloramiento hemos documentado
brazaletes en proceso de elaboracion en Cortijo de Hi-
guera Alta, situado a unos 600 m al este de la cantera
y en el Cerro del Moro, un gran bloque geoldgico de
marmol que alberga una cantera contemporanea que ha
enmascarado los posibles restos de aprovechamiento
prehistorico (Fig. 3B). La importancia de la geologia
regional donde se ubica la cantera queda patente por los
numerosos recursos abidticos. Entre las materias primas
situadas en los entornos de la cantera destacan el silex
(Morgado ef al. 2011), las ofitas para la elaboracion de
hachas pulimentadas cerca de Sierra Martilla (Morgado
y Lozano 2011) y la sal (Teran y Morgado 2011).

La ausencia de restos organicos en los niveles ar-
queosedimentarios de la cantera no ha permitido la
datacion directa por métodos radiométricos. Para la
contextualizacion cronoldgica de la produccion de bra-
zaletes y de la cantera, hemos seleccionado 6 talleres,
asociados a unidades estratigraficas y dataciones ab-
solutas (Tab. 1). Su localizacion es representativa del
area geografica de distribucion de los brazaletes en el
sur peninsular (Fig. 1): 1) los Abrigos del Pozo, los
mas orientales, en el valle del rio Segura (Murcia),
ofrecieron brazaletes en proceso asociados al Nivel
VI del Neolitico Antiguo (Martinez Sanchez 1994).
En el sureste, en la cuenca de Vera (Almeria), 2) el
asentamiento de Cabecicos Negros tiene un contexto
exclusivo de elaboracion de adornos (Goiii et al. 1999;
Camalich y Martin 2013) y 3) en el de Cerro Virtud,
los brazaletes se asocian a la Fase I que es anterior, tras
un hiato temporal, a la sepultura colectiva del Neolitico
Reciente (Montero y Ruiz 1996; Ruiz y Montero 1999).
En el poniente de Granada, 4) en el asentamiento de Los
Castillejos estos adornos se sittian entre la Fase 1 y la
11b de una amplia secuencia estratigrafica. Las fases se
atribuyen al Neolitico Antiguo y Medio (Camara et al.
2016) y anteceden a una fase de abandono del poblado
(Molina et al. 2017). Finalmente, en la Subbética cor-
dobesa, en la parte mas occidental, 5) en la cueva de
Los Marmoles se documenta toda la cadena operativa
(Martinez-Sevilla 2010), asociada con materiales de fa-
ses del Neolitico Antiguo (Pefia-Chocarro et al. 2013) y
6) en la de Los Murciélagos se han identificado piezas
en proceso de elaboracion y finalizadas atribuidas a las
fases del Neolitico Antiguo (Vera y Martinez 2012).

Las 37 dataciones absolutas de estos contextos
estratigraficos se sitian entre ca. 5500-4800 cal AC,
excluyendo un valor atipico de la Fase 5 (Ua36211)
de la secuencia de Los Castillejos en clara discordan-
cia con las demas dataciones de la fase (Fig. 5). En

' Gamiz Jiménez, J. 1996: Bases documentales para el estudio del
poblamiento neolitico y de la Edad del Cobre en la tierra de Loja. Tesis
Doctoral inédita. Universidad de Granada.

suma, la cronologia de la artesania de los brazaletes y
su restringido uso permiten situar la explotacion de la
cantera en el Neolitico Antiguo (ca. 5500-4800 cal AC)
(Carrasco y Martinez-Sevilla 2014; Martinez-Sevilla
2016: 497; Martin-Socas et al. 2018).

[Sumﬁ._brhdsdl Pozo ————

[Sum Cueva de Los Murciélagos
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[Sum Los Castiligjos | ontedin =

|

|

l

e — |
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Galbrsid dto G45C)

Fig. 5. Sumas probabilisticas de dataciones procedentes de yaci-
mientos arqueoldgicos del sureste de la Peninsula Ibérica con braza-
letes en proceso de elaboracion y asociados a unidades estratigrafi-
cas. Los puntos blancos representan la media de cada datacion. En
la tabla 1 se recogen las dataciones y sus contextos estratigraficos.
En las muestras procedentes de conchas se ha incluido la fecha con
la correccion ocednica. Elaborado con el programa de calibracion
OxCal v4.3.2 (Bronk Ramsey 2017) curva atmosférica internacional
IntCall3 (Reimer ef al. 2013) (en color en la edicidn electronica).

3. LOS TRABAJOS ARQUEOLOGICOS EN
LA CANTERA DE CORTIJO CEVICO

El yacimiento se reconocid gracias a la dispersion
de numerosos desechos de talla, percutores y restos de
canteria en superficie. Para caracterizarlo se hizo una
prospeccion intensiva mediante transectos de 1 x 50 m
sobre toda la superficie.

Ademas, se excavaron dos sondeos: uno en la parte
inferior y otro en la superior (Fig. 6.1) cuyos objeti-
vos fueron la delimitacion de la cantera, la definicion
de la secuencia estratigrafica, la determinacion de los
sistemas de extraccion de la roca y su transformacion.

3.1. La prospeccion
Se han catalogado un total de 396 piezas en la

prospeccién de las cuales 335 son preformas, 35 lascas,
18 percutores y 8 piezas de silex.

Trab. Prehist., 75, N.° 2, julio-diciembre 2018, pp. 344-360, ISSN: 0082-5638

https://doi.org/10.3989/tp.2018.12220



350 F. Martinez-Sevilla, J. Carrasco Rus, J. A. Lozano Rodriguez, F. Jiménez-Cobos y M. Gutiérrez Rodriguez

Yacimiento Laboratorio | Tipo Contexto 12‘;’;11,';1 O5% (I::lo Ilrg))ilidad Referencia
C‘(‘I‘,’rvi“‘egd: é‘e’scl\gfﬂ)‘:)es Beta-313471 | Cereal | UE-20 | 6250 = 40 5316-5201 (P :lecgg‘fgr)m
C‘(‘lleiaegd: é‘e’scl\gfﬁ)zl)es WK-25171 | Cereal Sgt‘; 6198 = 31 5230-5048 (P Zlecggﬁgr)m
C‘(‘l‘j;aegd; égscl\of[fﬂ)‘;l)es Beta-313473 | Cereal | UE-40 | 6180 = 30 5230-5049 (PZfZ'Z.ngﬁr)m
Ct‘;ﬁi gd(f égscl\gfc{(‘fé‘:)es Beta-313472 | Cereal | UE-30 | 6180 = 40 5295-5041 (P:f‘Z}?}Zlgf;g;ro
Ct‘;ﬁz gd(f (ligscl\gfé(r;;‘:)es Beta-313470 | Cereal | “Cabafia” | 6100 + 40 5209-4932 (P:fi‘fggigr)m
Cerro Virtud (Cuevas de | oo 101424 | Carbon | Fase I | 6160 + 80 5307-4909 (Ruiz y Montero

Almanzora, Almeria) 1999)
Cif;ﬁ;‘fj (fl‘iﬁgfa)de Beta-90885 | Carbon | ;Fase 17 | 5920 + 70 5058-4536 (M°nt169rg o Ruiz
C(%’gf;fgslrf:rgig’s Beta-347627 | Concha | Fase 1 | 6530 = 30 5619-5466 lf/ﬁitnl‘;‘l;%hl 3
Cﬁ;f;ffﬁggﬁ;‘)’s Beta-336255 | Concha | Fase I | 6470 = 30 5543-5342 I\(/E?t"lfl;%hl 3
C(aﬂ;:f;’c?ﬁnlf:f;‘)’s Beta-336258 | Concha | Fase I | 6340 = 30 54705287 ﬁ;‘ﬂfg%hl 3
(M;?ti fflzsmGlre;g; @ Ua36215 | Cereal | Fase 1 | 6310 =45 5380-5200 (Ci?“jzazsoelrg)mo
(MOLI?; fflis“lGlfig; da) Ua36213 | Cereal | Fase2 | 6120 + 40 5209-4953 (Ciinzzazs()elrgino
(M;?tse frclzsnélfiﬁj @ Ua36214 | Cereal | Fase3 | 6260 =45 5323-5201 (Ci?lzia QSOelrg‘imo
(M(];rii fgi‘)s“(l}lgﬁz da) B135663 | Cereal | Fase3 | 6120 + 40 5209-4953 (Ci‘?;;azsoelrg‘m
(M;ftz ffli‘f“gf;gz da) Ua36211 | Cereal | Fase 5 | 5400 + 45 4345-4223 (Ci‘t“;;_azsoelrg;“"
(M(E;’ti fﬁj’s“gggz @ Ua36212 | Cereal | Fase 6 | 6240 = 45 5314-5194 (cirth;azs()calré?no
(M(ﬁ;’;fgf“ggg: @ B145302 | Cereal | Fase7 | 6250 + 80 5379-4997 (Cé;tnzzazsoefg;‘no
(M;?; ﬁ(ii‘)s“gfig: da) Ua36210 | Cereal | Fase 7 | 6100 + 45 5209-4930 (Cirt";;azsoefg‘“o
(M;?tse tffj‘f“ggﬁ; d) Ua36209 | Cereal | Fase 9 | 6090 + 40 5082-4900 (Ci‘;lgzaz's()ﬁrggm
(M(%Iftsefizs“(}”f;ﬁ: é) Ua36208 | Cereal | Fase 10a | 6120 + 40 5209-4953 (Ci‘;’Z;azs(‘)iré?no
(M(Enotsefﬁzs%”fiﬁz @ Ua36203 | Cereal | Fase 11b | 6115 + 40 5208-4946 (Ci;n;j;azs()iréz‘no

Tab. 1 [1]. Dataciones absolutas de unidades estratigraficas procedentes de yacimientos arqueoldgicos con brazaletes en proceso de elaboracion
localizados en el sureste de la Peninsula Ibérica. Las dataciones se han calibrado usando la curva atmosférica internacional IntCall3 (Reimer
et al. 2013), y el programa de calibracion OxCal v4.3.2 (Bronk Ramsey 2001).
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Yacimiento Laboratorio | Tipo Contexto 1?13;11’1)3 05% g:lo ngilidad Referencia
O ahorcs. Conatay ™" | OxA-15648 | Cereal | Fase A1 | 6199 £36 | 5232-5047 )
Cue(vzau‘fferlgg,s é\gﬁggi‘g“ OxA-15647 | Cereal | Fase A/45 | 6192 + 35 5230-5035 eﬁ‘}”zaé}g)
C“"(Vzauieerkzs Cl\g?égf;;‘gos GIN-6169 | Cereal | Nivel IV | 6150 + 45 5220-4978 (Vice"ltg%l;/[“ﬁoz
C“e(vzau‘}iferﬁf é\gggﬂ;‘g"s OxA-15646 | Cereal | Fase A/66 | 6056 + 35 5049-4847 eg%}rvzaélllg)
C“e(VZau‘?lzr%:’S Cl\gﬁgg';‘gos OxA-15649 | Cereal | Fase C/38 | 6056 + 35 5049-4847 egcaa}”zaé}llg)
Cue(vzauieerkgs C“g?égg’;;‘gos GIN-6669B | Cereal | Nivel IV | 6025 + 45 5016-4829 (Pe“icf;gﬁ*cosm
o ahorcs Conaay = | GrN-6669 | Cercal | Nivel IV | 6025 £ 45 | 50334709 | (Vieeny Humoz
C“e(Vzau‘flzr%;’,S é\gﬁggi‘g“ Beta-313477 | Cereal | Fase A/41 | 6140 = 40 5215-4981 (P:f‘jl}?lz‘gfggro
C“e(vzau?ferkgs &?Sgﬂ;’g“ Beta-313476 | Cereal | Fase C/27 | 6110 = 40 5208-4942 (P:f‘Zflz’gﬁr)m
O aherc Conaay = | GrN-6638 | Carbon | Nivel V| 6025 £ 45 | 50334709 | (Vieeny SRz
C“e(vzau‘flzrﬁzs é\gﬁggi‘g“ GIN-6926 | Cereal | Nivel V. | 6295 + 45 53745206 (Pellicf;é‘@fw“a
C“e(vzau?lzrkzs C“g;gg}fggos Beta-316509 | Cereal | Fase A/80 | 6200 + 40 5295-5045 (P:f‘Zflz’g‘l’gr)m
o ahercs Conaay ™" | Oxa-15650 | Cercal | Silo 1969 | 6170 =37 | 5219-5010 e aa
C“eg’zau‘flzrkgf é\gﬁgg;‘g“ Beta-313475 | Cereal | Fase C/28 | 5920 = 40 4857-4709 (P:fjl}?lz‘gfg‘gro
C“e(vzauizrlgzs Cl\g;ggfggos GIN-6639 | Cereal | Nivel IV | 6025 + 45 5206-4726 (Vice“fgﬁyuﬁoz
(Cﬁ?:if)z:rie%\/}?ri?a) 16783 | Carbén | Nivel VI |6260 + 120 5476-4941 (Martinez 1994)

Tab. 1 [2]. Dataciones absolutas de unidades estratigraficas procedentes de yacimientos arqueoldgicos con brazaletes en proceso de elaboracion
localizados en el sureste de la Peninsula Ibérica. Las dataciones se han calibrado usando la curva atmosférica internacional IntCall3 (Reimer
et al. 2013), y el programa de calibracion OxCal v4.3.2 (Bronk Ramsey 2001).

La prospeccion nos ha permitido definir la concentra-
cion de materiales en una superficie de unos 2000 m?. La
distribucion es relativamente homogénea en la ladera que
ocupa el afloramiento, aunque es mas densa en la parte
inferior (Fig. 6:1). Los tnicos bloques de dolomia ex-
puestos a la intemperie y agarrados al sustrato geoldgico,
se hallan en la parte superior del afloramiento. Carecen
de materiales arqueologicos asociados, aunque si hemos
documentado la extraccion de pedazos de estos bloques.

Un estudio de pendientes ha valorado la posible
erosion y transporte de los materiales en ladera. Se han

cartografiado las zonas de acumulacion de pendientes
representadas por los tonos mas claros (Fig. 6:2) v,
ademas, la concentracion de materiales arqueologicos
(Fig. 6:3). La superposicion de ambos mapas nos ha
permitido definir las zonas donde la aglomeracion del
material es debida a procesos de erosion, transporte
y sedimentaciéon geologica por gravedad (Fig. 6:2, 3,
elipses con linea continua). Pero también se observan
aglutinaciones de materiales sin relacion con las pen-
dientes y que deben interpretarse como de origen an-
tropico (Fig. 6:2, 3 elipses con linea discontinua).
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Fig. 6. Topografia de la cantera de Cortijo Cevico. 1. Distribucién
de materiales arqueoldgicos y situacion de los sondeos S-1 y S-2
(modificado a partir de Martinez-Sevilla et al. 2016); 2. Concentra-
cion de pendientes y su corte A-B; 3. Acumulacion de materiales
arqueologicos y su relacion con las pendientes. La base cartografica
es de elaboracion propia (en color en la edicion electronica).

3.2. Los sondeos

El sondeo 1 (S-1, 4 x 1 m) se situo cerca del camino
que corta el yacimiento en su cota inferior y orientado
de sur a norte (Fig. 7A). La situacion de S-1 junto con
la concentracion de las pendientes y los materiales ar-
queologicos indicaron una sedimentacion geoldgica de
ladera en esta zona del afloramiento. En la excavacion
del sondeo se identificé una unica unidad sedimentaria

Fig. 7. Sondeos realizados en la cantera de Cortijo Cevico: A. Vista
general del Sondeo 1 desde el noroeste; B. Fotografia cenital del
Sondeo 2 una vez retirada la capa de sedimentos superficiales; C.
Vista desde el este del Sondeo 2 una vez rebajados los cuadrantes
sur hasta la base geoldogica; D. Perfil central del Sondeo 2 desde
el sur (en color en la edicion electronica).
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de origen erosivo (UE 01). Este sondeo solo nos ha per-
mitido documentar los procesos de erosion, transporte
y deposito de ladera en la zona baja del yacimiento.
El sondeo 2 (S-2, 2 x 4 m) se situd en la parte alta
del afloramiento, coincidiendo el eje maximo con la
ladera y con una zona donde la pendiente no es tan
acusada. El sondeo se hizo coincidir con un conjunto de
bloques tallados y algunas preformas que sobresalian de
la capa edafica. Tras la retirada de esta capa edafica de
unos 5 cm (UE 00) se puso al descubierto una unidad
arqueoldgica totalmente cubierta de desechos de talla

y bloques de mediano tamafio, y se definieron las dos
unidades estratigraficas UE 01 y UE 02 (Fig. 7B). La
excavacion se centrd en los cuadrantes de la parte sur
para conocer la relacion de las UEs y documentar la
sedimentacion de la parte central del sondeo (Fig. 7C).
Asi, se retird la UE 02 en contacto con la UE 01 que
apoyaba sobre la base geologica (UE 03). Definiéndose
la UE 01 como un lentejon decreciente hacia la zona sur.
Una vez definida, la UE 01 se retird en las cuadriculas de
la zona sur hasta la base geologica (UE 03), formada por
arcillas, yesos y margas con clastos de calizas y bloques

UEN

im (1) UEC
-==- Interfaz

@ Fercutor
@ Preformas
D Bioturbaciones

W
=

Fig. 8. Planta y seccion del Sondeo 2 de la cantera de Cortijo Cevico, con la distribucion de materiales arqueologicos. Obsérvense los procesos
antropicos relacionados con las bioturbaciones y las interfaces de las unidades estratigraficas construidas (UEC) y las unidades estratigraficas

naturales que las rellenan (UEN) (en color en la edicion electronica).
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de marmol. La UE 01 se componia de una matriz suelta
con bloques de mediano tamafio la mayoria con golpes,
restos de talla y preformas. Como se observa en el perfil
noroeste, los bloques se disponen sin orientacion alguna
ni seleccion de tamafios por procesos gravitacionales
(Fig. 7D). Se trata de un estrato antropico creado por
la excavacion del sustrato. El relleno de las 6 unidades
estratigraficas excavadas en la base geoldgica era me-
nos compacto, de ahi que hubiera madrigueras en los
contactos entre la base geologica inalterada y el estrato
antrépico inmediatamente superior (Fig. 8).

En el S-2 no se constataron procesos erosivos.
Las unidades estratigraficas UE 01 y UE 02 son dos
momentos de la excavacion en el sustrato geoldgico
para la extraccion del marmol y fruto de las acumula-
ciones de sedimento y detritus de la talla. La UE 01
se corresponde con el primer momento y se asienta
sobre las estructuras horadadas sobre ¢l. Consiste en
bloques probados con uno o dos golpes para valorar
la calidad y desechados en unos casos o tallados en
otros como preformas. La UE 02 corta y se apoya en
algunas partes del sondeo en la UE 01. Este sondeo
ha permitido identificar el sistema de extraccién de
los bloques de la matriz geoldgica e interpretar estas
actividades en varios momentos, generando lentejones
de restos de talla y detritus que se superponen o se
cortan entre ellos.

3.3. Los restos materiales de la cantera
3.3.1. Desechos de extraccion y transformacion

Los bloques tallados de mayor tamafio se pueden
considerar nucleos para la extraccion de grandes lascas
a partir de las cuales se tallan las preformas. Estos
bloques aparecen por toda la superficie del yacimiento
(Fig. 9C). Las técnicas de talla empleadas debieron ser
la percusion lanzada, la explotacion centripeta en am-
bas caras del bloque (Fig. 9B) y la extraccion mediante
un frente unico (Fig. 9A). Los bloques de mediano
tamafio con golpes para probar la calidad de la roca,
se documentan en la superficie del afloramiento, pero
sobre todo en las unidades sedimentarias en relacion
directa con los hoyos de extraccion.

Las grandes lascas son uno de los soportes a partir
de los cuales se tallan las preformas. Son lascas extrai-
das con percusion lanzada de los bloques antes des-
critos (Fig. 9H). Las dimensiones de las lascas varian
entre 10 y 15 cm de longitud, 10 y 20 cm de anchura
y 4y 6 cm de grosor. Los estigmas de talla son bulbos
o pseudobulbos marcados, aunque en muchos casos
son imperceptibles por el tipo de fractura en split. Los
accidentes de fractura tipo Siret son frecuentes por el
tipo de percusion violenta y perpendicular.

Los desechos de desbastado, por lo general, no po-
seen una morfologia determinada ni estigmas técnicos
de talla. Son los restos generados en el proceso de
extraccion de las grandes lascas de transformacion de
los bloques naturales.

En los desechos de talla el elemento mas caracteris-
tico son las lascas, producto del tallado de las prefor-
mas clasificadas en dos tipos. Las lascas de percusion
(Fig. 10E, F), con bulbos marcados generalmente mas
anchas que largas de 3 a 6 cm y entre 50 a 100 mm de
grosor. En las lascas de preforma (Fig. 10G) se observa
la curvatura circular y no se aprecian bulbos u otro tipo
de estigmas de la talla. También se han documentado
lascas de ofita y silex provenientes de accidentes en
los trabajos de percusion con los percutores.

3.3.2. Los productos y los utiles

Las preformas son los productos que se tallan en la
cantera, de ahi que sean el grupo mas numeroso con
442 piezas y el que mas informacion permite extraer
sobre las técnicas y métodos de talla. En el yacimiento

Fig. 9. Materiales arqueologicos de la cantera de Cortijo Cevico.
Bloques de marmol: A. con explotacion frontal de grandes lascas,
B. con extracciones centripetas de grandes lascas; C. Superficie
de la cantera con bloques, grandes lascas y restos de desbastado.
Percutores: D. de tipo medio de marmol (973 g), E. de tipo medio
de ofita (1067 g), F - G. de pequeiio tamafio de ofita (350 g).
H. Gran lasca de marmol. I. Percutor de grandes dimensiones de
caliza (5500 g) (modificado a partir de Martinez-Sevilla et al.
2016) (en color en la edicion electronica).
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estan las que se abandonaron sin usar en el proceso
de trasformacion. Se han clasificacion segin la frac-
tura de la preforma o la causa del abandono en los
tipos: medial (Fig. 10D) con una rotura en la parte
central; fractura longitudinal (Fig. 10B) debida a un
plano de foliaciéon del marmol; medial-longitudinal,
que combina los dos tipos anteriores; lascado sobre-
pasado (Fig. 10C), levantamiento que hace inviable
su transformacion. Finalmente, las preformas inviables
(Fig. 10A) incluyen todas las que ni poseen los atri-
butos antes descritos ni aparentemente defectos que
forzaran su desechado.

Los 23 percutores son los unicos ttiles identifica-
dos en la cantera. Las litologias corresponden a ofitas
y al propio marmol existente en la cantera, en los
mismos porcentajes, y solo uno al silex. Al tratarse
de elementos destinados a la percusion se clasifican
segun su peso en tres grupos: el de gran tamafio con
un solo ejemplar de 5500 g (Fig. 91); el de mediano

Seccion
Taldn sin bulbo

Talén con bulbo
Levantamiento

5em

Fig. 10. Materiales arqueoldgicos de la cantera de Cortijo Cevico.
Preformas: A. abandonada por inviabilidad tallada bifacialmente,
B. con fractura longitudinal, C. con levantamiento sobrepasado,
D. con fractura medial. Lascas: E-F. de conformacion, G. de pre-
forma (en color en la edicion electronica).

tamafio comprende los que pesan entre 1000 y 2000 g
(Fig. 9D, E) y el de pequeiio tamafio, los mas co-
munes de hasta 1000 g (Fig. 9F, G). Los percutores
de ofita debieron ser aportados de los afloramientos
geologicos cercanos y su forma redondeada es debida
a las actividades de percusion. En el “Trias de An-
tequera” no hay cantos rodados de estas rocas, pues
el transporte desde las fuentes naturales hasta los
arroyos o rios no es suficiente para redondear estas
litologias tan duras. En algunos afloramientos, sobre
todo en las partes mas externas de las inclusiones
magmaticas, estas suelen meteorizar en “céscara de
cebolla” ofreciendo formas redondeadas, pero facil-
mente distinguibles de los ejemplos documentados
en la cantera.

4. EXTRACCI()N DE LA MATERIA PRIMA
Y TECNICAS DE TRANSFORMACION

En un primer momento de uso de la cantera, se
pudo utilizar el laboreo superficial de bloques que
afloraran por diversos procesos tectonicos o erosivos.
En los bloques que aparecen en su contexto geoldgico
primario, hemos documentado algunas zonas de extrac-
cion, pero no desechos de talla (Fig. 6: 1), por lo que
podria indicar el soterramiento de estos bloques y su
aprovechamiento minimo.

La mélange de margas, arcillas y yesos contienen los
bloques de marmol por lo que la extraccion mas comun
es la excavacion en el sustrato geologico para acceder
a la materia prima. Son excavaciones a cielo abier-
to poco profundas, ya que la matriz geologica debid
aflorar cerca de la cobertura vegetal. Las horadaciones
tienen entre 50 y 60 cm de profundidad y probablemen-
te se correspondan con bloques de marmol dolomitico
arrancados de la base geologica. No hemos identificado
ningun tipo de utensilio relacionable con la actividad de
excavacion. Por analogia, con otros contextos mineros
de silex neoliticos, debieron emplearse astas de ciervo
o simples palos cavadores, dada la poca profundidad
y el tipo de sedimento (Holgate 1995: 152; Capote
2013: 376; Castaneda 2014: 34). Las acumulaciones
de bloques testados, preformas y desechos de talla, en
relacion directa con los lugares de extraccion, indican
la sincronia entre la elaboracion de las preformas y el
proceso de extraccion. Esta sincronia estd documentada
igualmente en minas de silex (Capote 2011; Castaneda
2014: 27). Los lentejones entrecortados de sedimento
con restos de extraccion y talla corresponden a diferen-
tes momentos de excavacion en la cantera.

Las preformas se han obtenido a partir de dos tipos
de soportes: bloques o tabletas de marmol en su estado
natural y grandes lascas (Martinez-Sevilla ef al. 2016).
La procedencia del soporte ha podido ser determinada
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en un 42 % de las preformas, predominando el uso de
grandes lascas (40 %), frente a los soportes geologicos
naturales (16 %).

Relacionamos la extraccion de las grandes lascas
con los grandes bloques tallados mediante percusion
lanzada (Fig. 9A, B, C), con el gran percutor cuyo peso
es de mas de cinco kilogramos (Fig. 91). Este proce-
dimiento ha sido documentado para la elaboracion de
hachas pulimentadas en ofita en el cercano afloramien-
to de Cortijo Martilla (Morgado et al. 2013). Al ser
el marmol un material mucho mas blando y por tanto
de extraccion mas sencilla, también pudo utilizarse la
percusion directa con percutores entre 1 y 2 kg.

4.1. Técnicas y métodos de talla

El marmol dolomitico por sus caracteristicas textu-
rales posee una fractura casi concoidea, pero al haber
sufrido en general un bajo grado de metamorfismo
(Sanz de Galdeano er al. 2008), en algunas zonas
presenta una foliacion o planos de discontinuidad. La
técnica de talla identificada ha sido la percusion directa
con los percutores de menor tamafo y peso, de ahi
que sean el conjunto mas numeroso (18 piezas). Las
preformas circulares resultantes son en forma de disco,
con un didmetro y grosor determinados. La percusion
se ejecuta oblicua (45°) o perpendicular (90°) al plano
de percusion. La oblicua produce levantamientos que
configuran la forma circular; y la perpendicular genera
lascas que adelgazan el grosor. Las lascas de prefor-
ma, se pueden producir por un plano de fractura ya
existente en el marmol e incluso llegar a producir una
fractura longitudinal en la preforma.

La reconstruccion de los métodos de talla se ha
basado en el estudio de las preformas abandonadas en
un estado inicial de transformacion. El analisis me-
diante esquemas diacriticos nos ha permitido definir la
orientacion de las series de talla y las secuencias de los
levantamientos (Martinez-Sevilla et al. 2016). Se suelen
usar dos series de levantamientos, cuyas direcciones
pueden ser ascendente y descendente, o dos ascendentes
que convergen. La talla de estas series puede ser bifacial
alterna en grupos de 1 a 5 golpes o unifacial. En algu-
nas preformas se ha observado la talla sobre yunque.

En el transcurso de la talla se producen roturas y
abandonos que son un efecto directo del tipo de técnica
y materia prima empleada (Tab. 2). Si consideramos las
caracteristicas foliaceas de la roca, las fracturas longitu-
dinales por plano de fractura deberian ser las mas nu-
merosas, pero suponen 8,3 % del total de las preformas.
Este bajo porcentaje viene determinado por la seleccion
cuidadosa de una materia prima sin planos de fractura
bien definidos y buena homogeneidad. El tipo de ro-
tura mas comun en las piezas es la medial (34,3 %),

debido al empleo de la percusion directa y violenta.
Le siguen las inviables (31 %), cuyo porcentaje puede
estar relacionado con el tipo de materia prima y con
unas dimensiones inadecuadas de la misma. Durante la
talla se pueden advertir impurezas o planos de fractura
en la preforma y al no poder conformarla, con unas
determinadas medidas, se abandona. Llama la atencion
las preformas que se siguen tallando aun cuando sus
medidas y materia prima no sean las idoneas. Estas
piezas inviables se pueden relacionar con procesos de
aprendizaje en la cantera, como se ha referido para
minas de silex (Castafieda 2014: 342).

Tipo de fractura o abandono N Porcentaje
Inviable 138 29,4 %
Lascado sobrepasado 70 14,9 %
Fractura longitudinal 39 8,3 %
Fractura medial 161 34,3 %
Fractura medial-longitudinal 34 7,2 %
Total 442 100 %

Tab. 2. Tipo de preformas de la cantera de Cortijo Cevico.

5. ESTANDARIZACION DE LA PRODUCCION
Y TEMPORALIDAD DE LA CANTERA

Los procesos de trabajo llevados a cabo en Cortijo
Cevico estan destinados a la elaboracion de una forma
muy concreta. El grado de estandarizacion de la pro-
duccidn se ha definido mediante el estudio comparativo
y estadistico de las dimensiones y la morfologia de las
preformas. Para su caracterizacion se han compara-
do graficamente el perfil de la seccion y el perimetro
exterior (Fig. 11). Para el perfil se han seleccionado
120 preformas sin fracturas longitudinales y para el
perimetro otras sin fracturas mediales. La superposi-
cion de las lineas muestra que el perimetro exterior
se ajusta a una morfologia determinada (Fig. 11:1),
pero la seccidn, aunque tiene cierta homogeneidad, no
define una forma preestablecida (Fig. 11:2).

El analisis morfométrico indica una clara agrupa-
cion entre largo y ancho (Fig. 12) y otra entre largo
y grosor pero este ultimo con una distribucién mas
amplia (Fig. 13).

La variabilidad de las medidas se ha calculado me-
diante el coeficiente de variacion (CV) que relaciona el
tamafio de la media y la variabilidad de la variable. Su
formula expresa la desviacion estandar como porcenta-
je de la media aritmética, mostrando una mejor inter-
pretacion porcentual del grado de variabilidad que la
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Fig. 11. Superposicion de los contornos exteriores (1) y los perfiles
de las secciones (2) de 120 preformas de la cantera de Cortijo
Cevico.

desviacion estandar. Asi, a mayor valor del CV mayor
heterogeneidad de la variable; y a menor CV, mayor ho-
mogeneidad en la variable. Los calculos se han realizado
mediante la formula:

c.=2.100
X

v

Donde ¢ es la desviacion estandar y x es la me-
dia. Los calculos realizados sobre las tres mediciones
de las preformas sittian el CV del largo y ancho en
el 17 % y el del grosor en el 39 %. En estadistica
existe homogeneidad en las variables siempre que
el CV sea inferior al 20 %. En este caso, el largo
y el ancho cumplen esta premisa, pero el grosor la
sobrepasa (Tab. 3).
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Fig. 12. Comparacion de las preformas de la cantera de Cortijo
Cevico con las del taller de brazaletes de la Cueva de La Serreta
(Cieza, Murcia).

Podemos afirmar que esta estandarizado el dia-
metro exterior que coincide con las variables largo y
ancho. La estandarizacion es mas evidente si consi-
deramos que son elementos tallados y en una primera

Medidas N Minimo Maximo Media Desviacion Estindar Coeficiente de variacion
Largo (mm) 434 70 515 112,87 19,762 17,5 %
Ancho (mm) 267 66 175 99,05 16,983 17,14 %
Grosor (mm) 382 14 76 37,34 11,109 39,75 %

Tab. 3. Estadisticos descriptivos de las preformas de Cortijo Cevico.
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Fig. 13. Reproduccion experimental de la elaboracion de prefor-
mas llevada a cabo en la cantera de Cortijo Cevico: A. Lascas y
debris de talla de las preformas, B. Restos del desbastado y ex-
traccion de grandes lascas, C. Preformas abandonadas por fracturas
accidentales o inviabilidad, D. Preforma viable para elaborar un
brazalete (en color en la edicion electronica).

fase de elaboracion. Estan destinados a la elaboracion
de brazaletes, cuyos diametros externos fluctiian entre
los 50 y los 130 mm (70 mm de media), segin las
piezas acabadas estudiadas (Martinez-Sevilla 2016:
446). No existe una estandarizacion tan marcada del
grosor, ya que se pueden elaborar brazaletes con dife-
rentes alturas. Agrupando las preformas cada 10 mm
las mas numerosas estan entre 30-40 mm con parecida
representacion que las comprendidas entre 40-50 mm
y 20-30 mm. Segun estas agrupaciones se producirian
brazaletes del tipo estrecho, pero sobre todo del tipo
medio y ancho. La comparacién de las preformas de la
cantera de Cortijo Cevico con las del taller de brazale-
tes de La Serreta (Martinez-Sevilla y Salmerén 2014),
cuyo contexto cronocultural y de produccion esta bien
definido, nos muestra que el tipo de piezas que se pu-
dieron elaborar en la cantera son semejantes a las de
ese taller. Comparten la distribucién de las variables
largo y ancho, asi como largo y grosor (Fig. 12).

5.1. Temporalidad de la cantera y tipo
de aprovechamiento

(Cuanto tiempo se aprovecho el afloramiento?
(Se trata de una explotacion intensiva o esporadica?
(Qué poblaciones extrajeron el marmol y produjeron
las preformas? Quizas sean preguntas complicadas de
responder con el registro arqueoldgico, pero caben al-
gunas apreciaciones.

La observacion del abundante registro material de
este tipo de canteras quiza llevaria a sobredimensionar
las actividades alli efectuadas. Las experimentaciones

nos ofrecen una vision mas real de la cantidad de de-
sechos generados al elaborar las preformas. Las expe-
rimentaciones se han centrado en el comportamiento
de la roca durante la talla y en la identificacion de los
estigmas técnicos y de los desechos generados en el
proceso. La transformacion de los bloques y el tallado
de preformas en una hora de actividad generan una
ingente cantidad de materiales de desecho y preformas
abandonadas por su fractura o inviabilidad (Fig. 13).
Si la comparamos con el registro arqueologico de la
cantera, nuestra vision sobre la intensidad de la pro-
duccion puede variar sensiblemente. La inclusion de la
variable tiempo es fundamental al interpretar este tipo
de contextos. Si atribuimos a la cantera un uso espora-
dico en ciertos momentos del afio, distribuido durante
un centenar de afios, vemos un aprovechamiento muy
local y nada intensivo.

El analisis de las materias primas de los elementos
arqueoldgicos documentados sitia las areas de capta-
cion en el entorno mas inmediato a Cortijo Cevico.
Las poblaciones que aprovecharon la cantera debie-
ron ser locales. Los afloramientos de ofitas empleadas
como percutores distan escasos cientos de metros de
la cantera, como los restos de silex provenientes del
cercano valle de los Gallumbares (Subbético medio).
Ademas, como este tipo de marmol dolomitico no es
una materia prima dificil de localizar en la formacion
geolodgica del “Trias de Antequera”, parece improba-
ble un desplazamiento de poblaciones en busca de un
recurso relativamente abundante en la zona. Es posible
que otros bloques de este tipo de roca o similar se
aprovechasen, como el de Cortijo Cevico, a lo largo
del “Trias de Antequera”. Un ejemplo es la cantera del
Cerro del Moro con escasos restos de brazaletes en ela-
boracidn cuya materia prima es de mejor calidad que
la de Cortijo Cevico. Debi6 usarse de manera recurren-
te pero los desechos de canteria prehistoricos fueron
destruidos por la explotacion historica. Este dato nos
muestra que posiblemente el aprovechamiento de los
marmoles dolomiticos de Cortijo Cevico fuera algo
secundario que nos ha llegado gracias al desinterés in-
dustrial moderno. Desconocemos el o los motivos por
los que se explotd esta cantera en concreto: cercania
a un asentamiento, colores llamativos, materia prima
con caracteristicas de talla adecuadas, etc.

6. CONCLUSIONES

Las evidencias cronoldgicas asociadas a la artesa-
nia de los brazaletes y su uso como adornos permiten
situar el aprovechamiento de la cantera de Cortijo Ce-
vico en el Neolitico Antiguo (ca. 5500-4800 cal AC).
El momento exacto de uso es imprecisable por la au-
sencia de restos organicos susceptibles de ser datados
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por métodos radiocarbénicos. En el afloramiento se
extrajo materia prima mediante excavacion en el sus-
trato geologico y se tallaron preformas circulares para
la elaboracion de brazaletes. Las técnicas y métodos de
talla son muy homogéneos en todo el conjunto estu-
diado. La ordenacion de los levantamientos, los puntos
de percusion y la homogeneidad de las lascas muestra
la destreza de los talladores. Sin embargo, también se
aprecian caracteristicas asociadas a procesos de apren-
dizaje como las preformas de reducidas dimensiones,
talladas aun siendo inviables, la talla unifacial y sobre
yunque.

El coeficiente de variacion indica una estandariza-
cion en el diametro de las preformas. En cambio, los
grosores se agrupan en varios conjuntos relacionados
con los tipos de brazaletes que se podrian elaborar, en
general medios y anchos. El uso de la cantera debio
ser esporadico, dilatado en el tiempo y a cargo de
poblaciones del entorno mas inmediato, por lo que no
han quedado restos domésticos de ocupaciones. No
consideramos que se trate de una explotacion inten-
siva para una produccién masiva, sino mas bien un
lugar frecuentado para obtener preformas que seran
transformadas en brazaletes en los asentamientos. El
afloramiento debi6 ser uno entre otros destinados a
este fin en torno a esta area geografica y geologica.

Concluyendo, hemos documentado y estudiado en
Cortijo Cevico la explotacion de la primera cantera de
marmol conocida en la Peninsula Ibérica cuyo unico
fin fue elaborar brazaletes durante el Neolitico An-
tiguo. Los resultados obtenidos en la prospecciéon y
excavacion son pioneros para la comprension de la
cadena operativa de estos adornos tan paradigmaticos
del Neolitico Antiguo del mediodia peninsular.
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