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RESUMEN

El hallazgo de un vaso cerámico parcialmente conserva-
do en el curso de las excavaciones llevadas a cabo en Cova 
Eirós permite aportar nuevos datos sobre la cultura material 
del Neolítico regional. El recipiente, tanto por su forma de 
botella como por su decoración (impresión de concha), re-
cuerda claramente a la cerámica cardial, tan característica 
del registro arqueológico entre los primeros grupos neolíticos 
del sur de la península ibérica. Se abordan las circunstancias 
del hallazgo y los paralelos más cercanos, que se encuentran 
entre las colecciones cerámicas del sur de Portugal. A modo 
de conclusión, sugerimos que la pieza analizada se remonta 
probablemente al final del VI milenio a. C.

ABSTRACT

The discovery of a partially preserved vessel in the 
course of the excavations carried out in Cova Eirós brings 
forth new data on the material culture of the regional Neo-
lithic. The pot, both in its bottle-like shape and decoration 
(shell impressed), recalls strongly the cardial ware, so char-
acteristic of the archaeological record in the Early Neolith-
ic groups of South Iberia. We discuss the circumstances of 
the finding and the closest parallels to be found among the 
pottery collections from South Portugal. As a result, we sug-

gest that the vessel found at Cova Eirós would date back to 
the end of the 6th Millennium BC.

Palabras clave: Noroeste de la península ibérica; Neolítico; 
Alfarería cardial; Prehistoria Reciente.

Key words: Iberian Northwest; Neolithic; Cardial Ware; 
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1. � EL NEOLÍTICO GALLEGO: STATE OF 
THE ART

La investigación sobre el tránsito a una economía 
productora y las primeras comunidades agropastoriles 
galaicas sólo tardíamente comenzó a abordarse: el he-
cho de la ‒aparente‒ inexistencia en el noroeste ibé-
rico de los elementos estructurales (poblados u ocupa-
ciones cavernarias) o artefactuales canónicos de esas 
iniciales etapas en el sur y levante peninsulares (i.e., 
cerámicas impresas), conllevará que el Neolítico ga-
llego pase a ser “el periodo que nunca existió” en la 
tradición historiográfica regional (Fábregas y Suárez 
1999: 541). Una particular tradición funeraria (mega-
litismo), ciertamente nacida en el Neolítico ‒aunque 
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no limitada a este periodo‒, sustituye al periodo cro-
nocultural en su conjunto. Esta peculiar sustitución de 
la parte por el todo responde sin duda a una investi-
gación centrada exclusivamente en los aspectos más 
monumentales del registro, a causa de las limitaciones 
de este último pero también debido a carencias de 
orden metodológico, vinculadas a la tardía institucio-
nalización de la arqueología en Galicia.

La anomalía histórica que representaba la inexis-
tencia de un periodo neolítico en Galicia comenzó a 
ponerse de manifiesto a inicios de los 1980 por parte 
de dos investigadores locales (Vázquez 1980; Suárez 
1983). Significativamente, esa primera definición de 
un Neolítico regional ‒previo al fenómeno megalítico‒ 
se fundaba en el descubrimiento en dos yacimientos 
en la costa suroeste gallega de unos restos cerámicos 
decorados con una técnica (impresión de concha), que 
evocaba los rasgos formales de los muy conocidos 
conjuntos cardiales del sur y este de la península ibé-
rica. Desgraciadamente, las propias cerámicas y el 
contexto de esos yacimientos carecían de la necesaria 
definición en términos cronológicos, por lo que la pro-
puesta de dichos autores se mantuvo en un cierto lim-
bo por parte de la comunidad científica.

Hay que aguardar a la década de 1990 para que 
comencemos a disponer de datos más sólidos sobre 
el primer Neolítico, en gran medida provenientes del 
norte de Portugal, donde algunos yacimientos como 
Buraco da Pala, así como hallazgos efectuados bajo 
construcciones tumulares, permiten diseñar un hori-
zonte caracterizado por una alfarería decorada me-
diante impresión arrastrada (“boquique”) o acanala-
dos, cuya estilística decorativa y el C14 emplazan en 
la primera mitad del V milenio cal AC (p. ej., Sanches 
1997). Por otra parte, algunos análisis paleobotánicos 
(polen y carpología) apoyan un inicio, siquiera tenue, 
de las actividades agrícolas en esos parámetros tem-
porales (Fábregas et al. 1997: 469), previos por lo 
tanto a las primeras construcciones tumulares.

Transcurrida la década del 2010 seguimos tenien-
do dificultades para caracterizar en detalle los yaci-
mientos del Neolítico Antiguo galaico, fundamental-
mente porque las escasas dataciones radiométricas 
disponibles provienen de estructuras negativas (hor-
nos, fosas o diversas excavaciones de diseño lineal) 
que en general no están inequívocamente asociadas 
a materiales arqueológicos diagnósticos o ecofactos; 
un buen ejemplo de este problema acontece en el 
sitio de Monte dos Remedios (Moaña, Pontevedra) 
(Fábregas et al. 2007). La cultura material está re-
presentada principalmente por cerámicas decoradas, 
entre las que sin embargo la impresión mediante ma-
triz de concha es muy escasa ‒un solo vaso recupe-
rado en un nivel intacto de la cámara de Parxubeira 
3 (Mazaricos, A Coruña) (Rodríguez Casal 1989, 

1990: 110)‒ frente a otros tipos de impresión (punzón, 
“boquique”) o a incisiones y acanalados. Los yaci-
mientos conocidos se localizan preferentemente en la 
mitad sur del territorio, emplazados en una variedad 
de posiciones topográficas, desde las penillanuras de 
las sierras litorales hasta la planicie costera, compa-
reciendo al aire libre pero ocasionalmente bajo abri-
gos rocosos.

En el presente estado de nuestros conocimientos, 
la transición a una economía productora habría acon-
tecido en una cronología más o menos sincrónica con 
la apuntada para el norte de Portugal y la Región 
Cantábrica, probablemente en la primera mitad del V 
milenio cal AC. Por otra parte, no es descartable que, 
como se ha apuntado recientemente para esa última 
área (Cubas et al. 2016), la aparición de los primeros 
animales domésticos (que no una ganadería econó-
micamente relevante) preceda en algunos siglos a la 
agricultura. Esta dinámica particular podría afectar a 
las regiones más interiores y septentrionales de Ga-
licia, cuyos rasgos biogeográficos las alejan en mayor 
medida de las zonas allende el Duero. Es probable 
que los primeros cultígenos y algunos trazos de la 
cultura material, como la cerámica o ciertas varieda-
des de sílex, provengan precisamente de los territorios 
situados más allá del Miño. No obstante, otros ele-
mentos apuntan la posibilidad de que esa conexión 
meridional estuviese complementada con unos con-
tactos relativamente tempranos con Bretaña, si pres-
tamos atención a la presencia de algún vaso de tipo 
Castellic (Cassen et al. 2012: 979) o a las fechas 
igualmente antiguas que se obtuvieron en el occiden-
te francés para adornos en variscita, una materia pri-
ma procedente en ocasiones de las fuentes zamoranas 
de dicho mineral (Querré et al. 2015), cuya exporta-
ción hacia tierras francesas tendría que haber seguido 
los valles fluviales que desembocan en el Atlántico. 
La aparición de hachas en jadeíta de probable origen 
alpino en el NO peninsular puede ponerse en relación 
con dicha red de circulación, si bien su contexto ar-
queológico y cronológico es más difuso (Fábregas et 
al. 2012a, 2017).

2. � CIRCUNSTANCIAS DEL HALLAZGO 
DEL VASO IMPRESO DE COVA EIRÓS

Cova Eirós es una cavidad localizada a una altitud 
de 785 m s. n. m., sobre una ladera del Macizo de 
monte Penedo, orientada al nornoroeste y dominando 
un pequeño valle en el lugar de Cancelo (Triacastela, 
Lugo) (Fig. 1). Este yacimiento presenta una ubicación 
privilegiada desde el punto de vista de las comunica-
ciones, ya que se encuentra cerca de una divisoria que 
da paso a valles que se abren hacia el Cantábrico si-
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guiendo el curso del río Navia y hacia la cuenca del 
Miño, respectivamente. Por otra parte, en sus inme-
diaciones discurre una de las rutas naturales, históri-
camente importante, que permite atravesar la cadena 
montañosa que separa Galicia de Castilla (Camino de 
Santiago). Por lo tanto, pese a su posición geográfica 
en apariencia marginal, Cova Eirós se dispone en una 
encrucijada de comunicaciones que da acceso a una 
variedad de biotopos y facilitan la aproximación al 
Cantábrico o al Baixo Miño, además de cruzar hacia 
la Meseta española.

Si bien la mayor cantidad de hallazgos arqueoló-
gicos en este lugar corresponde al periodo pleistoceno 

y, mucho más tarde, a actividades de época altomedie-
val (Rodríguez-Álvarez et al. 2011; Teira et al. 2012; 
Lombera et al. 2014; Rey-Rodríguez et al. 2016), 
existen tanto en la entrada como en la gran sala inte-
rior de la cueva restos materiales pertenecientes a la 
Prehistoria Reciente, comenzando por un enterramien-
to dentro de la cavidad datado a mediados del IV mi-
lenio cal AC y algunos fragmentos cerámicos recupe-
rados en el sector de la entrada que se podrían 
encuadrar en momentos posteriores, calcolíticos o in-
cluso del Bronce Final (Tab. 1) (Fábregas et al. 2012b: 
24; Lombera et al. 2014). Sin embargo, carecemos por 
ahora de materiales o estructuras que pudieran asociar-
se en términos cronoculturales con el recipiente cerá-
mico que vamos a analizar a continuación.

Los fragmentos que componen la vasija aparecie-
ron incorporados a la sección norte de la excavación, 
relacionados con una fosa (UA8) excavada sobre los 
niveles superficiales y pleistocenos de la secuencia, 
que alcanzaba una profundidad de unos 60 cm y pre-
sentaba una sección cóncava y abierta (Fig. 2). Aso-
ciados a esta fosa se recuperaron varios restos fau-
nísticos, líticos y cerámicos (de cronología medieval) 
procedentes de la remoción de dichos niveles (n=51). 
Los tres fragmentos cardiales aparecieron justo en la 
base de la misma, insertados en la sección estratigrá-
fica y muy próximos entre sí, estando dos de ellos 
en conexión con fracturas antiguas. Por desgracia, 
este sector de la excavación se encuentra bastante 
alterado por bioturbación (principalmente madrigue-
ras) y la construcción de estructuras y fosas de épo-
ca altomedieval, lo que impide aventurar cualquier 
interpretación funcional de la misma. Su posición, 
muy próxima al conducto de una de esas madrigueras, 
puede explicar la rotura del recipiente y la dispersión 
de sus restos, si bien es posible que gran parte del 
mismo se encuentre todavía en la sección no exca-
vada. En este sentido, a este conjunto debemos su-
marle un fragmento recuperado en los niveles super-
ficiales de los cuadros adyacentes (E25, campaña 
2008), que se corresponde con un arranque de asa 
(Fábregas et al. 2012b). Por las características mor-
fológicas, de la pasta y la técnica decorativa, dicho 
fragmento puede ser sin duda adscrito al recipiente 
que nos ocupa (Fig. 3c).

Fig.  1. Localización en la zona occidental de la península ibérica 
de Cova Eirós (Triacastela, Lugo) y los principales yacimientos 
mencionados en el texto: 1. Cova Eirós; 2. Casével; 3. Santarém; 
4. Cartaxo; 5. Monte da Vinha; 6. Retorta; 7. Galería da Cisterna; 
8. Abrigo 2 de A Cunchosa; 9. Prazo; 10. Buraco da Pala; 11. Abri-
go 1 de Vale Cerdeira; 12. O Reiro; 13. As Pontes. B. Cerámica 
cardial de Casével (Pessoa 1983: Fig. 3). C. Vaso de Santarém (Gui-
laine e Ferreira: 1970, Fig. 3).

Muestra Procedencia Ref. Lab. Datación 
radiocarbónica

Fecha calibrada 
(95,4 %) Ref. bibliográfica

Hueso humano Cata del Pasillo Ua-38121 3151 ± 31 BP  1500-1310 cal BC Vidal et al. 2010
Falange humana Cata interior Gran Sala Beta-356716 4750 ± 30 BP 3637-3382 cal BC Inédita

Tab. 1. Dataciones radiocarbónicas obtenidas para los restos humanos recuperados en el interior de Cova Eirós. La calibración se ha hecho 
mediante el programa Oxcal 4.3 (Bronk Ramsey 2009) utilizando las curvas de calibración de Reimer et al. 2013.
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3.  EL VASO IMPRESO DE COVA EIRÓS

3.1.  Descripción morfológica y estilística

No es posible proceder a la reconstrucción integral 
de la morfología del vaso, pues los fragmentos recu-
perados, que permiten un remontaje, se ciñen a su 
tercio superior. Esta sección de la pieza supone, de 
todas formas, una proporción muy significativa de su 
perfil original, comprendiendo en particular la zona de 

la boca, circunstancia que nos permitirá efectuar varias 
observaciones (Fig. 3).

En términos morfológicos, el vaso de Cova Eirós 
presenta un cuello muy bajo (menos de 5 cm de al-
tura) y estrecho (alrededor de 7 cm de diámetro a 
nivel de la boca), con borde recto y labio convexo. 
El cuerpo del recipiente alcanzaría un diámetro esti-
mado de unos 20 cm y el grosor de las paredes (al-
rededor de los 0,5-0,7 cm) sugiere que la altura máxi-
ma de la vasija no llega a los 50 cm aunque la 

Fig. 2. Contexto estratigráfico de la cerámica cardial en Cova Eirós: A. Perfil estratigráfico norte de la excavación con la localización de los 
niveles, la UA8 y la cerámica cardial (en línea discontinua sector representado en la fotogrametría). B. Fotogrametría de la base de la UA8 
y localización del punto donde se recuperó la cerámica. C. Detalle in situ de la cerámica. D. Localización con respecto a la superficie de 
excavación (fotogrametría A. Vázquez Martínez; en color en la versión electrónica).
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morfología del tercio inferior de la pieza nos sea 
totalmente desconocida. En términos tipológicos, esta 
pieza se puede clasificar como “botella” (recurriendo 
a la traducción de la nomenclatura portuguesa más 
común, i. e., “garrafa”; por ejemplo, Carvalho 2011) 
o como “cántaro” (si se adopta el término propuesto 
para los conjuntos de Valencia y Andalucía por Ber-
nabeu 1989: 31), considerando la presencia de un 
cuello muy estrecho coronando una panza bastante 
ancha y su altura relativa.

Entre el cuello y la parte superior de la panza del 
vaso se emplaza el asa de cinta conservada, con un 
espesor semejante al de las paredes y más estrecha en 
su parte mesial. Posiblemente se tratase de un reci-
piente con dos o más asas, dispuestas verticalmente, 
resultando en una apertura horizontal. En la parte re-
cuperada del vaso no se observan otros elementos 
plásticos, como por ejemplo pezones o cordones.

Si bien la decoración conservada en estos fragmen-
tos se limita al cuello y a la parte superior de la pan-
za del recipiente, no alcanzando los 10 cm por debajo 

del borde, se extiende profusamente por dicha super-
ficie. Aunque la zona decorada es relativamente res-
tringida, y no podemos por tanto descartar la existen-
cia de bandas impresas en sectores más bajos del vaso, 
debemos reseñar que la zona decorada de este es pre-
cisamente la que en principio estaría más expuesta, y 
por lo tanto más visible, con la cerámica posada en el 
suelo. Este aspecto es determinante para entender el 
impacto pretendido mediante el dispositivo ornamental 
escogido por parte del artesano.

Un análisis macroscópico de los fragmentos per-
mite concluir que estamos ante una pasta de textura 
arenosa, a veces con una estructura de aspecto laminar. 
Las inclusiones no plásticas visibles a simple vista son 
sobre todo silicatos (lo que confirma el análisis de 
lámina delgada; véase más abajo), muy angulosos y 
con una densidad relativamente elevada. La coloración 
de la pasta sugiere una cocción predominantemente 
oxidante: las paredes internas del vaso tienen colores 
marrones muy oscuros, casi negros, mientras que el 
exterior se acerca al marrón-rojo; la sección presenta 
tonos marrones claros. Es importante señalar que la 
superficie exterior de la pieza, bien alisada, se muestra 
de un rojo vivo, que sugirió en un primer examen la 
aplicación de almagra. Sin embargo, la observación 
más cuidadosa de las fracturas no permite detectar la 
fina película que la almagra, en principio, produciría, 
por lo que, a expensas de ulteriores análisis, debemos 
excluir esa posibilidad.

Como comentábamos anteriormente, el análisis 
técnico de la decoración permite concluir que toda ella 
fue producida mediante impresión (Fig. 4). En concre-
to se ha recurrido a aplicar el borde de conchas de 
berberecho (Cerastoderma edule), o especie/s similar/
es, como matriz para la producción de las impresiones 
observadas. Es decir, estamos ante la característica 
“impresión cardial”, cuya designación deriva de la an-
tigua clasificación taxonómica del mencionado molus-
co, Cardium edule, hoy en desuso.

La zona decorada del vaso está organizada en sie-
te bandas de impresiones dispuestas, de forma alter-
nada, en sentido vertical y horizontal. A partir del 
borde, la primera serie consiste en una estrecha banda 
de impresiones cardiales ordenadas verticalmente; le 
sigue una amplia franja de impresiones horizontales, 
formando líneas, que conjuntamente ocupan el resto 
del cuello y la parte superior de la panza, hasta alcan-
zar aproximadamente la mitad de la altura de las asas; 
a continuación y hasta el final de la zona decorada, se 
distinguen otras cuatro bandas, mucho más estrechas, 
alternando las impresiones verticales y horizontales.

A juzgar por los dos ejemplares conservados, las 
asas ostentarían una banda de impresiones cardiales 
horizontales cubriendo la totalidad de su superficie 
exterior, encuadradas a su vez por sendas líneas ver-

Fig. 3. Cerámica cardial de Cova Eirós: A-B. Fotografía y dibujo. 
C. Fragmento del arranque de asa recuperado en la campaña de 
2008 (dibujo X. Constela; A y C en color en la edición electrónica).
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ticales, aparentemente obtenidas mediante la yuxtapo-
sición de impresiones cardiales que acaban formando 
un surco continuo y de traza algo irregular. El área 
bajo las asas, parcialmente oculta por las mismas, ca-
rece por completo de decoración.

3.2.  Análisis arqueométricos

Los análisis mineralógico y de lámina delgada rea-
lizados en el Instituto de Cerámica de Galicia (F. Gui-
tián Rivera) indican que el vaso fue elaborado a partir 
de arcillas propias de zonas graníticas y/o pizarrosas, 
con sedimentos poco procesados formados mayorita-
riamente por cuarzo y feldespato, mayormente de gra-
no medio (50-150 micras) y grueso (150-500 micras). 
La cocción es oxidante (horno abierto, en fosa, etc) a 
temperaturas relativamente bajas (<850 ºC). Los aná-
lisis de composición de las arcillas y los elementos 
traza identificados son compatibles con un origen au-
tóctono de la cerámica, aunque no permiten hacer 
mayores precisiones al respecto.

Dada la singularidad del recipiente cerámico, con-
sideramos necesario llevar a cabo el análisis de resi-
duos orgánicos para establecer el uso y funcionalidad 
del mismo. Con este objetivo, se procedió a tomar una 

muestra de polvo cerámico (2 g) de la superficie inte-
rior de un fragmento, previa limpieza con la finalidad 
de evitar las contaminaciones superficiales. El análisis 
de residuos orgánicos permite establecer la función de 
los recipientes alfareros a partir de los lípidos conser-
vados en los poros de la matriz cerámica (Evershed 
2008). La extracción de los lípidos fue realizada si-
guiendo los protocolos analíticos previamente estable-
cidos mediante acidificación (Craig et al. 2013; Co-
rrea-Ascencio y Evershed 2014) y el uso de solventes 
orgánicos (Evershed 2008) para lo cual se utilizó 1g 
de muestra respectivamente. Posteriormente, la mues-
tra acidificada fue analizada directamente mediante 
cromatografía de gases con detector de ionización de 
llama (GC-FID), cromatografía de gases-espectrome-
tría de masas (GC-MS) y cromatografía de gases-es-
pectrometría de masas de relaciones isotópicas (GC-
c-IRMS), siguiendo los protocolos analíticos 
previamente publicados (Shoda et al. 2017). Por su 
parte, la muestra extraída mediante solvente fue ana-
lizada por cromatografía de gases-espectrometría de 
masas de alta temperatura (HTGC-MS).

La concentración de lípidos en la muestra (29,23µg 
g-1) resultó superior a 5µg g-1, límite establecido 
como fiable para contener lípidos susceptibles de ser 
interpretados (Evershed 2008). Los lípidos extraídos 

Fig. 4. Detalle de la decoración impresa en diferentes sectores de la cerámica cardial de Cova Eirós (en color en la edición electrónica).
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de la muestra reflejan un amplio rango de componen-
tes: la principal contribución procede de los ácidos 
grasos saturados (C12:0-C26:0, con predominio del 
C16:0) que aparecen junto a ácidos grasos monoinsa-
turados (C14:1; C16:1; C18:1; C22:1), ramificados 
(C15:0; C17:0) e isoprenoides (TMTD, pristánico y 
fitánico). También se ha identificado ftalato como prin-
cipal contaminante relacionado con el almacenamien-
to en bolsas de plástico. En el análisis de la muestra 
extraída mediante solvente orgánico y analizada por 
cromatografía de masas de alta temperatura se identi-
ficó además la presencia de n-alcoholes y esteroles 
(β-Sitosterol y derivados del colesterol). Entre los con-
taminantes, cabe destacar la identificación de escuale-
no.

El análisis mediante espectrometría de masas per-
mitió identificar una muy buena concentración de áci-
do palmítico (C16:0=94,39ng) frente a una baja pre-
servación del ácido esteárico (C18:0=29,94 ng). Pese 
a ello se decidió llevar a cabo la cromatografía de 
gases-espectrometría de masas de relaciones isotópicas 
(GC-c-IRMS), que nos ha permitido obtener los valo-
res δ13C de los principales ácidos grasos hallados en 
la muestra: el ácido palmítico (C16:0) y el esteárico 
(C18:0). Los valores resultantes (δ13CC16:0: -26.9; 
δ13CC18:0: -28.15; Δ13C(C18:0-C16:0): -1.25) refle-
jan una gran similitud con los valores isotópicos de 
referencia publicados en la bibliografía para tejido 
adiposo de rumiantes (Evershed et al. 1997, 2002; 
Copley et al. 2005); sin embargo, no se han identifi-
cado acilgliceroles (tri-, di- o monoacilglicéridos) en 
la espectrometría de masas de alta temperatura. La 
presencia de ácido palmítico y esteárico en los residuos 
de la cerámica ha sido también corroborada por un 
segundo análisis realizado en los servicios de la 
RIAIDT de la USC 1. La existencia de esteroles 
(β-Sitosterol) y la elevada abundancia de C16:0 po-
drían estar reflejando el procesado de recursos vege-
tales. En función de los resultados obtenidos, el reci-
piente cerámico indica un procesado de recursos 
cárnicos de rumiantes y vegetales.

3.3.  Comparaciones y propuesta cronológica

La morfología del vaso de Cova Eirós se ajusta a 
lo que se ha venido denominando habitualmente como 
“botella” o “cántaro” y posee diversos paralelos for-
males en contextos del Neolítico Antiguo del sur y del 
este de la península ibérica (para trabajos recientes, 

1  Análisis mediante GC/MS realizados por Esteban Amado Rodrí-
guez (GEPN-AAT), Beatriz Rodríguez Garrido (IIAG-CSIC) y Esteban 
Guitián Fernández (RIAIDT-USC). Actualmente, en proceso de estudio 
e interpretación.

véanse p. ej. García et al. 2010, 2011; Bernabeu et al. 
2011; Flors y Sanfeliu 2011). La presencia de decora-
ción cardial refuerza, en definitiva, esa atribución ge-
nérica que, a falta de un contexto bien definido en 
términos estratigráficos en la propia cueva, debe ser 
considerada como firme y sugerente de una cronología 
antigua dentro del período neolítico. Por otra parte, las 
propias circunstancias del hallazgo, de carácter aislado, 
apuntan a que este vaso ha sido deliberadamente en-
terrado en aquel lugar, a semejanza de ejemplos simi-
lares en el occidente peninsular, hasta ahora circun-
scritos al centro-sur portugués y en su mayoría 
asignados, con base en comparaciones tipológicas, al 
VI milenio AC. Si bien alguna de esas formas en el 
Mediterráneo se prolonga hasta momentos algo más 
recientes, ya del V milenio (Flors y Sanfeliu 2011; 
Rosser y Soler 2016), su aparición en la fachada at-
lántica está estrechamente ligada al Neolítico Antiguo. 
Aunque tales descubrimientos no han merecido re-
flexión y discusión en grado suficiente, su recurrencia 
plantea la posibilidad de que estos vasos estén relacio-
nados con algún tipo de manifestación ritual relacio-
nada con el agua, pues en algunos casos hay, o parece 
haber, una relación directa con cursos de agua en las 
inmediaciones. Esta coincidencia fue primeramente 
observada por Simões (1999: 87), que menciona la 
rareza de paralelos peninsulares para los hallazgos si-
milares lusos, añadiendo que “el depósito de recipien-
tes cerámicos singulares, frecuentemente enteros, en 
áreas pantanosas o inundables constituye una de las 
características esenciales de las fases más antiguas del 
Neolítico en la actual Dinamarca [de donde se] dedu-
ce la suposición de hallarnos ante depósitos votivos 
de alimentos, en áreas limítrofes a los núcleos de po-
blación (Tilley 1996: 100)” (original en portugués). 
Dicho patrón de ubicación cercana a corrientes de agua 
se repite en otros hallazgos del territorio portugués 
(Carvalho 2011). De forma interesante, este parece ser 
también el caso del vaso estudiado aquí: la entrada de 
Cova Eirós se abre a unos 25 m, en la vertical, sobre 
un pequeño curso de agua (regato de Bezcas) tributa-
rio del río Oribio, cuyo cauce desaparece a continua-
ción en el seno del sistema cárstico para luego aflorar 
a unos 300 m al oeste, evocando de esa forma diná-
micas observadas en los casos portugueses. Este hecho 
habrá de tenerse en cuenta a la hora de interpretar 
nuestro hallazgo, aunque no debemos olvidar que es-
tamos moviéndonos en un terreno hipotético. Otra 
posibilidad reside en su vinculación con un uso fune-
rario, siguiendo otros paralelos peninsulares conocidos. 
Si bien el contexto de la UA 8 no permite realizar 
inferencias concluyentes, la presencia de restos huma-
nos en el interior de la cavidad apunta a su utilización 
como lugar de enterramiento cuando menos en los 
momentos finales del Neolítico (Fábregas et al. 2012b).
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En una síntesis que aún se puede considerar actua-
lizada en sus aspectos principales, se recoge un total 
de cinco lugares en Portugal donde surgieron piezas 
equiparables al vaso de Cova Eirós, tanto en términos 
morfológicos como estilísticos, incluso por lo que se 
refiere a las circunstancias contextuales en que se en-
contraron (Carvalho 2011: 245-246, Fig. 11-5) (Fig. 1):

Casével (Condeixa-a-Nova): según la principal pu-
blicación que se refiere a él (Pessoa 1983), se trata de 
un vaso con cuello hallado en un terreno labrado, que 
presenta fondo cónico y tres asas de cinta decoradas, 
anchas y gruesas, con perforación horizontal, unidas 
por un cordón segmentado que incluye otras tantas 
asas del mismo tipo pero de perforación vertical. La 
decoración, compuesta, se organiza en dos bandas for-
madas por punzonado e incisión (una en el cuello, otra 
en la panza), bajo las cuales se suceden triángulos 
rellenos mediante punzonado arrastrado (Fig. 1B).

Santarém: de procedencia incierta, pero aparente-
mente de los alrededores de la capital de Ribatejo, este 
vaso presenta cuerpo panzudo, un cuello cilíndrico 
muy destacado y dos asas (Guilaine y Ferreira 1970). 
La decoración, exclusivamente cardial, se organiza en 
tres bandas paralelas al borde, cada una formada por 
series de impresiones con distintas orientaciones 
(Fig. 1C).

Cartaxo: las semejanzas entre esta pieza y la ante-
rior, tanto en lo que se refiere a las condiciones de 
hallazgo como a su morfología general, fueron ya se-
ñaladas por Guilaine y Ferreira (1970). La principal 
diferencia entre ambas reside en la decoración, que 
aquí consiste en la aplicación de un cordón liso que 
une las partes superiores de tres asas de cinta, y en 
trazos incisos reticulados sobre las referidas asas.

Monte da Vinha (Santiago do Cacém): este vaso, 
prácticamente inédito (GAMNA 2005), proviene tam-
bién de un hallazgo aislado. Presenta una forma ovoi-
de con cuello alto, bajo el cual se disponen tres asas 
verticales. La decoración, impresa, se organiza en dos 
bandas: una inmediatamente junto al borde, otra, en 
guirnalda, uniendo los referidos elementos de prensión.

 Retorta (Loulé): este yacimiento se corresponde 
con una necrópolis tardorromana donde Gomes et al. 
(2003: 16-17) recogieron un vaso que, si bien no ilus-
trado, se describe como de forma ovoide, cuello es-
trangulado y borde alto, provisto de cuatro pequeñas 
asas con perforación transversal, decorado mediante 
cordones en relieve, una tipología que permitió a los 
autores su atribución al Neolítico antiguo. No se co-
nocen con precisión las condiciones en que se encon-
traba el vaso, pero no hay referencia a ningún contex-
to arqueológico neolítico en el lugar de donde 
pudiera ser originario.

Galeria da Cisterna do Sistema Cárstico da Gruta 
do Almonda (Torres Novas): se trata de la única apa-

rición de vasos cardiales en forma de “botella” o “cán-
taro”, con cuerpo que se presume ovoide (su recons-
trucción completa no ha sido posible), en claro 
contexto arqueológico (aunque se trata de un pa-
limpsesto). Según los trabajos publicados sobre las 
excavaciones realizadas en la década de 1980 en el 
pasillo de esta cavidad, fue posible definir dos fases 
en su ocupación cardial, denominadas “Cardial Anti-
guo” y “Cardial Reciente” (Zilhão 2009), la primera 
representada en términos cerámicos por dos vasos (de-
signados como Vasos I y II), descritos así (Zilhão y 
Carvalho 2011: 252): “de cuello desarrollado, con asas 
anchas de perforación horizontal, y decoración exten-
dida por toda la panza. La inexistencia de fragmentos 
correspondientes a fondos cónicos [como en el caso 
de Cova Eirós] indica que el cuerpo de estas piezas 
sería en ‘saco’, a semejanza, por ejemplo, del vaso de 
Santarém. El vaso I está decorado con impresiones a 
peine rellenas con pasta blanca y el vaso II con im-
presiones cardiales” (original en portugués). A estos 
vasos deberán asociarse las fechas de radiocarbono 
más antiguas disponibles para la Galeria da Cisterna, 
que se encuadran hacia 5500-5300 cal BC (sobre la 
cronología relativa y absoluta disponible para el Neo-
lítico antiguo de esta cueva, véanse Zilhão 2009 y 
Carvalho 2018). Desafortunadamente, la referida se-
riación tipológica se infiere por paralelos generales con 
la secuencia levantina (Bernabeu 1989). La reconstruc-
ción de la asociación espacial/altimétrica entre los 
fragmentos de los vasos cardiales de las dos fases y 
las muestras fechadas por radiocarbono ‒la única po-
sibilidad de confirmar el modelo cronoestilístico pro-
puesto‒ está pendiente.

Abrigo 2 de A Cunchosa (Cangas, Pontevedra): este 
es el único yacimiento, sito en un punto de la costa 
SO galaica, donde se registra una morfología en bo-
tella o cántaro dentro del territorio gallego. Aquí se 
recuperó un pequeño vaso con esas características y 
un segundo, de mayor tamaño, que también podría 
encajar en dicha categoría formal. Ambos poseen un 
tratamiento superficial cuidado y decoraciones impre-
sas (punzón o ungulaciones) y sólo hay que lamentar 
su procedencia de hallazgos casuales (Suárez 1997; 
Fábregas y Suárez 1999).

En suma, considerando los paralelos formales y 
estilísticos que el vaso de Cova Eirós permite estable-
cer con las realidades geográficamente más cercanas 
— es decir, el Abrigo 2 de A Cunchosa además de los 
sitios comentados del territorio centro-sur portugués— 
y la datación radiocarbónica obtenida en la Galeria da 
Cisterna, el único sitio del occidente peninsular donde 
estas formas cerámicas con decoración cardial fueron 
documentadas en contexto arqueológico, en el estado 
actual de la investigación podemos concluir que aque-
lla será también la cronología aproximada del vaso de 
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Cova Eirós. Si este encuadre temporal se confirmase 
estaríamos ante la más antigua manifestación neolítica 
en territorio gallego.

4. � DISCUSIÓN: EL CARDIAL EN EL 
OCCIDENTE PENINSULAR Y EL 
PROCESO DE NEOLITIZACIÓN

Hasta el descubrimiento del vaso de Cova Eirós, 
el bajo Mondego parecía señalar el límite septentrional 
de la distribución del Cardial, a tenor de los trabajos 
desarrollados en los sitios al aire libre de Várzea do 
Lírio, Junqueira y Forno da Cal (Rocha 1900), así 
como las excavaciones en la gruta de Eira Pedrinha 
(Corrêa y Teixeira 1949), todo ello recogido en la sín-
tesis fundacional de Guilaine y Ferreira (1970) 
(Fig. 1A). La ocupación cardial de Senhora da Alegría 
(Coimbra), recientemente dada a conocer y que con-
tendría fosos aparentemente datados de ese período 

(Valera 2013), carece todavía de una publicación de-
tallada y el vaso de bordes dentados con impresiones 
de concha del Sector VII en el yacimiento de Prazo 
(Vila Nova de Foz Côa), por tanto ya en el valle del 
Duero, no encaja en esta revisión al haber sido deco-
rado mediante la aplicación de concha de Acanthocar-
dia tuberculata (= Cardium tuberculatum) y, sobre 
todo, porque proviene de un nivel datado por radio-
carbono hacia mediados del V milenio AC (Monteiro-
Rodrigues 2011: 230 y Fig.  9.14). En otro orden de 
cosas, como ya hemos señalado en otro lugar (Carval-
ho 2018), se puede afirmar con toda propiedad que la 
realidad geográfica de la dispersión de los grupos car-
diales parece haberse ceñido a los territorios de claro 
dominio de las condiciones bioclimáticas mediterrá-
neas, cuyo límite septentrional en la fachada occiden-
tal de la península ibérica se sitúa precisamente en el 
Bajo Mondego.

Ante el panorama expuesto, es fácil concluir que 
el vaso de Cova Eirós resulta, en el estado actual de 

Fig. 5. Cromatograma de masas obtenido de la fracción acidificada de Cova Eirós. Abreviaturas: Cn:0 ácidos grasos saturados con N átomos 
de carbono; Cn:1 ácidos grasos insaturados con la indicación del número de enlaces dobles; Cnr:0 ácido graso ramificado; IS estándar interno 
(C36:0); P Ftalato.
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la investigación, una producción única, no sólo en el 
marco del noroeste peninsular como incluso en el te-
rritorio al norte del Mondego y plantea la cuestión de 
los mecanismos de llegada (si se tratase de una im-
portación) o de trasmisión de técnicas y diseños (asu-
miendo la hipótesis de ser el fruto de la aculturación 
de poblaciones mesolíticas locales) que expliquen su 
presencia en esta zona interior de Galicia y, en claro 
contraste con el centro-sur portugués, plenamente at-
lántica en sus coordenadas ecológico-geográficas.

El hallazgo de un contexto con elementos cerámicos 
cardiales en La Paleta, cerca de Toledo, en pleno hin-
terland peninsular, sirvió para plantear la hipótesis de 
un proceso de llegada de grupos cardiales oriundos del 
Bajo Tajo que habrían seguido el curso de este río como 
vía de acceso directo a las regiones centrales de la pe-
nínsula ibérica 2. A pesar de las justas reservas plantea-
das desde entonces por lo que atañe a la fiabilidad de 
la muestra (“una masa heterogénea de material orgáni-
co” según Bernabeu y Martí 2014: 428; véase también 
Rojo et al. 2018) utilizada en la datación radiocarbóni-
ca que sostiene una cronología tan precoz (circa 5700-
5500 cal BC) para este sitio, la hipótesis respecto al 
proceso responsable del establecimiento de ese grupo 
humano en la región toledana goza sin embargo de al-
gún apoyo indirecto. Para empezar, en las condiciones 
paleogeográficas del Tajo durante el Holoceno Medio, 
cuya ría Flandriense se prolongaba hasta cerca de la 
mitad de su curso portugués (e. g. Vis et al. 2008), 
favoreciendo así su navegabilidad. Pero, tal vez más 
importante en esta discusión, sea la reciente verificación 
de que vasos cardiales recorrieron distancias incluso 
superiores a 350 km en estas regiones: un proyecto de 
investigación sobre procedencia y circulación de vasos 
neolíticos identificó el transporte de piezas cardiales 
entre el Algarve occidental y el centro de Portugal du-
rante la segunda mitad del VI milenio AC, verosímil-
mente por vía marítima — cabotaje — y aprovechando 
las referidas facilidades de navegación a lo largo del 
curso bajo del Tajo (Masucci y Carvalho 2016).

Es en el marco de este modelo de circulación de 
objetos a larga distancia durante el Neolítico antiguo 
del occidente peninsular que deberá ser tenida en cuen-
ta la vía de comunicación proporcionada por el valle 
del Miño y la verosímil importancia del SO galaico 
en la entrada del Neolítico en esta región, sin que 
podamos descartar tampoco las posibilidades de trán-
sito a lo largo de la depresión Régua-Verín, que pon-
dría en contacto el interior de Galicia con el área tras-
montana, donde se conocen yacimientos del Neolítico 
antiguo regional datados de la primera mitad del V 

2  Jiménez, J. 2008: La neolitización en el interior de la Penínsu-
la Ibérica. Universidad Complutense de Madrid. Tesis Doctoral inédita.

milenio AC, entre los cuales el nivel IV.1 de Buraco 
da Pala (Sanches 1997), fechado circa 4800-4700 cal 
BC (Tab.  2), es claramente el más representativo en 
la región de Trás-os-Montes.

En esa misma perspectiva de interacciones supra-
rregionales es preciso tener en cuenta otros elementos 
que pueden sugerir la existencia de conexiones extra-
ibéricas, con materias primas como la variscita llega-
da desde el occidente peninsular hasta Bretaña, la 
aparición de hachas de jadeíta alpina en diversos pun-
tos de España y Portugal o la mencionada presencia 
en Galicia de cerámicas relacionables con el complejo 
Castellic (Fábregas et al. 2012a, 2017).

Cabe preguntarse, por otra parte, acerca de las cir-
cunstancias socioculturales que presidieron la llegada a 
Galicia del vaso eirosino, pues sus paralelos cardiales 
en el sur peninsular nos remontan hasta el VI milenio 
cal AC, un momento en el que con los conocimientos 
actuales es francamente aventurado hablar de un Neo-
lítico establecido en el territorio gallego. Dejando a un 
lado el argumento de “ausencia de evidencia no equi-
vale a evidencia de ausencia”, se abren dos posibilida-
des para una presencia temprana de un artefacto tan 
diagnóstico. Una de ellas se basa en la noción de que 
nos hallamos ante la llegada de un pequeño grupo pro-
ductor al piedemonte oriental de Galicia, acaso oriundos 
de un hipotético enclave neolítico ya instalado en el 
Baixo Miño. Si bien esta propuesta no está actualmen-
te sustentada por el registro arqueológico regional o de 
la propia Cova Eirós, no carece de paralelos en otras 
áreas peninsulares, como la región centro-litoral portu-
guesa, entre los ríos Mondego y Tajo (e. g. Zilhão 1993; 
para una síntesis reciente, véase Carvalho 2018). Una 
interpretación alternativa sería que la obtención y uso 
de un artefacto marcadamente exótico puede vincularse 
a estrategias de emulación en el marco de sociedades 
cazadoras-recolectoras en una fase terminal de su exis-
tencia y que inician (o mantienen), mediante diversos 
mecanismos, contactos con grupos productores. El re-
curso a la manipulación de objetos de procedencia fo-
ránea y ajenos a las prácticas subsistenciales de las 
poblaciones mesolíticas podría ser una de las respuestas 
sociales a la existencia de alteraciones en el equilibrio 
ecológico y presumibles conflictos intergrupales. En 
efecto, algunos siglos antes del periodo que nos ocupa, 
los estudios paleobotánicos apuntan a que una brusca 
caída en el polen arbóreo, detectada en turberas del 
norte gallego hacia el 6410–5837 cal AC, podría deber-
se a la incidencia de factores climáticos pero también 
a una correlativa presión humana sobre el medio, recu-
rriendo a los incendios de la masa forestal (Muñoz et 
al. 2005). Más al sur, el análisis de los carbones pre-
servados en cinco depósitos coluviales de Campolamei-
ro (Pontevedra) abunda en la tesis de los incendios 
forestales producidos por grupos mesolíticos hacia fines 
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del VI o comienzos del V milenio cal AC (Kaal et al. 
2011). Al margen de los problemas de orden interpre-
tativo que plantea la cuestión de los incendios intencio-
nados durante el Mesolítico peninsular, la presencia de 
grupos cazadores-recolectores en coordenadas tempora-
les inmediatamente pre-neolíticas está inequívocamente 
documentada en el Abrigo 1 de Vale Cerdeira (Vieira 
do Minho), no lejos de la presente frontera luso-gallega 
(Meireles 2010). Más al norte, la evidencia disponible 
es mucho más tenue y se ciñe a un depósito turboso en 
O Reiro (Arteixo, A Coruña) con restos de fauna e in-
dustrias líticas y una fecha radiocarbónica de mediados 
del VI milenio (5645-5383 cal BC, aunque debemos 
considerarla con precaución al desconocerse la proce-
dencia exacta de la muestra; Ramil 1973), o las parcas 
evidencias materiales del nivel 5 de As Pontes (Abadín, 
Lugo) con una ocupación de carácter episódico, datada 
hacia el 5476-4814 cal BC (López et al. 2003). En 
resumen, con los escasos datos actuales de la investi-
gación, se puede aventurar que el proceso de neolitiza-
ción del noroeste peninsular parece seguir un modelo 
en mosaico análogo al documentado para la Cornisa 
Cantábrica (Fano et al. 2015).

5.  CONCLUSIONES

La tipología específica del vaso encontrado en 
Cova Eirós (forma de botella, decoración con impre-
siones cardiales) y las condiciones particulares de su 
aparición (aparentemente aislado, sin contexto arqueo-
lógico definido), proporcionan elementos muy singu-
lares para la discusión del proceso de neolitización de 
la región gallega y, por extensión, de todo el noroeste 
peninsular. Por un lado, los paralelos formales y esti-
lísticos que hemos traído a colación permiten datar ese 
recipiente cerámico ‒provisionalmente‒ (la Galeria da 
Cisterna es el único referente obtenido en excavación 
que dispone de fechas radiocarbónicas), hacia finales 
del VI milenio AC, lo que nos sitúa en un segmento 
temporal para el que hasta el momento no se conocen 
contextos arqueológicos bien datados en toda la región, 
norte de Portugal incluido (para el caso del sitio foz-
coense de Prazo, véanse Monteiro-Rodrigues 2011, 
2012 vs. Zilhão 2003; Tab. 2). Por otra parte, el hecho 
de que se trata de un hallazgo aislado remite inmedia-
tamente a circunstancias similares registradas en el 
territorio portugués y que se han interpretado en tér-
minos de deposiciones votivas, de carácter aún mal 
definido.

El significado último de la presencia de este vaso 
en Cova Eirós ‒en el sector oriental de Galicia y no 
en una zona costera, como cabría esperar‒ está muy 
lejos de ser unívoco. Las posibilidades interpretativas 
que hemos introducido más atrás: penetración de un 

grupo neolítico en “territorios de frontera”, o bien ad-
quisición de un “bien de prestigio” por grupos meso-
líticos, no son en realidad totalmente excluyentes. Esta 
ambivalencia ilustra adecuadamente el carácter ex-
traordinario que reviste ese descubrimiento, pero tam-
bién el vasto territorio que queda por explorar desde 
la arqueología y que abarca no sólo los mecanismos 
y la cronología de la introducción de la economía pro-
ductora (y la ergología asociada) sino, lo que es más 
importante, un mejor conocimiento de los grupos me-
solíticos terminales en el noroeste, con toda probabi-
lidad actores clave en la adopción de un modo de vida 
neolítico.
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