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RECINTOS DE FOSOS DEL Illl MILENIO AC EN LA MESETA

PENINSULAR

THIRD MILLENNIUM BC DITCH ED ENCLOSURESIN CENTRAL IBERIA

PEDRO DIAZ-DEL-RIO (*)

RESUMEN

Estetrabajo presentalaprimerainformaci 6n contextual
detresrecintos de fosos cal coliticos excavados entre 1997
y 2001 en el vallemedio del Tgjo (Comunidad de Madrid).
L a serie de dataci ones absol utas de dos de ellosindica que
fueron construidosy colmatadosen laprimeramitad del I11
milenio cal AC. Se trata de recintos de pequefio tamafio,
heterogéneos en cuanto asu posicién topogréfica, variables
respecto asu arco devisibilidad y con escasa racionalidad
defensiva. Todo el registro apunta a espacios habitados de
forma permanente. Por Ultimo se discute €l papel de los
recintos de fosos en el contexto regional y Peninsular. Su-
gerimos que su variabilidad es el resultado de distintas di-
namicas de agregacion y fision caracteristicas de socieda-
des segmentarias.

ABSTRACT

This article examines contextual data from three Cop-
per Age ditched enclosures excavated between 1997 and
2001 in the middle Tagus basin. Calibrated radiocarbon
dates suggest that they were all constructed and backfilled
during the first half of the third millennium BC. Key cha-
racteristics are their heterogeneous topographic position,
variable visibility, small size and high density of features
and domestic refuse. All evidence supportstheir interpre-
tation assmall occupation sites. Finally, wediscusstherole
of ditched enclosures in their contemporary regional and
I berian context. We suggest that their variability isaresult
of diverse aggregation and fission dynamics characterisitic
of segmentary societies.
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1. INTRODUCCION

La Edad del Cobre representa uno de los casos
maés claros deintensificacion econdmicadetodala
Prehistoriareciente de la Peninsula | bérica (Chap-
man 1990; Gilman 1981). El resultado del proceso
social desencadenado por laintroduccion delaeco-
nomiade produccién abrié paso alaformacion gra-
dual delas primeras comunidadesde aldea (Vicent
1991), generalizadas en gran parte de la peninsula
desdefinalesdel 1V milenio AC. A lolargo del 111
milenio AC estos grupos tribales desarrollaron di-
versas dindmicas de indol e politico caracteristicas
de las sociedades segmentarias, en especia una
variedad de procesosde agregaciény construccién
de recintos monumental es a distintas escal as.

Aunquelostradicionalesfocosdel surestey su-
roeste son |0s casos de mayor repercusion interna-
ciona (Fig. 1a), lapresenciade poblados cal coliti-
COS con zanjas en otras areas es conocida al menos
desde mediados de los afios 80 (p.e. Fernandez
Gomezy Oliva1985; Hornoset al. 1987; Martinde
la Cruz 1985; Perdigonesy Guerrero 1987; Ruiz
Lara1987; Suarezetal. 1987; Vallespi etal. 1985).
Sin embargo, laposibilidad de interpretar muchas
de estas zanjas como recintos, su distribucion geo-
graficay su variabilidad de escala ha sido Unica
mente posible trasladenominada “revol ucion em-
pirica’ (Harrison y Orozco 2001) de los afios 90
(Fig. 1b).

Esta ‘revolucion’ ha sido determinada por dos
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Fig. 1. Izquierda: Distribucion general derecintosdel V a 111 milenios cal BC en Europa (segin Darvill y Thomas 2001:
8, fig. 1.1, modificado). Derecha: Distribucion de a gunos yacimientos de la Peninsula | bérica en | os que se han detectado
zanjas o recintos de fosos del 1V-I11 milenios cal BC: (1) Papa Uvas (Martin delaCruz 1985, 1986, 1994); (2) Vaencina
delaConcepcion (Sevilla) (Fernandez Gomez y Oliva 1985, 1986; Murillo et al. 1987; Ruiz Mata 1983); (3) Pefion Gordo
(Benaocaz, Cadiz) (Perdigonesy Guerrero 1987); (4) LaMinilla(LaRambla, Cérdoba) (Ruiz Lara1987); (5) Perdigoes (Re-
guengos de Monsaraz) (Lago et al. 1998); (6) La Pijotilla (Badgjoz) (Hurtado,1991, 1995, 1997); (7) Los Pozos (Higuera
deArjona, Jaén) (Hornoset al.1987); (8) Marroquies Bajos (Jaén) (Zafraet al. 1999); (9) Ciavigja(El Ejido, Almeria) (Suarez
et al. 1987; Carrilero y Suérez 1995); (10) Niuet (L’ Alqueriad’ Asnar, Alicante) (Bernabeu et al. 1994); (11) Arenal dela
Costa (Ontinyent, Valencia) (Bernabeu, dir. 1993; Pascual y Ribera1997); (12) Las Matillas (Alcala de Henares, Madrid)
(Diaz-del-Rio 2001); (13) La Esgaravita (Alcala de Henares, Madrid) (Diaz-del-Rio 2001); (14) Gézquez de Arriba (San
Martin delaVega, Madrid) (Diaz-del-Rio 2001); (15) Cerro delaMora(Leganés, Madrid) (Vigil-Escalera, com. per.); (16)
Lomade Chiclana(Villaverde, Madrid) (Diaz Andreu et al. 1992); (17) Las Pozas (Casaseca de |as Chanas, Zamora) (Val
Reci0,1992); (18) San Miguel (Cubillasde Cerrato, Palencia) y 11 recintosen el valle del Esgueva (Olmo 1999); (19) Ma-
tallana(VillalbadelosAlcores, Valladolid) (Olmo 1999); (20) L as Bodegas (Colinas de Trasmonte, Zamora) (Larrén 1996);
(21) VegadelosMorales(Aldeadel Rey, Ciudad Real) (Vallespi et al. 1985); (22) Las Canteras (LaVellés, Salamanca) (Arifio

y Rodriguez 1997).

factores. En primer lugar, por lamultiplicacion de
programas de investigacion de enfoque funciona-
lista (Gilman 2000: 27). En segundo, por lamodi-
ficacion de la dinamica de intervencion arqueol 6-
gica, consecuencia directa de la transferencia de
competencias en materia de Patrimonio alas Co-
munidades Autdnomas (Martinez Navarrete 1998).
Uno de sus resultados ha sido €l incremento expo-
nencial en el tamaro de |as areas excavadas, sien-
do la hectérea €l nuevo parametro para evaluar la
dimensién de muchas delasintervenciones. Como
consecuenciainmediatase haproducido un aumen-
to en la escala de observacion de los yacimientos,
en un plazo temporal hasta entonces impensable.
Frente al tradicional goteo de informacion de pe-
guefias intervenciones arqueol égicas, |a apertura
sistematica y administrativamente coordinada de
grandes areas de excavacion ha sorprendido alos
investigadores con un registro hasta entonces des-
conocido. Quizas el caso més representativo, tan-
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to por su escalacomo por € esfuerzo de coordina-
cion administrativa, sea el ejemplificado por Ma-
rroquies Bajos (Zafra et al. 1999).

Losretosy problemas desencadenados por esta
situacion son muchos (Criado 1996). Pero ante
todo, esinnegable que el nuevo panorama permite
reevaluar comparativamente | os procesos social es
del 111 milenio AC bajo unanuevaperspectiva. Esta
necesidad es especial mente urgente en areastradi-
cional mente consideradas marginales, como es €l
caso delaMeseta

2. LA MESETA

El tipo deyacimiento que hacaracterizado el 111
y Il mileniosAC delaMesetahasidolaformacion
arqueol 6gicadenominadaindistintamente, y nosin
problemas (Fernadndez-Posse 2002: 173), como
“fondos de cabafia’, “camposdesilos’, “hoyos’ u
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“hoyas’. Aunque en ocasiones considerado una
especificidad de la prehistoria regional, una aper-
turade laescalade andlisisindica que estetipo de
formacién arqueol dgicaeslacaracteristica, no sblo
de la Peninsula Ibérica, sino de gran parte de la
Europaoccidental duranteel Neoliticoy laPrimera
Edad de los Metales. Atendiendo a esta escala, €l
carécter distintivo de la Meseta resulta razonable
siempre que se acepte que estas estructuras subte-
rraneas son el Unico registro existente. Sin embar-
go, esto no es asi.

L os ultimos diez afios de investigacion han de-
parado un sinnimero de evidencias que enriquecen
lavision actual de laPrehistoriaregional, refutan-
do en gran medida las asunciones previamente es-
tablecidas. El Neolitico comienza a documentar-
se como algo més que un poblamiento testimo-
nial (Bueno et al. 2002; Diaz-del-Rioy Consuegra
1999; Estremera 1999; Kunst y Rojo 1999), los
yacimientos son grandes conjuntos estructurados
abordables desde pardmetros cuantificables (Diaz-
del-Rio et al. 1997), se han multiplicado la docu-
mentacion deviviendas, recintos defososy ocasio-
nalmente pobladosfortificados (Delibeset al. 1995;
Diaz-del-Rio 2001), existen buenosindicios de la
explotacion de salinas naturales (Ayarzagliena y
Valiente (1); Delibes et al. 1998), un relativo gra-
do de especializacion en la produccién litica (De-
libes et al. 1995) y unametalurgia de caracteristi-
cas simples pero generalizable ala del resto de la
Peninsulalbérica(Rovira2002). Todo este panora-
mahapermitido sugerir por primeravez laexisten-
cia de cierta complgjidad social asimilable a la
aceptadaparalos nucleoscal coliticostradicional es
delainvestigacién: ladesembocaduradel Tajoy el
Sureste (Delibes et al. 1995).

DetodalaPeninsulalbérica, laMesetahaofre-
cido el mayor nimero de evidencias de recintos
de fosos, aproximadamente 50 (Arifio y Rodri-
guez 1997; Delibes 2001: 300-301; Diaz-ddl-Rio
2001: 192-212; Olmo 1999). ParalaMesetanorte,
su presencia generalizada fue dada a conocer por
primera vez en 1999 (Olmo 1999). Mediante un
programa de prospeccion aérea se documentaron
fotogréficamente cerca de medio centenar. Los
materiales recuperados en superficie indican la
existenciaderestosdel 111 y/o Il mileniosAC, aun-
gue la falta de excavaciones impide asegurar las

(1) Ayarzaguena, M.y Valiente, S.: “Yacimiento de Esparti-
nas. Investigaciones redlizadas en las salinas de Espartinas
(Ciempozuelos) en el afio 2001". http://www.madrid.org/dgpha/
actuaciones/espartinas/espartinas.htm

cronologias de construccion y amortizacion de los
fosos. En todo caso, lainformacion sugiere que se
trata mayoritariamente de construcciones calcoli-
ticas (Delibes 2001: 301).

En € valle medio del Tajo todas |as evidencias
provienen de excavaciones realizadas por empre-
sas privadas bgjo el marco legal y seguimiento de
la Administracion Pablica. En 1997 Trabajos de
Arqueologiay Restauracién (TAR Soc.Coop.) lo-
calizé por primeravez un recinto en €l yacimiento
del valle del Henares de Las Matillas. Este mismo
eguipo document en 1998 un segundo recinto jun-
to al valle del Jarama, y en 2001 Area Soc.Coop.
excavo untercero en del Manzanares. En todos|os
casos setrataderecintosdefososcal coliticosloca
lizados gracias ala apertura en extensién superfi-
cies superiores alahectérea, realizados durante la
correccion del impacto arqueol 6gico de obras pU-
blicasy privadas.

En definitiva, y a igua que sucedeen lasldlas
Britanicas (Oswald et al. 2001), Francia (Guilaine
dir. 2001) o laEuropadel Este (Darvill y Thomas
2001), el incremento espectacular de yacimientos
de estas caracteristicas ha sido el resultado de la
aplicacién detécnicasdefotografiaaéreay excava
ciones en extension (2).

3. PROBLEMATICA

Losrecintos de fosos de laM eseta plantean tres
problemas arqueoldgicos a distintas escalas. En
primer lugar, qué tipo de actividades concretas se
realizan en estosyacimientos. En segundo, como se
integran en el conjunto del poblamiento cal coliti-
coregional. Por Ultimo, como seintegranen el con-
texto peninsular del 1V y 111 milenios AC.

En & panorama europeo los recintos de fosos
han recibido distintas interpretaciones. asenta-
mientos, fortificaciones, estructuras hidraulicas, re-
fugiostemporales, corrales, mercados, espaciosde
agregacion, lugares de culto o funerarios (Ander-
sen 1997: 301-309). De todas €llas, dos han sido
dominantes en las Ultimas décadas. La primeraar-
gumenta que se trata de asentamientos monumen-
talizados que reivindican territorios productivos.
Wessex ha sido el caso paradigmético (Renfrew
1973; Earle 1991). Desde este punto de vista, la

(2) Por gjemplo, en el sureste de Bavaria se conocian 3 recin-
tos en los afios 70. Tras la prospeccion aérea se han detectado
3000 (Andersen 1997: 156).

T.P.,,60,n.°2,2003
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comparacion con |os yacimientos contemporaneos
gue carecen derecintos seinterpretacomo el resul-
tado de una jerarquizacién espacial y socia del
territorio, previsible en sociedades de jefatura. La
segunda entiende que €l caracter frecuentemen-
te andbmalo del registro de estos yacimientos no
siempre sostiene su interpretacion como lugares de
habitacion (p.e. Thomas 1999; Andersen 1997).
Muchos, si no todos los recintos, servirian para el
desarrollo de actividades sociales estacional es (fes-
tines, rituales magico-religiosos, intercambio de
materias primas, reproduccion...) aglutinadoras de
grupos dispersos rel ativamente moviles. En ambos
casos se concede cierta centralidad a los recintos
(3). Por Ultimo, otrainterpretacion es posible. Los
recintos de fosos son asentamientos que reivindi-
can espacios productivos sin que necesariamente
reflejen una jerarquizacion espacial y socia del
territorio.

Dadalavariabilidad tanto cronol 6gicacomo de
tamario de | os recintos cal coliticos de la Peninsula
I bérica, las distintas propuestas podran ser razona-
blesen funcién del contexto en el que se producen.
En cualquier caso, antes de abordar cualquier pers-
pectivaregional esnecesario evaluar lascaracteris-
ticas de estos yacimientos, en particul ar la existen-
cia 0 no de poblamiento estable en su interior y
entorno inmediato. Paraello seriaprevisible docu-
mentar las siguientes caracteristicas:

* Posicion: proximidad de &reas de potenciali-
dad agraria.

* Estructuras: existencia de hogares, hornos,
silos, agujeros de poste y/o viviendas.

» Ceramica: representacion completadel gjuar
ceramico, en el que se evidencie el elenco de
funciones cotidianas previsibles. Abundancia,
fragmentacion y escasa presencia de piezas
completas.

* Industria litica: amplio rango y densidad de
tipos de herramientas. Presenciade gran par-
tedelacadenade produccion liticay frecuen-
ciade elementos de molienday triturado.

» Fauna: abundantes residuos de comiday evi-
dencias de su manipulacion.

* Polen: evidencias de transformaciones en €l
(3) Incluso aguellas interpretaciones que insisten en el carac-
ter marginal o periférico de muchos recintos asignan una centra-

lidad a los mismos, en este caso como zonas “neutrales’ para la
integracion e interaccion social (p.e. Thomas 1999).
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paisaje, en particular cultivos de cerea y mo-
dificaciones producto de la explotacion del
territorio circundante.

Enresumen, lasevidenciasdependen delaloca
lizacion delos recintos de fosos, € tipo de estruc-
turas documentadas en su interior y ladensidad de
residuos recuperados. En los siguientes apartados
contrastaremos estas evidencias, intentando resol-
ver el primer problemaarqueol 6gico planteado: las
actividades concretas desarrolladas en estos yaci-
mientos. En las conclusiones abordaremoslaspers-
pectivas que se abren alahorade contestar losres-
tantes.

4. RECINTOS DE LA COMUNIDAD DE
MADRID

Hastalaactualidad son treslosrecintosdefosos
del 111 milenio AC excavados en |la Comunidad de
Madrid: Las Matillas (Alcala de Henares), Goz-
guez deArriba(San MartindelaVega) y Fuentede
laMora (Leganés) (Figs. 2, 3y 4). Su descubri-
miento hasido el resultado delaexcavacion en ex-
tension de 1, 3y 3,2 harespectivamente.

4.1. Localizacion

Lostresrecintosdefososselocalizan en posicio-
nes topogréficas distintas. Gézquez de Arriba se
sitllaen la boca de una pegquefia vaguada inmedia-
taa arroyo de laVegadd Madrid, tributario del
Jarama. La posicion responde a ecotono situado
entreunavegafértil a nortey un conjunto de cerros
yesiferos al sur, utilizados en la Edad Moderna
como pastos dependientes del monasterio del El
Escorial. Su distanciaal curso de agua mas proxi-
moesde500m,ydelkmal delaVegadeMadrid.
Sin embargo, labase de lavaguada actia como li-
nea de captacion de aguas en épocadelluvias, hu-
medad gque conserva gran parte del afio. El recinto
se sitlia en una zona potencia mente estratégica, a
ser estavega unade las vias mas sencillas de tran-
sitar entre los valles del Manzanaresy Jarama. A
pesar de ello, el arco maximo de visibilidad desde
€l recinto esde 500 m, y ladistanciamaximaobser-
vablepoco masdel 1kmlineal. Desdeel yacimien-
to el control del paso esnulo.

LasMatillassedisponeenunfondodevalle, en
la confluencia de las llanuras de inundacion del
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Fig. 2. Planimetriade la excavacion en érearealizada en Gézquez de Arriba (San Mar-
tindelaVega, Madrid). En gris, &reaque conservaestratificacion en relacién con lapen-
diente de erosion delavaguaday tres delas secciones de las zanjas. Ladensidad de es-
tructuras es muy superior a las presentadas en negro. Su probable densidad queda
evidenciadaen el tramo sur del recinto exterior. Angulo superior izquierda: arco de vi-
sibilidad desde el yacimiento.

T.P.,60,n.°2,2003
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Fig. 3. Planimetriadelas excavacionesrealizadasen el yacimiento deLas Matillas (Alcalade Henares, Madrid) con detalle
del segmento de recinto documentado en el &rea E. Angulo superior izquierda: reconstruccion hipotéticadel areatechada.

arroyo Camarmillay el rio Henares, a una distan-
ciadeloscursosde 200 y 125 m respectivamente
(Diaz-del-Rio et al. 1997). Setratade un lugar con
visibilidad totalmente abiertay alta potencialidad
agraria, explotado como dehesa boyal durante la

T.P.,60,n.°2,2003

baja Edad Mediay en régimen de regadio en épo-
ca contemporanea.

Fuente delaMorase sitllaen un terreno amese-
tado a400 mdel arroyo Butarque, tributario del rio
Manzanares. Como indica el topénimo, setratade
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Figura4.- Planimetriade laexcavacion realizada en el yacimiento de la Fuente delaMora (L eganés, Madrid) (segin
Alfonso Vigil-Escalera, modificado). En gris serepresentael areadel yacimiento que conservaestratificacion. Abajo
derecha: fases de construccién delos recintos.
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una zonaen la que el agua mana con cierta facili-
dad. Aunque en una posicién altarespecto a parte
del terreno circundante, lavisibilidad desde €l ya-
cimiento es amplia sobre €l sureste-sur-suroeste,
dominando de la vega del Butarque, y escasa a
noreste, nortey oeste, zona en la que se excavaron
los recintos.

Analizados en conjunto, ni la posicion topogré
fica ni la visibilidad son caracteristicas generali-
zables de estos recintos. En todos | os casos parece
exigtir una evidente correlacion con la proximi-
dad a cursos de agua, zonas himedas'y potencial-
mente aptas parael desarrollo de actividades agro-
pecuarias.

4.2. Tamafio, estructura y potencial defensivo

L ostres recintos son de pequefio tamarfio (4). El
areadelimitadapor lazanjainterior de G6zquez de
Arribaesde 0’09 ha, y de 0’3 hasi secalculaaten-
diendo alaexterior (5). La secuencia estratigrafi-
caindica que en un primer momento el yacimien-
to contd exclusivamente con €l anillo interno.
Posteriormente se excavo el exterior y reexcavo el
interno, vaciando los sedimentos quelo colmataban
y modificando €l trazado de lazanja en el acceso.
Consecuenciade estaremodel acidn eslaentradaen
formade ' pinzadecangrejo’, similar alasfrecuen-
temente documentadas en el noroeste de Francia
(Burnez et al. 2001; Scarre 1998). El fenémeno de
recortesy reformas es también unaconstanteen la
mayoriadelosrecintoseuropeos(Darvill y Thomas
2001: 5).

La presencia de las zanjas ha sido determinan-
te parala conservacion de estratificacion en parte
del yacimiento (Fig. 2, zonasombreada). Laexca
vacion ha demostrado la existencia de un fuerte
proceso erosivo posterior a la ocupacion del 111
milenio AC, asi como larecolmatacion del fondo de
lavaguadaentrelossiglosVII-VIII d.C. (6). Secal-

(4) Seguimos €l criterio establecido para los recintos neoliti-
cos del Reino Unido: pequefios de 0'4 a 1'2 ha, medianos de 1'4
a5'5 hay grandes de 6 a 10 ha (Oswald et al. 2001: 73).

(5) El yacimiento abarca 1'2 ha incluyendo las estructuras
externas inmediatas a recinto. Existen sin embargo estructu-
ras calcoliticas al sur de la vaguada, aunque esta zona esta ocupa-
da mayoritariamente por estructuras del Bronce ‘Clasico’. Asu-
miendo que toda la ocupacién calcolitica es contemporanea,
el yacimiento tendria en su totalidad una extensién aproximada de
3 ha

(6) Los depositos con materiales arqueol 6gicos prehistoricos
y visigodos del fondo de la vaguada alcanzan los dos metros de
profundidad. La ocupacién visigoda se sitUa a aproximadamente
500 m del recinto prehistérico (ver Vigil-Escalera 2000).
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culala pérdida de a menos medio metro de sedi-
mento en el centro del recintoy sector noreste, don-
de se produjo lamayor erosion. Como resultado, la
posibilidad de encontrar restos estructuralesy zan-
jas profundas es menor en esta zona.

A pesar dequee recinto cuentacon condiciones
defensivas, laposicion amedialaderadelavaguada
no parece ser la dptima en términos estratégicos,
paralo cual podriahaberse ocupado lalomasitua-
dainmediatamente al oeste. Ladecision locacional
pudo depender de dosfactores. En primer lugar, en
las cotas superiores del area los yesos cristalinos
afloran amenor profundidad, |0 que habriaimpli-
cado unainversion de trabajo superior a excavar
las zanjas. En segundo, asentarse enlalomaconlle-
vaun grado devisibilidad mayor. El lugar se selec-
ciond minimizando trabajo y visibilidad.

Dadas las condiciones en las que se documen-
t6 el recinto de Las Matillas (Diaz-del-Rio et al.
1997; Diaz-del-Rio 2001: 193-194) no es posible
saber con seguridad si se trata de una zanja conti-
nua o segmentada. Los arcos que forman los dos
sectores de zanja conocidos sugieren un hipotéti-
co espacio cerrado de 0'7 ha. A pesar de ello, las
estructuras prehi stéricas se extienden a menos 197
m fueradel recinto. Los procesos de erosion y re-
deposicién de sedimentos han sido particularmente
intensos en el sector sur del yacimiento, donde las
gravas afloran a menos de un metro de profundi-
dad. Todo ello es €l probable efecto erosivo delas
crecidasdel rio Henaresy arroyo Camarmilla, con-
troladas en época contemporanea mediante la
construccioén de presas y canalizaciones. El yaci-
miento carece de estratificacion horizontal, que-
dando exclusivamente |os depdsitos que colmatan
las estructuras subterréneas.

Tanto su posicion enllano como laen ocasiones
escasaprofundidad y anchuradelazanjaindicaque
no existioé uninterés defensivo en ladecision loca-
cional. Esto queda confirmado por lapresenciade
un espacio posiblemente cubierto que forma parte
de la propia estructura del recinto (Fig. 3). Lase-
cuencia estratigrafica demuestrala continuidad de
lazanjahastael interior deun &reacubiertasusten-
tadapor al menos 11 postes perimetralesy uno cen-
tral. Estacubricion debio realizarse exclusivamente
en madera, pues no existe derrumbe con improntas
debarro en suinterior. Parece tratarse por tanto de
un espacio cubierto subterraneo. Aungueesposible
interpretar 1os postes como el sustento de unatari-
mapor laqueseaccedieraal interior del recinto, no
parece razonable que ésta se situase en la zona de
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mayor anchurade lazanja. Ademés, los 30 cm es-
casosde profundidad delazanjaen el extremo norte
documentado no apoyan dicha propuesta.

Unaestructurade similaresdimensionesy posi-
cion respecto alazanjase documenté en lazonasur
del yacimiento (7). Todo elloindicaque el espacio
subcircular se encontraba delimitado por unazan-
ja segmentada en la que existian dos estructuras
subterraneas cubiertas. Laintencionalidad defensi-
vadel recinto esnula. Lejos de ser limites de pro-
teccion, labarreracreadapor lazanjasirvié parael
desarrollo de actividades sociales.

En cuanto a Fuente delaMora, € relieveen la
gue sedisponen los cuatro recintos plantealaposi-
bilidad de que Unicamente € interior formase un
circulo casi completo, con € acceso al sur. Lasu-
perficie cerrada es de 0'1 ha. Tres restos de una
estrechazanjaen el interior de este recinto pueden
responder ala zanja de cimentacién corrida de al-
gun tipo de empalizada, lo que limitaria el espacio
interno a0’ 06 ha. El célculo aproximado de laex-
tension total que delimita la zanja exterior es de
algo més de 1 ha, atendiendo a que carece de con-
tinuidad en lavertiente sur del cerroy lasvaguadas
situadasal nortey este. Al igual queen Gozquez de
Arriba, la erosién de la superficie del cerroy las
laderas (8) haprovocado que Uinicamente se conser-
ven restos de estratificacion horizontal en los
aproximadamente 180 m? dispuestos a norte.

Laestratigrafiaindicalaexistenciade a menos
dos fases constructivas. En un primer momento el
yacimiento cont6 con los dos recintos exteriores.
Traslaformacion de unaserie de estratos horizon-
tales sobre la colmatacion de éstos, se produjo la
excavacion de los dos recintosinteriores. En defi-
nitiva, el aspecto aparentemente complejo de la
planimetriano responde alarealidad. No todoslos
recintos fueron contemporaneos.

Al igua que sucede en Gozquez de Arriba, la
posicion defensiva del yacimiento podria haberse
mej orado disponiéndolo en el antecerro situado in-
mediatamente a oeste, lugar elegido por un castro
delall Edad del Hierro (9). En su primerafase, el
sistemadezanjascierrael acceso oestea yacimien-
to, & massencilloy el Unico desdeel cual losrecin-
tos son totalmente visibles. Laentrada serealizaa

(7) Enlallamada Area A. Ver problemética, contexto y pla-
nimetria en Diaz-del-Rio (2001: 193-194).

(8) Asi como la continua explanacion realizada con anteriori-
dad al inicio de la intervencion de Area Soc. Coop. (Vigil-Esca-
lera com. per.).

(9) El foso exterior del castro corta por lamitad |os dos recin-
tos calcoliticos interiores.

través de un vano en la zanja exterior, acompafia
do a interior por dos zanjitas que reducen €l ac-
ceso a una anchura de 2'5 m. Estas Ultimas son
probablemente |os cimientos de una pequefia em-
palizada de madera. Aunque es previsible que las
laderas hayan sufrido un notable proceso de ero-
sion, su trazado sugiere que no tuvieron continui-
dad ni al sur ni al oeste. Enlasegunda, laentradaal
espacio central serealizamediante dosvanos abier-
tosa sury al oeste. Fuente delaMorase sitlaen
un lugar relativamente prominentedel paisaje, fun-
damentalmente accesible desde las cotas superio-
res, aquellas mas protegidas. Bgjo nuestra [6gica
contemporanea, cuenta.con unalimitadacapacidad
defensiva.

4.3. Estructuras de habitacién y almacenaje

Uno delos aspectos criticos alahorade valorar
laposiblefuncion delosrecintoseslapresenciade
estructuras que permitan defender la existenciade
un espacio habitado. Las dos categorias determi-
nantes son las construcciones y las fosas para €l
almacengjey diversas actividades domésticas.

En Gézquez de Arriba se han documentado al
menos cinco estructuras que pudieron sustentar
areas techadas (Fig. 2). Dos de €ellas cuentan con
espacios interiores semiexcavados y otras dos con
zanjasde cimentacién. Laquintaestructura, excep-
cional en laMeseta, cuenta con una somera zanja
de cimentacion y un pequefio zécal o construido en
piedra(Diaz-del-Rio 2001: 389, |lam. 18). Esimpo-
sible establecer la contemporaneidad de estas es-
tructurasapartir delaestratigrafia, pues en ningln
caso seencuentran correlacionadas. A pesar deello,
enlosestratos delasituadaal sur del recinto sere-
cuperd un fragmento de cerdmica campaniforme,
también presente en minimos porcentajes (1 frag-
mento) en los estratos horizontal es dispuestos so-
bre |a colmataci6n de la zanja exterior. ES por tan-
to la Uinica estructura que con seguridad estuvo en
pie tras la amortizacion de los recintos. S6lo se
documentaron dos estructuras posiblementetecha
dasend espaciointerior. Laprimeradeplantaoval
y poste central, la segunda de tendencia rectangu-
lar. Ambasestan fuertemente af ectadasy preservan
exclusivamente restos de la cimentacion.

En Las Matillas no existe evidencia alguna de
construccionesa margen delaestructurasubterr&
nea ya comentada, mientras que en Fuente de la
Mora se documentaron cuatro zanjas de cimenta-
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ciondecabafiasdeplantacircular. Lasdimensiones
delasdossituadas entre el segundoy tercer recin-
to (& 6 m) son similares a otras cabafias neoliticas
y calcoliticas conaocidas en laregién (La Deseada,
Diaz-del-Rioy Consuegra1999; El Capricho, Diaz-
del-Rio 2001: 173-183). Algo masgrandes (J 7'5
m) son laparejade cabaias del interior del recinto.
El grado de afeccién del yacimiento eliminé toda
presenciade estratos horizontal es de ocupacion en
su interior quedando exclusivamente restos de los
cimientos.

L as evidencias de cabarias 0 huellas de elemen-
tos constructivos (postes y zanjas de cimentacion)
son escasas en lostres yacimientos en comparacion
con ladensidad de estructuras de almacengje, po-
sibleshogares, hornosy fosas diversas. Dos aspec-
tos deben tenerse en cuenta a vaorar su escasa
representacion. En primer lugar, enlaMesetael nu-
mero deviviendasdel Il y Il milenios AC conoci-
dasesmuy escaso. Aunqueaumentan losyacimien-
tos en los que se localizan cabafias (p.e. Delibes et
al. 1995; Diaz-del-Rio 2001), todavia son una mi-
noria. Ademas, las escasas superficies excavadas
impide conocer si existen recintos en muchos de
estos yacimientos. En segundo lugar, todos los re-
cintos cuentan con huellas de estructuras aéreas, a
pesar de que existen claras evidencias de procesos
erosivos posteriores al 111 milenio cal. ACy dela
fuerte afeccion del arado (10).

El segundo aspecto critico esladensidad de es-
tructuras vinculables al almacenajey otras activi-
dades domésticas. En otro lugar hemos defendido
la posibilidad de interpretar muchas de las fosas
como lugares para el amacengje de productos ve-
getales (Diaz-del-Rio 2001: 136-141). Como se
observaen lasplanimetrias, ladensidad defosases
elevada en todos los yacimientos (Figs. 2, 3y 4).
Aunque cuentan con profundidades variables, mu-
chas de €llas presentan condiciones fisicas sufi-
cientes para el amacenge (p.e. Fig. 4). Se han
recuperado restos de cereal en €l Gnico yacimien-
to en el que se han aplicado procedimientos de
flotacion sistemética(Diaz-del-Rio et al. 1997). En
los tres casos se ha documentado la excavacion
desilossubterraneosy diversasfosas posterioresa
la colmatacién de las zanjas, 1o queindicaque los
yacimientos no fueron abandonados tras su amor-
tizacion.

(10) En definitiva, el argumento de la escasa densidad de ca-
bafias en |os recintos como prueba de su carécter ritual es inacep-
table. La ausencia de evidencia no es evidencia de ausencia.
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Fig. 5. Tipologia de los restos cerdmicos recuperados en
Gézquez de Arriba (San Martin delaVega, Madrid).

4.4, Residuos

L ostres recintos cuentan con un elevado volu-
men de residuos, aun mayor si tenemos en cuenta
los porcentajes excavados (Tab. 1). El volumen
previsible de haberse excavado € recinto de Goz-
quez de Arribaal completo se sittiaen torno al mi-
[16n de fragmentos cerémicos, unas 19 toneladas.
En Fuente de la Mora se calculan unos 700.000
fragmentos, aproximadamente unas 16’5 tonela-
das. El andlisis tipoldgico muestra la totalidad de
lasformas potencial mente presentes en un contexto
doméstico (p.e,, fig. 5) (11).

En cuanto alaindustriatallada, en Gbzquez de
Arribay en Las Matillas (12) se observa unabagja
presenciade productos de acondicionamiento y so-

(11) Las piezas de tamafio superior no estén incluidas en la
figura, pues en ninguna se ha podido calcular el didmetro.

(12) Todavia carecemos de resultados de industria tallada de
la Fuente de la Mora. El estudio de la industria litica de Gézquez
ha sido realizado por Olga Pardo Escudero y el de Las Matillas
por Germén Lépez Lopez. Ambos trabajos seran publicados en
las correspondientes memorias de excavacion.
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% excavado NR Kg NR ind. NR Kg

Yacimiento |ha. (aprox.) cer. | Cer. Tall. mol. | mol.
Gozquez de Arriba [1,2 |10y 15% 112724] 2092 5894 138 115
Fuente de la Mora [1,2 |5y 10% 51453] 1659 3800 248 335
Las Matillas (area
A+C) 19928 332 2471 - -
Las Matillas (area
E) 4388 75 453 - -
Total Matillas
(A+C+E) . S?15% 24316 407 2924 - -

Tab. 1. Cuantificacion delosresiduos recuperados en Gézquez de Arriba (San MartindelaVega, Madrid), FuentedelaMora
(Leganés, Madrid) y Las Matillas (Alcala de Henares, Madrid).

portes primarios. En el primero se calcula que €
nimero total de restostallados presentesen el ya-
cimiento podriaal canzar 10s 39.000. De€llos, unos
17.000 serian lascas. Los soportes secundarios y
restosdetallaalcanzan un 93' 7% del NR total (13).
Tanto lalimpiezadel nicleo como su preparacion
pareceredizarse fueradel yacimiento, quizaenlas
areas de captacion de materia prima. Carecemosde
yacimientos contemporaneos con un volumen de
restos suficiente para contrastar laexcepcionalidad
o generalidad de este comportamiento tecnol 4gi co.
En todo caso, &l procedimiento sugiere una mini-
mizacion del trabajo en el transporte de materia
prima. La masiva presencia de lascas y restos de
talla en todos los recintos coincide con las carac-
teristicas tradicionalmente observadas en los con-
juntos industriales calcoliticos de la Meseta. Su
contraste con las aln poco conocidas industrias
epipaleoliticas y neoliticas indica una notable re-
duccién en las herramientas transportables de alta
calidad, probable consecuencia de la creciente de-
pendencia de cultigenos y de una mayor sedenta-
rizacion (14).

En los casos cuantificados de Gézquez de Arri-
bay FuentedelaMora, lapresenciadefragmentos
de elementos de molienda/triturado es elevada, |o
gue apuntaun desarrollo de estaactividad end in-
terior o entorno inmediato delosrecintos. Frentea
latradicional importancia que se ha concedido a
granito como materia prima, unaconsiderable ma-

(13) Ladistribucion es la siguiente: productos de acondicio-
namiento (0'4%), soportes primarios (3'8%), soportes secunda-
rios (45'6%) y restos de talla (48 1%) (Olga Pardo, com.per.).

(14) Un proceso similar se observa en el este de los Estados
Unidos durante el Middle Woodland (Parry y Kelly 1987).

yoria de elementos de molienda calcoliticos de
Go6zquez fue realizada a partir de materias locales
(84’ 2%). Esto indicaun aprovechamiento priorita-
rio de rocas sedimentarias obteniblesen el entorno
inmediato del yacimiento (15).

Losandisispolinicosrealizadosen el yacimien-
to de Gozquez de Arriba demuestran la presencia
inmediatadecamposdecultivo (Martinet al. 2002),
mientras que tanto Gozguez como Fuente de la
Moraindican la existencia de una paisagje intensa-
mente antropizado (Lopez Séez, com.per.) (16).
Asimismo, enloscontextoscal coliticosdeLasMa
tillas se recuperaron macrorestosde Triticumsp. y
Hordeum sp. (Diaz-del-Rio et al. 1997; Diaz-del-
Rio 2001: 367). Aungueni €l cultivo ni el almace-
naje de cereal son necesariamente indicadores di-
rectos de &reas de habitacion, estos datos deben
calibrarse atendiendo al resto de las evidencias
materiales.

En conjunto, lainformacion contextual disponi-
ble de los tres recintos sugiere una ocupacion per-
manente de grupos de reducido tamafio, con una
base productiva de carécter agrario.

4.5, Cronologia

L a serie de dataciones obtenidas en Gézquez de
Arriba(9) y LasMatillas (1) eslaprimerarealiza-

(15) Este porcentgje se invierte durante el Bronce ‘Clésico’,
en el que las rocas sedimentarias pasan a representar el 27%. La
muestra es sin embargo menor (65 NR).

(16) Las muestras recuperadas en |os sedimentos de colmata-
cion de la zanja de Las Matillas no ofrecieron suficientes palino-
morfos para una evaluacion estadistica fiable.
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Fig. 6. Gréfico delasdataciones absol utas calibradas obteni das en | os recintos de Gézquez de Arriba (San Martin delaVega,

Madrid) y Las Matillas (Alcalade Henares, Madrid).

daen recintos de fosos de laMeseta (Fig. 6, tabla
2). En conjunto indican que ambos recintos fueron
excavados y colmatados durante la primera mitad
del 1l milenio cal. AC. Lasimilitud delos conjun-
tosindustriales de Fuente delaMorasugiere idén-
tica cronol ogia.

Lasmuestras de Gézquez de Arribase seleccio-
naron atendiendo a las relaciones estratigraficas,
con laintencion de calibrar las variaciones crono-
| 6gicas entre la colmatacion de las distintas zanjas
y estructurasrel acionadas. Todas seobtuvieron so-
bre muestras de carbdn. Su procedencia es la si-
guiente:

Beta-134866 y Beta-134865: la primera data
uno de los estratos que colmatan la estructura de
plantaoval situadaal sur del yacimiento, inmedia-
tamenteal exterior del segundorecinto (Fig. 2). La
funcionalidad delaestructuraesdificil deinterpre-
tar dada la inexistencia de huellas de poste en su
base. Dichaestructurase encuentracortadapor una
fosaen laque se recuperd un enterramiento secun-
dario. Del estrato que cubre esta inhumacién se
obtuvo la datacion Beta 134865. A pesar delaele-
vada desviacion de la primera (2£130), su posterio-
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ridad alainhumacion datada sugiere que €l inicio
delaocupacion cal coliticapudo situarseen los pri-
meros siglosdel 111 milenio cal. AC. Ambas data-
ciones carecen derelacion estratigréficadirectacon
el recinto exterior.

Beta-134861 y Beta-134864: la primera se ob-
tuvo del estrato querellenalazanjade cimentacién
delaunicacabafacircular en piedradocumentada
hastala actualidad en la Meseta. La estructura de
habitacién se dispone a noreste del yacimiento,
entre los dos recintos. La segunda data uno de los
estratos derelleno del recinto exterior, en su tramo
noreste. Este sector de recinto destruy6 parte de la
cabafiay espor tanto posterior. Como muestran las
calibraciones a 1o esta datacion es unade las mas
tardias del yacimiento (2630-2460 cal. AC), con-
temporanea a la segunda fase del recinto interior
(Beta-134862).

Beta-134863y Beta-134862: laprimeradatauno
de los estratos superiores del recinto interior. Su
calibraciénalo (2890-2620 cal. AC) indicaquea
menos este tramo de zanja empezd a colmatarse
durante la fase de uso de la cabafia situada entre
ambos anillos (Beta-134861). Lasegundafechala
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Yacimiento | Laboratorio BP Cal BC (1 ©) Cal BC (2 5) Tipo
Gozquez  |Beta-134866| 4320+130 3350-2650 3350-2550 Std.
2870-2800 (15°3%) /2760-2560
Gozquez  |Beta-134865| 4100+80 (48°6%) /2520-2490 (4°3%) 2880-2470 Std.
2880-2830 (13°6%) /2820-2800 (5°4%)
12790-2660 (40°5%) /2650-2620
Gozquez  |Beta-134861] 4150+50 (8°7%) 2880-2580 AMS
2900-2800 (6%) /2750-2300
Gozquez  |Beta-134864] 4020+60 2630-2460 (89°4%) AMS
2890-2830 (14°1%) /2820-2660 2920-2560 (93°5%) /2530-
Gozquez  |Beta-134863| 4180+80 {(50°9%) /2650-2620 (1°9%) 2490 (1°9%) AMS
2900-2800 (4%) /2700-2350
Gozquez  |Beta-134862 4020450 [2620-2610 (1°3%) /2580-2460 (66°9%) (91°4%) AMS
2860-2810 (16°1%) /2750-2720 (7°2%)
/2700-2570 (42°6%) /2520-2500 2880-2550 (86°6%) /2540-
Gozquez  |Beta-134858| 4100+60 (2°3%) 2490 (8°8%) AMS
2880-2830 (13°4%) /2820-2660
Gozquez  |Beta-134857] 4160+60 (51°2%) /2650-2620 (3°6%) 2890-2570 AMS
2870-2800 (19°4%) /2780-2770 (3%)
12760-2620 (44°9%) /2610-2600
Gozquez  |Beta-134859] 4140+50 (0°9%) 2880-2570 AMS
2880-2830 (13°6%) /2820-2800 (5°4%)
12790-2660 (40°5%) /2650-2620
Matillas  |Beta-134867] 4150+50 (8°7%) 2880-2580 AMS

Tab. 2. Dataciones absol utas obtenidas en contextos del 111 milenio cal BC en los yacimientos de Gozquez de Arriba (San

Martin delaVega, Madrid) y Las Matillas (Alcala de Henares, Madrid).

reforma del recinto interior en la zona de acceso,
resultado del cual se observalaplantaen formade
‘pinzadecangrejo’ . Estazanjacortael primer recin-
tointerior cuando ésteyaestabacolmatadoy, como
indicasufechacalibradaalc (2620-2460cal. AC)
esunadelasultimasmodificacionesdelosrecintos.

Beta-134858 y Beta-134857: ambas dataciones
seabtuvieron enlabasedel sector sureste del recin-
tointerior. Laprimerafechael inicio delacolma
tacion del recinto original. Lasegundael inicio de
la colmatacion de su posterior remodel acion, que
dejé unaclarahuella del corte en su estratigrafia.
Ambas dataciones son casi contemporaneas e im-
piden calibrar el tiempo comprendido entrelas ac-
ciones, o que exige primar lainformacion estrati-
gréfica. En todo caso, la distinta cronologia de la
remodel acion realizadaen el acceso (Beta-134862)
y en el tramo sureste (Beta-134857) indicaque las
acciones de reexcavacion y remodelacion de los
recintosfueron rel ativamente frecuentesdurantela
ocupacion del yacimiento.

Beta-134859: fecha la colmatacion del tramo
sur del recinto exterior. Setratadelazonaenlaque
€ recinto adquiere mayor profundidad y se encuen-

tracasi en su totalidad colmatada por finos estra-
tos de limos. Esto sugiere un lento proceso de
amortizacion en gran parte del segmento sur de este
recinto.

La Unica datacion obtenida en Las Matillas
(Beta-134857) corresponde auno delosestratosde
relleno situadosen labase delazanja. Fechad ini-
cio de su colmatacion. La cronologia calibrada (1
0: 2880-2620 cal AC; 2 6: 2880-2580 cal. AC) in-
dicasu contemporaneidad con lafase principal de
ocupacion en Gozquez de Arriba.

Tanto las dataciones como la propia secuencia
estratigraficademuestran laexistenciade abundan-
tes reformas y colmataciones diferenciales de los
recintosalo largo de su uso. Estos no solo seexca-
varon y modificaron en su trazado, sino que tam-
bién fueron vaciados de sedimento para conservar
o alterar su profundidad.

Losfososdelaprimeramitad del |1l milenioAC
no son la Uinica evidencia de ocupacion en lostres
yacimientos. Aunque de forma extremadamente
minoritaria, se harecuperado un fragmento de bor-
de con cordon vertical en Las Matillasasi como un
asadobledecintaen Gézquez de Arriba. Tipol 6gi-
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camente ambas son defiliacion neolitica. Enel pri-
mer caso, las condiciones de recuperacion del area
A impiden determinar su procedenciay contexto.
En & segundo, se trata de un fragmento residual
recuperado en un contexto calcolitico. La presen-
ciade materiales neoliticos en contextos posterio-
res es relativamente frecuente en yacimientos del
valle medio del Tajo, lo que sugiere la ocasional
frecuentacion de dichas areas en momentosprevios
a 1l milenio AC.

L ostresrecintos cuentan asu vez con conjuntos
cerdmicosenlosqueseevidencian ligeroscambios
formales respecto al material mayoritario. Setrata
siempre de ceramicas recuperadas en estructuras
posteriores alacolmatacion delosrecintos, al me-
nos en aquellos casos en |as que contamos con in-
formacion estratigrafica. Son contextos en los que
las formas cerémicas cuentan con una presencia
creciente de bordesligeramente vueltos, tendencia
alos perfilesen Sy un incremento de las carenas
medias.

Sin embargo, lasestructuras claramente asigna-
blesal Bronce‘Clésico’ se sittian en todos los ca-
sos a una distancia aproximada de 100 m de los
recintos. Si aceptamos que existe algun tipo de fi-
liacion entre el grupo calcoliticoy el del Bronce, la
distancia entre ambos poblamientos permitiria
empezar a calibrar la movilidad tradicionalmente
asignada alos grupos de la Prehistoriareciente en
laMeseta (17).

5. CONCLUSIONES

Atendiendo a primer problema formulado, la
presenciao no de habitacién, pueden obtenerselas
siguientes conclusiones. Primero, hay serios argu-
mentos para defender la existencia de poblamien-
to permanente en dos de | os yacimientos, Gozquez
deArribay FuentedelaMora. Lardativaambigtie-
dad del registrode LasMatillasestalimitadapor las
condiciones de su recuperacion y, a pesar de ello,
no permite argumentar contra esta propuesta.

Segundo, no existe unadiferenciasustancial en
las dimensiones de las viviendas circulares de los
yacimientos. Tampoco sehan documentado diferen-

(17) Los unicos materiales pertenecientes a Bronce Final-
Cototas | se recuperaron en el &rea A de Las Matillas. Para su
problemética ver Diaz-del-Rio (2001: 195). Tanto Gézquez de
Arriba como la Fuente de la Mora carecen de ocupaciones prehis-
téricas posteriores al Bronce ‘ Clasico’. El primero nuncavolvié a
ser ocupado. El segundo fue periferia de un castro de la |l Edad
del Hierro.
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ciasderiguezaevidentesentrelasmismas. Losres-
tos recuperados en |os poblados son residuos emi-
nentemente domeésticos, idénticos a los de otros
muchosyacimientoscontemporaneosdelaMeseta.

Tercero, todos |os recintos son pequefios y, en
consecuencia, también los gruposimplicadosen su
construcciény ocupacion. Ladinamicade amplia
cién y reduccion de las dimensiones del espacio
cerrado, comprobaba en Gozquez y Fuente de la
Mora, en ninglin caso supera la hectarea. Esto no
impide gue existan estructuras contemporaneas a
mas de 300 m, frecuentemente caracterizadas por
una menor densidad de residuos (Diaz-del-Rio et
al. 1997). Estas dimensiones relativamente cons-
tantes podrian ser un buen indicador deloslimites
poblacionalesenlosque se producelafisién delos
grupos segmentarios.

Cuarto, es evidente que los recintos actuaron
como barreras, probablemente definiendo espacial-
menteloslimitesdelosgruposy reivindicando sus
territorios productivos. Por la propia estructurade
los fosos o por su posicién topograficalostres ca-
sos cuentan con una efectividad defensiva reduci-
da, al menos en funcién de nuestros parametros
contemporaneos. Sea cua seasu utilidad especifi-
ca, estos recintos de fosos son hasta la actualidad
| os primeros poblados permanentes documentados
enlaMeseta

Por Ultimo, las cronologias absolutas de dos de
losyacimientosy lasimilitud formal de los mate-
riales del tercero indican que todos ellos fueron
construidosy colmatadosen el I11 milenio AC, con
anterioridad al 2400 cal AC. A pesar dequeexisten
ocupaciones posteriores, y quizasanteriores, todos
son calcoliticos.

6. PERSPECTIVAS

En cuanto alaintegracion de los pobladosen el
conjunto del poblamiento regional, y al igual que
sucede en otras areas de Europa (Guilaine 2001:
222), es evidente que la presencia de este tipo de
yacimientos exige intensificar los andlisis territo-
riales. En términos predictivos, si la densidad de
residuosy las dimensiones de losrecintos de fosos
son similares en todos los casos, seria previsible
localizarlos mediante un programa intensivo de
prospeccion. Esto resolveriaen gran medidael pa-
limpsesto que tradicionamente han reflejado las
cartas argueoldgicas regionales (p.e. Almagro y
Benito-Lopez 1993). A suvez abrelaposibilidad de
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evaluar cuantitativamente cuestiones candentesen
la discusion cientifica como la estacionalidad y
temporalidad del asentamiento durantelaPrehisto-
riareciente.

Mientrasno seanaliceladistribucién espacial y
cronol dgica de poblados calcoliticos cony sin fo-
sos, enfrentandol os asus areas de captaci én poten-
ciaes, no es posible valorar la existencia de una
jerarquizacion espacia y social del poblamiento.
Sin embargo, ya existen varios argumentos contra
estajerarquia. En primer lugar, esdificil imaginar
gue estos minuscul os poblados sean centros politi-
co-econdmicos de nada. En segundo, si es que lo
fueron, no parece evidente en qué se beneficiaron
sus pobladores. Las jerarquias sociales suelen ve-
nir acompafiadas de diferencias sustanciales entre
las formas de vida de los individuos, y no sdlo de
muerte (Gilman 1999: 88). En estas cronologias,
los potenciales jefes de la Meseta ni vivieron ni
murieron mejor.

Laescaladel fendmeno de construccion de re-
cintos de fosos y sus caracteristicas son buenas
evidenciasparavalorar loslimitesdelasinstitucio-
nes politicas de la Prehistoriareciente en laMese-
ta. Las ambiciones personales de cuaquier jefe
segmentario, como los que probablemente existie-
ron durante el I11 milenio AC en todala Peninsula
| bérica, se encontraron generalmentelimitadas por
tres factores: las condiciones medioambientales y
tecnol 6gicas parala produccion y acumulacion de
excedentes; la capacidad para atraer, aumentar y
mantener nuevafuerzadetrabajo; y las restriccio-
nes soci 0-ideol dgicas para romper con las formas
familiares de apropiacién de excedente.

EnlaMeseta, apesar deexistir condicionespara
laproducciony amacenaje, jamés existio suficien-
teexcedente parafinanciar |osinteresesexpansivos
de cualquier jefezuelo local. La produccién fue
eminentemente doméstica. Las posibilidades de
aumentar el volumen de excedente pasarian nece-
sariamente por procedimientos de agregacion de
otros segmentos. Sin embargo, el tamafio de los
poblados presentados no indicaque fuesen capaces
de atraer mayor fuerza de trabajo.

Enotraszonasel registrodd 11 milenio AC pre-
sentaprocesos de agregaci 6n de gran tamafio, auna
escala desconocida hasta entonces e inexistente
duranteel siguientemilenio. A pesar deunaeviden-
teintensificacidn econémica, ninguno de estosgru-
pos desarrollé estructuras politicas jerérquicas a
largo plazo. Latrayectoriainterna de grandes po-
blados como Marroquies Bajos sugiere que hi si-

quieraen el maximo pico de agregacion conocido
parala Prehistoriapeninsular se gener6 un sistema
de poder estable. Al contrario, y como pudo suce-
der en LosMillares (Gilman 1999; 91), lastensio-
nes entre las estructuras comunalesy los intereses
delasunidades domésticasfinalizaron con €l aban-
dono paulatino del asentamiento (Zafraet al. 1999).
Es posible, aunque no evidente, que ciertos jefes
consiguiesen controlar y acumular suficientes ex-
cedentes parafinanciar susambiciones. Sinembar-
go, como indicaladinamicade Marroquies Bajos,
no fueron capaces de mantener lafuerza de traba-
jo, lamayor limitacion paralaconsolidacién delas
élites (Stein 1994: 41; Steponaitis 1991: 227).

Comparativamente, es dificil observar diferen-
ciascualitativasentrelas bases econdmicas de unos
y otros procesos regionales. Es indiscutible que
donde las agregaciones fueron mayores, los po-
blados fueron mas monumentales, los materiales,
elementos de prestigio y objetos ‘ simbdlicos’ mas
abundantes, y lacompetencia entreloslingjes ma-
yor. LaEdad del CobreenlaPeninsulalbéricapre-
sentaunaevidente variedad de dindmicasde carac-
ter politico, cuyos resultados son los multiples
procesos de agregacion y fision caracteristicos de
las sociedades segmentarias.

Hastalaactualidad, lainvestigacion delaMese-
tanunca ha estado en condiciones de aportar pers-
pectivasrelevantes al estudio dela economia poli-
ticaprehistérica. A fechade hoy, lo esta
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