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RESUMEN

Esta contribucion completa la entrevista con Antonio Gil-
man Guillén, cuya primera parte se publico en Trabajos de
Prehistoria 77 (1). Gilman es Profesor Emérito de la California
State University-Northridge (EE. UU.), fue director de Trabajos
de Prehistoria (2015-2018) y ha dedicado la mayor parte de su
trabajo a la Prehistoria Reciente de la peninsula ibérica. Los
temas tratados en esta segunda entrega se agrupan en dos blo-
ques. En el primero de ellos se plasman sus reflexiones sobre
la experiencia de su relacion con la Arqueologia espafiola. Se
repasan sus opiniones sobre la arqueologia tradicional bajo el
franquismo, el proceso de modernizacion, con sus rasgos espe-
cificos, y las tendencias recientes y los cambios mas relevantes
en el registro arqueoldgico. Estas cuestiones se abordan desde
su experiencia como investigador extranjero en Espafia y sus
propias contribuciones cientificas. También se presta atencion
a su actividad como recopilador critico de la cronologia radio-
carbonica ibérica. El segundo bloque se dedica al contexto
intelectual de su practica arqueoldgica. Se discuten sus raices
en la segunda generacion de la New Archaeology y las aporta-
ciones del marxismo a la consolidacién de un funcionalismo
critico con sentido historico y sus referentes teoricos en la obra
de autores como Childe, Adams o Wolf. Se examinan en este
contexto sus puntos de vista en relacion con algunos de los
temas que definen el campo de su trabajo como prehistoriador:
los problemas del origen de la desigualdad social y el Estado,
las formas politicas de las “sociedades intermedias” y la “Re-
volucion del Paleolitico Superior”. Se hace referencia también
a los desafios que presenta el desarrollo de la “ciencia arqueo-
logica” y particularmente la paleogenética, y su influencia en
el retorno de la arqueologia historico-cultural y difusionista.
Finalmente, se valora la contraposicion entre las tradiciones del
historicismo europeo y la Arqueologia antropoldgica norteame-
ricana y el momento actual de esta ultima.

ABSTRACT

This contribution completes the interview with Antonio
Gilman Guillén, the first part of which was published in

Trabajos de Prehistoria 77 (1). Gilman is an emeritus pro-
fessor at California State University-Northridge, served as
director of Trabajos de Prehistoria in 2015-2018, and has
dedicated most of his work to the later prehistory of the
Iberian peninsula. The subject of this second part falls into
two parts. In the first Gilman reflects on how Spanish ar-
chaeology has developed during the decades of his work:
his views on the nature of traditional archaeology during
the Franco regime, the character of the discipline’s mod-
ernization, its more recent development, and the most im-
portant changes in the archaeological record. These issues
are addressed on the basis of his experience as a foreign
researcher in Spain and his own scholarly contributions,
including his critical compilation of Iberian radiocarbon
chronology. The second part addresses the intellectual con-
text of his archaeological practice. He discusses his train-
ing as part of the second generation of the New Archaeol-
ogy, the contribution of Marxism to the development of a
critical, historically oriented functionalism, and the impor-
tance of theoretical antecedents such as Childe, Adams,
and Wolf. In this context we review his opinions on some
of the subjects that define his work as a prehistorian: the
problems of the origins of social inequality, the political
organization of “intermediate societies”, and the “Upper
Palaeolithic revolution”. We also refer to the challenges
presented by “archaeological science” and especially
palaeogenetics and its influence on the revival of a cul-
ture-historical and diffusionist archaeology. Finally, there
is an evaluation of the contrast between the European his-
toricist tradition and the current state of North American
anthropological archaeology.
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1. INTRODUCCION

Trabajos de Prehistoria concluye con esta segunda
entrega la publicacion de la entrevista con Antonio
Gilman, cuya primera parte abria este volumen 77 de
la revista (Vicent et al. 2020). En la introduccion que
precedia a aquélla se explicaron cumplidamente los
motivos, antecedentes y oportunidad que movieron al
Consejo de Redaccion a proponer a tres de sus miem-
bros para que llevaran a término la iniciativa. También
se daba cuenta de las circunstancias en las que se de-
sarrollo la entrevista y los criterios editoriales que
dirigieron la edicion de las transcripciones de los re-
gistros sonoros originales, la seleccion y organizacion
de los materiales y la inclusién de referencias biblio-
graficas, notas aclaratorias y el Curriculum Vitae de-
tallado del entrevistado. No obstante, quiza sea opor-
tuno reiterar aqui que hemos tratado de intervenir lo
minimo posible en la edicion del texto para la publi-
cacion, manteniendo la mayor fidelidad a la forma y
estructura del didlogo original, preservando la oralidad
de la conversacion y la complejidad del dialogo. La
entrevista no consistidé en un cuestionario que el en-
trevistado respondiera sin interactuar con los entrevis-
tadores mas alla de la formulacion de las preguntas.
Por el contrario, fue una conversacion abierta, aunque
se cifiera a una planificacion previa. En consecuencia,
como el lector podra comprobar, los temas se entrela-
zan y a veces surgen o se remiten unos a otros de una
forma natural.

La entrevista se ha dividido en dos entregas por
motivos editoriales, aunque, obviamente, se trata de
un Unico documento. Sin embargo, sus partes tienen
caracteres distintos. En la primera se traté de presentar
la trayectoria personal y profesional del entrevistado,
siguiendo un orden biografico. En esta segunda, se
reconsidera esa trayectoria desde una perspectiva mas
general, para indagar en sus contextos, tanto historico
como intelectual. Los materiales seleccionados se han
agrupado en dos bloques. El tema del primero de ellos
es la relacion de Antonio Gilman con la Arqueologia
espanola. El segundo se centra en el contexto intelec-
tual de su practica arqueologica.

La referencia a la historia de la Arqueologia espa-
fiola es, indudablemente, un tema del maximo interés,
por cuanto la experiencia de Gilman ofrece un testi-
monio de excepcional valor sobre la evolucion de la
disciplina en nuestro pais durante el ultimo medio
siglo, vista por un investigador formado en una tradi-
cion distinta, radicalmente independiente del mundo
académico y profesional espafiol. Pero ademas, su re-
lacion con el mundo arqueoldgico hispano no es la de
un testigo externo, que se limita a observar lo que aqui
sucedia, sino la de un “observador participante” que
convierte en experiencia propia ese mundo en principio

ajeno, y que contribuye a transformarlo como conse-
cuencia de su propia accion.

Si en la primera parte de la entrevista quedoé testi-
monio de los avatares concretos de esta interaccion, y
de la forma en la que las relaciones personales se en-
trelazan necesariamente con los aspectos cientificos de
la practica arqueoldgica, en esta segunda se indaga
sobre la manera en la que el entrevistado percibe el
proceso mismo de dicha interaccion. Esta historia
transcurre a lo largo de un periodo fundamental para
nuestra disciplina, desde la arqueologia que se hacia
bajo el franquismo (expresion, posiblemente mas ajus-
tada que “arqueologia franquista”) hasta el presente,
producto de la “transicion” que experimenté la disci-
plina, como toda la realidad del pais, después —bas-
tante después, hay que decir— del final de la dictadura.

Nos hemos interesado por las opiniones del entre-
vistado sobre la Arqueologia que encontré en Espafia
en los inicios de su trabajo aqui, sus caracteristicas
tedricas y metodoldgicas, sus influencias exteriores y
las peculiaridades organizativas que, en aquel momen-
to, replicaban, hasta cierto punto, el autoritarismo del
sistema politico que el pais padecia, dando lugar a un
ecosistema de “jefaturas” politico-académicas, con el
que era necesario relacionarse para poner en marcha
un proyecto de investigacion.

Otro aspecto sumamente interesante que hemos
querido abordar, es la vision que puede aportar el en-
trevistado sobre el proceso de la “transicion” arqueo-
logica, en la que ¢l mismo tuvo un papel, junto con
otros colegas anglo-norteamericanos que iniciaron su
trabajo en Espafia por las mismas fechas, al mostrar
caminos alternativos a la practica arqueografica domi-
nante, tipologico-comparativa y empirista.

El proceso de modernizacion de la Arqueologia es-
pafiola, sin embargo, presenta peculiaridades y aspectos
paradojicos que nos ha parecido interesante discutir.
Asi por ejemplo, el hecho de que la progresiva adopcion
de la practica funcionalista por nuestros arquedlogos
(el interés por los datos paleoecondémicos y paleoam-
bientales, la tecnologia, el territorio, etc.) no supuso,
en términos generales, el abandono de la tradicion
histérico-cultural, que siempre ha constituido una es-
pecie de “radiacion de fondo” en nuestra Arqueologia.
El reciente retorno del difusionismo y de un cierto de-
terminismo etno-cultural, aparente y paraddjicamente
propiciado por los progresos de la “ciencia arqueolo-
gica”, parecen confirmar este extremo, que se discute
igualmente en varios lugares de la entrevista.

El objetivo del segundo bloque es indagar sobre el
contexto intelectual de la practica arqueolédgica de Gil-
man. La idea motriz no era tanto pedir al entrevistado
tomas de posicion sobre cuestiones tedricas generales,
cuanto profundizar en el contexto intelectual de su
practica arqueologica. Como ¢l mismo se encarga de
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dejar claro a lo largo de la entrevista, siempre se ha
mantenido fiel a la idea de que, al menos en Arqueo-
logia, la teoria es inseparable de la practica, se mues-
tra en la practica. Pero, para quien conozca esa prac-
tica, resulta evidente que trasciende una gran riqueza
teorica, formada por concepciones generales que se
remiten a referentes claramente identificables. Ponerlos
de manifiesto era la ambicion de los entrevistadores
en esta seccion de la conversacion.

El primer foco de atencion fue, de nuevo, puesto
que se tratd extensamente en la primera entrega, el
contexto de formacion de su pensamiento, como parte
de la segunda generacion después de la New Archaeo-
logy, y su interaccion con algunos de sus integrantes,
que contribuyeron a la critica desde dentro del nuevo
paradigma. Esta critica tuvo dos vertientes: por un lado
una reaccion a la epistemologia ingenuamente cienti-
ficista de los primeros “nuevos arque6logos’; por otro
a las no menos ingenuas limitaciones del funcionalis-
mo sistémico de la ecologia cultural y su concepcion
de las sociedades humanas como meras maquinas ter-
modinamicas, que excluye el conflicto y la contradic-
cion interna. En este contexto aparece “el espectro de
Marx”, al que Gilman (Fig. 1) y otros de sus compa-
fieros de generacion invocaron por primera vez en los

Fig. 1. Antonio Gilman en la casa natal de Karl Marx (Tréveris,
Alemania), 5 de agosto de 2012. Fotografia de Benedicte Gilman.
En color en la edicion electronica.

EE.UU., dando continuidad al camino abierto por Chil-
de, entonces poco transitado en el mundo anglo-nor-
teamericano. Sin embargo, esta referencia a la herencia
de Marx no se produce, en el caso de Gilman, en
forma de declaracion programatica ni de adhesion ex-
plicita sino, una vez mas, a través de una practica al
margen de cualquiera de los diversos marxismos ar-
queologicos y antropoldgicos. Esta practica toma como
referencia la del propio Marx como cientifico social,
mas que sus exposiciones tedricas, y utiliza sus cate-
gorias cuando sirven para resolver problemas. Son
utiles cuando permiten introducir sentido histérico en
la interpretacion de los problemas arqueologicos.

Podria decirse, por lo tanto, que el pensamiento
arqueologico de Gilman, tal como se expresa en su
trabajo, es doblemente disidente: en relacion con el
marxismo en cuanto cuerpo de doctrina rigidamente
codificado, pero también en relacion con el funciona-
lismo en cuanto materialismo mecanicista, desprovisto
de sentido historico. Dicho en otros términos, no se
trata de proponer una lectura funcionalista del marxis-
mo sino, mas bien, una lectura marxista del funciona-
lismo o, lo que viene a ser lo mismo, un funcionalis-
mo critico.

En el texto de la entrevista, todas estas cuestiones
se abordan a partir de los problemas concretos de in-
vestigacion que se repasan en la conversacion. Asi, por
ejemplo, los origenes de la desigualdad social y del
Estado no se consideran en cuanto problemas teoricos,
sino como los fendmenos que definen la unidad de
analisis en la que tiene sentido historico encuadrar la
formacion y dinamica de las sociedades de la Edad
del Bronce del Sureste de la peninsula ibérica. Cree-
mos, en este sentido, que la discusion plasmada en la
entrevista es muy esclarecedora del sentido en el que
la teoria y la practica se relacionan con la realidad en
una dialéctica que, justamente, llamamos praxis.

Quiza la originalidad de los planteamientos de Gil-
man se apoye en su posicion intermedia entre dos
tradiciones: la de la Arqueologia antropoldgica nortea-
mericana y la historicista europea. El contraste entre
ambas ocupa también un lugar en la discusion.

Las opiniones de Gilman sobre estos temas, y otros,
no se exponen en el dialogo en la forma de juicios
dogmaticos, sino como reflexiones al hilo de la con-
versacion, en ocasiones como réplica y refutacion de
los juicios aventurados por los entrevistadores. Por
consiguiente, el objetivo general del trabajo —presentar
a los lectores la trayectoria de Antonio Gilman, el pen-
samiento que da sentido a su practica arqueologica y
sus aportaciones a la Arqueologia contemporanea y la
Prehistoria ibérica— se ha pretendido alcanzar a través
de una conversacion de la que esperamos que los lec-
tores disfruten tanto como lo hicimos los entrevista-
dores. Esto implica, por supuesto, omisiones, solapa-
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mientos y, quizd, inevitables sobreentendidos que
pueden mermar la claridad de algunas ideas. A cambio,
suma a lo que literalmente se dice el afiadido valioso
de lo que el discurso muestra sobre el talante del en-
trevistado, que es, por encima de sus otras cualidades,
un maestro de prehistoriadores en el sentido profun-
damente socratico que esperamos que este didlogo
ponga de manifiesto.

2. LA ENTREVISTA
2.1. Medio siglo de Arqueologia espaiiola

JMV (Juan Manuel Vicent Garcia): En la primera
parte de esta entrevista nos hemos centrado en tu tra-
yectoria personal y profesional. En esta segunda parte
queremos detenernos en algunos aspectos de tu expe-
riencia. En primer lugar en lo que se refiere a tu rela-
cion con la Arqueologia espafiola, puesto que este pais
ha sido el principal escenario de tu trabajo. Has asis-
tido como observador “participante” al proceso de
desarrollo de la Arqueologia de nuestro pais desde un
momento tradicional, podriamos decir “premoderno”,
hasta la actualidad. ;Coémo era la Arqueologia espa-
fola cuando empezaste a trabajar aqui?

AG (Antonio Gilman): Como ti mismo dices, era
una arqueologia fundamentalmente comparativa-des-
criptiva de artefactos. La idea era hacer una especie
de mapa de similitudes de las cosas que se parecian,
fuese por motivos de difusion o por la transmision de
determinadas tradiciones. Los mecanismos dependian
un poco del caso, pero la idea era que las ideas fluyen
de un lado a otro, de padres y madres a hijas ¢ hijos
y de vecino a vecino, como fuera. Esta arqueologia
era sencilla: extraias los artefactos distintivos (jnada
de galbos!), objetos decorados y otros que mostrasen
cierta elaboracion, los describias, valorabas de una
manera directa los niveles segin los habias recuperado,
y los comparabas con los registros de otros yacimien-
tos. Si las similitudes existian entre una época y otra
se trataba de tradiciones, si se daban entre una region
y otra, de influencias.

Cuando yo llegué a Espaia, la Arqueologia espa-
flola tenia plenamente asimilada la vision de la prime-
ra mitad del siglo XX y todavia no habia digerido por
completo el método de excavacion aleman. En este
sentido, los alemanes fueron muy influyentes con su
programa de excavaciones en yacimientos emblemati-
cos, como Zambujal (Sangmeister y Schubart 1981),
donde participaban jovenes estudiantes que aprendian
de forma practica sus métodos de excavacion y docu-
mentacion arqueolégica.

MIMN (M.? Isabel Martinez Navarrete): Sin em-
bargo ti mismo excavaste en Cueva Morin con Gon-

zalez Echegaray (1971) y comentabas que no sucedia
lo mismo en las excavaciones de Paleolitico...

AG: Si, sin duda. Evidentemente, una persona in-
teligente y puesta al dia como era don Joaquin estaba
al tanto de como excavar razonablemente bien segin
las técnicas desarrolladas por los franceses en general
y Bordes en particular. A ese nivel las cosas se hacian
bien. Ya no eran los tiempos del padre Carballo. Estos
cambios metodologicos eran en si una modernizacioén
de la practica arqueoldgica, pero el enfoque seguia
siendo clasicamente normativista. La idea de pensar
en las cadenas operativas todavia no se habia estable-
cido, por ejemplo. Poco después surgieron investiga-
dores con inquictudes funcionalistas, pero estos enfo-
ques sdlo se han implantado a medias. Algunos pocos
asumieron el programa funcionalista al completo, la
mayor parte solo hizo gestos en esa direccion.

JMV: Cuando preparabas el proyecto sobre el uso
del suelo en el Sureste revisaste toda la bibliografia
(Vicent et al. 2020: 20). Te encontraste con un nime-
ro reducido de yacimientos excavados, cuyo registro,
por otra parte, estaba conformado por una practica
comparativa historico-cultural.

AG: Si, habia unos pocos yacimientos, como el
Cerro de la Virgen (Schiile 1967), en los que los ale-
manes habian introducido el programa de estudios de
fauna de Angela von den Driesch (1972). Yo empecé
con esos porque me permitian contar con algunos da-
tos paleoeconomicos.

JMV: En cualquier caso, el registro paleoecondmi-
co era muy limitado.

AG: Si, mi articulo de 1976 (Gilman 1976a) era
completamente predictivo, una declaracion programa-
tica sin ningun trabajo empirico previo. Es a lo largo
de los afos 70 cuando se produce el cambio genera-
cional durante el cual surgen toda una serie de jovenes
investigadores que se dan cuenta de la necesidad de
cambiar el programa. Este fenomeno surge de forma
independiente en varias instituciones.

En este periodo inicial de transicion se empiezan
a implantar algunos aspectos del enfoque funcionalis-
ta, pero sus practicantes todavia no habian asimilado
del todo este programa. Estos gestos quedaban refle-
jados en las publicaciones como apéndices, como por
ejemplo en el monografico de Zambujal (Sangmeister
y Schubart 1981: 18), en el que se indicaba que dichos
analisis quedaban “fuera del trabajo propiamente ar-
queologico”. Es un buen ejemplo de esta aproximacion.

JMV: En ese sentido tu trabajo tenia pocas posibi-
lidades de interactuar con lo que aqui se hacia. Pero,
por otra parte, si contabas con el hecho de que la
organizacion secuencial del registro estaba, mas o me-
nos, consolidada.

AG: Exactamente, el armazén historico-cultural
estaba mas o menos consolidado. Hay puntos donde
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uno podia discutirlo, pero todo estaba ordenado de una
manera coherente desde los Siret (Siret y Siret 1890)
en un cierto sentido y desde luego desde la sintesis
sobre los pueblos prehistoricos de la peninsula de
Bosch Gimpera (1932). Se discutia la relacion que
podia haber entre las fases culturales peninsulares y
las del Egeo y el Oriente Medio, pero la secuencia
interna armada desde los afios 30 estaba mas o menos
como esta ahora. Es verdad que se ha refinado un poco,
pero sustancialmente no ha cambiado. De hecho, habia
zonas de la peninsula, como por ejemplo el norte de
Portugal, donde uno no sabia exactamente como seria
la secuencia y en ellas se ha demostrado que el arma-
z6n funcionaba.

JMV: El comienzo de tu trabajo sistematico en la
peninsula coincide con el de otros arquedlogos anglo-
norteamericanos como Harrison (Fig. 2) o Chapman.
Vosotros traé¢is un enfoque funcionalista que resulta
extrafio a los peninsulares.

AG: Yo creo que es una cuestion generacional.
Tanto Bob Chapman como yo llegamos entrenados en
una escuela plenamente funcionalista (Vicent et al.
2020: 22). La cuestion era aplicar su practica a sitios
donde no se hacia y la peninsula ibérica ofrecia esa
oportunidad. Pero, mas o menos al mismo tiempo, se
le estaban ocurriendo aproximaciones similares a Vi-
cente Lull (1983). No conozco exactamente sus ante-
cedentes intelectuales, pero es una persona inteligente
y trabajadora que se dio cuenta de que las cosas se
podian hacer de otra manera. Quizas esta convergencia
sea el resultado implicito de la lectura de Childe.

Fig. 2 Antonio Gilman y Richard Harrison en Knossos (Creta) du-
rante el viaje del Bronze Age Studies Group, 5 de mayo de 2017.
Fotografia de Benedicte Gilman. En color en la edicion electronica.

JMV: O sea que el cambio generacional facilitd de
forma natural la recepcion del funcionalismo, con lo que
ello implicaba también de cambio en las practicas con el
registro arqueoldgico. Como ya hemos dicho, una difi-
cultad que encontrasteis Chapman o tu era que los ma-
teriales publicados de las excavaciones no daban mucho
pie a hacer inferencias paleoeconémicas. El que se estu-
diara la fauna como trabajo propiamente arqueoldgico,
se hicieran analisis paleobotanicos y se prestara atencion
al territorio tardaria todavia 10 o 15 afios en generalizar-
se. Ahi si que creo que vuestro trabajo tuvo influencia.

AG: Yo creo que algunos empezamos a hacer de-
terminadas cosas, otros las leyeron y obtuvieron sus
propias conclusiones. Es, por ejemplo, vuestro caso.

MIMN: La lectura influye pero el mensaje no se
recibe necesariamente de una manera positiva. La lec-
tura puede ser sesgada, interesada o entusiasta, asu-
miéndose como un programa de investigacion o como
el objetivo a abatir. Pienso en la importancia del re-
gadio en el Sureste, un tema polémico que ha dado
lugar a interpretaciones contradictorias, reducidas, a
veces, a meras acusaciones de que proponias un fun-
cionalismo a la manera de Wittfogel (1957). Es decir,
simplificaban la cuestion. Me gustaria aprovechar para
que dieras una vuelta al tema del regadio y nos co-
mentaras, si ha cambiado o no tu punto de vista sobre
su importancia en el Sureste.

AG: Bueno yo empecé como un fiel lector de Chil-
de y me di cuenta atin mas de la importancia de sus
ideas al enfrentarme de forma practica al registro ar-
queologico del Sureste (Vicent et al. 2020: 20). Pensé
que debia existir algin tipo de conexion entre el de-
sarrollo social inicial del Sureste y los sistemas de
regadio, y mis lecturas me reafirmaron en la impor-
tancia del regadio como una forma de inversion, lo
que a partir de Amartya Sen (1959) llegaria a ser lla-
mado landesque capital'.

Es a principios de los afios 70 cuando estructuro y
formalizo todo este proceso de lecturas y reflexiones
en el texto que publico en Dialectical Anthropology
(Gilman 1976a). Coincide ademas que llegué a Los
Angeles el mismo afio que Tim Earle se incorpord a
la UCLA (University of California, Los Angeles), con
el que forjé una amistad duradera. Tim y yo habiamos
coincidido en un seminario en Harvard cuando €l es-
taba en su ultimo afio de undergraduate y yo en mi
primer afio de graduate student. El dialogo con Tim
en esos aflos fue muy util, pues ¢l ya habia adoptado
una posiciéon abiertamente critica hacia las tesis de
Wittfogel (1957) respecto a la significacion del regadio
en su trabajo de Hawai (Earle 1978).

' AG. El término es de Amartya Sen (1959), pero la idea ya apa-
rece en Childe (1951: 89-90).
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MIMN: ;Cual es tu posicion actual respecto a la
existencia e importancia del regadio en el Sureste?

AG: Mi opinion ahora sigue siendo mas o menos
la misma que hace 50 afios:

Primero, durante todo el Holoceno la circulacion
atmosférica siempre habria creado un fuerte contraste
entre las zonas aridas del Sureste y la Alta Andalucia
a barlovento de las Sierras Béticas. Eso habria impli-
cado que, en cualquier momento, el cultivo de secano
de la cebada o del trigo, principalmente de la cebada,
fuera algo arriesgado y muy arriesgado para los culti-
vos de huerta, como por ejemplo las habas o el lino.
Esas condiciones generales podian ser mas o menos
dificiles en ciertos intervalos, como es el caso del even-
to 4.2k, que coincide con la transiciéon de Los Millares
a El Argar y habria sido un momento de mayor sequia.

Segundo, tenemos numerosos datos arqueoldgicos y
etnograficos de que sociedades con una tecnologia neo-
litica que operan bajo condiciones similares (e. g. el
Southwest norteamericano) (Fig. 3) han desarrollado
sistemas de irrigacion y de aterrazamiento sencillos que
mitigan el riesgo de la agricultura de secano (no es un
misterio que el agua fluye colina abajo). Esto se ha
inventado en muchas partes del mundo y podria haber-
lo sido también en el Sureste espanol. Ademas, durante
la Prehistoria tardia el potencial para instituir tales sis-
temas sencillos seria mayor que en el presente. Rios
como el Andarax y el Almanzora y sus tributarios ha-
brian tenido caudal durante todo el afio y el nivel frea-
tico no habria quedado mermado por milenios de defo-
restacion. Como sefialan los Siret, el manantial que da
nombre a Fuente Alamo “era, hasta hace pocos afios,
el principal manantial de agua potable que proveia &
(sic) las necesidades de la ciudad de Cuevas” (Siret y
Siret 1890: 254). Ya hace 50 afios habia evidencias im-
portantes de que las culturas de Los Millares y El Argar
explotaron de hecho ese potencial, como por ejemplo

Fig. 3. Maria Dolores (Pachula) Fernandez-Posse, Juan Manuel Vi-
cent y Antonio Gilman en Pueblo Bonito (Nuevo México, EE. UU.)
2000. Fotografia de Javier Sanchez-Palencia. En color en la edicion
electronica.

la serie de cultivos recuperados de los depdsitos arqueo-
l6gicos, por no hablar de la acequia fosil del Cerro de
la Virgen (Schiile 1967). Esa combinacion de circuns-
cripcion medioambiental y landesque capital acamula-
do abriria la posibilidad de cierto grado de apropiacion
del excedente por las élites incipientes.

En lo que mi opinion ha cambiado ha sido respec-
to a la escala y las consecuencias sociales de esa apro-
piacion. Su escala seria insuficiente para crear las
instituciones caracteristicas de las sociedades de clases
duraderas: una burocracia fiscal, un ejército permanen-
te y una religion estatal.

MIMN: Creo que tus propuestas no generaron in-
diferencia entre los colegas peninsulares. No conlle-
varon automaticamente una difusion del funcionalismo
sino, al contrario, generaron una critica generalizada
entre los colegas que se definian explicitamente como
marxistas.

JIMV: Aqui nos podemos meter en un debate lar-
guisimo, pero una parte muy activa de las corrientes
de la renovacion metodoldgica y teodrica de la Arqueo-
logia espafiola en ese momento estaban vinculadas a
una cierta lectura de la tradicion marxista, en la cual
el funcionalismo no es mas que “vulgar materialismo”.
Esto dio lugar a algunas criticas sumarias del tipo
“bueno, esto no es mas que funcionalismo” o, como
acabamos de comentar, despachar tu trabajo como una
mera adaptacion de la teoria de Wittfogel que, por otra
parte, no esta admitida dentro del corpus del materia-
lismo historico.

AG: Bueno, Wittfogel fue un renegado que denun-
ci6 a sus compaifieros?.

JMV: Por eso lo digo. La cosa tiene matices e his-
toricamente es muy interesante, porque explica bastan-
tes cosas, entre otras, quiza, el escaso arraigo del fun-
cionalismo en la Arqueologia espafiola. La generacion
que tenia que haber hecho esa renovacion, estaba cri-
ticando simultdneamente el paradigma tradicional y el
alternativo...

MIMN: Precisamente por eso, fueron necesarias
acciones positivas, actuaciones de construccion del
registro que pudieran aceptar los arqueélogos histori-
co-culturales. Las principales diferencias entre las nue-
vas actuaciones y las de estos arquedlogos consistian
en que sus resultados se remitian a interpretaciones
alternativas. La practica arqueologica concreta tuya y
de Bob Chapman me parece que contribuyo a modi-
ficar la situacion de la Arqueologia por aquellos afios
mas que la lectura de vuestros trabajos.

AG: Evidentemente como forasteros teniamos una
forma de argumentar diferente. Ademas Bob y yo te-

2 Durante el Comité de Actividades Antiamericanas de McCarran.
Entre los denunciados se encontraba Moses Finley.
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niamos enfoques distintos, yo con inquietudes que Bob
no tenia por entonces, pero fundamentalmente salimos
de la misma cuna. Cémo pensar sobre la Arqueologia
desde una lectura funcionalista en el sentido amplio
de la palabra, ya se piense que todo funciona bien,
menos bien o con contradicciones. Yo creo que hay
ciertos malentendidos cuando la gente que lee lo que
he escrito piensa que digo lo mismo que Wittfogel,
pero... ?

JMV: Ya hemos tratado del estado conceptual o
metodologico de la Arqueologia espafiola. También nos
interesa comentar como estaba organizada y cuales son
las figuras con las que te encontraste y tuvieron algun
papel relevante. Estoy pensando especialmente en Al-
magro, puesto que entraste en el mundo arqueoldgico
ibérico a través de los cursos de Ampurias. Alli cono-
ciste a gente como Juan Zozaya, al que ya has men-
cionado (Vicent et al. 2020: 20). En ese momento hay
una serie de figuras predominantes que reproducen en
todos los campos de la vida tanto politica como aca-
démica la organizacion autoritaria del pais. Me imagi-
no que el que viene de fuera y quiere comenzar un
proyecto de investigacion aqui tiene una cierta nece-
sidad de ponerse en contacto con esta realidad orga-
nizativa. Supongo que la experiencia es encontrarte
con grandes personajes, big men, con los que tienes
que relacionarte de alguna manera, jo quiza no!: ti
llegabas con tu propio proyecto, tu propia financiacion,
y lo unico que necesitabas era permiso para acceder
al campo, (no?

AG: Como ya he comentado, me habia iniciado en
la Arqueologia en Ampurias (Vicent ef al. 2020: 12 y
13). Llegué recomendado por Rafael Lapesa, para ser
adjunto a la Escuela de Verano. No era un alumno de
los cursos, no me ponian nota, pero podia asistir. Don
Martin Almagro sabia reconocer la utilidad de las per-
sonas, asi que nada mas verme me asignd como tarea
la traduccion al inglés de la guia de las ruinas. Esa
traduccion es, de hecho, mi primera publicacion (Al-

* Pedro Diaz-del-Rio: una revision de la obra del autor llevaria a
sugerir —como el propio entrevistado deja entrever con sus puntos sus-
pensivos— que la etiqueta de “wittfogeliano” que se le asignd exclusiva-
mente en Espafia fue tanto fruto de la falta de compresion de sus textos
como del uso interesado del estereotipo de “funcionalista” en la dina-
mica de competencia por posiciones académicas de la Espafia de los 80.
Lo cierto es que Gilman cita a Wittfogel a la vez que a sus criticos,
como Thomas F. Glick (1970), autor que invirtié la argumentacion de
Wittfogel para demostrar que el regadio islamico no fue resultado del
papel director del Estado Omeya, sino que fue esta organizacion de la
produccion campesina la base sobre la que se construy6 la riqueza de
dicho Estado. Es decir, la cita a Glick refuerza la critica de Gilman
hacia la posicion mayoritaria del funcionalismo respecto al papel de los
jefes como productores de un bien colectivo comtn (Gilman 1987b: 65)
a la vez que converge con el argumento clave del autor respecto al
papel de las inversiones en infraestructuras agrarias y la consecuente
vulnerabilidad de los campesinos a la extorsion (Gilman 1981). Algunos
se fijaron en la cita a Wittfogel, pocos en la de Glick.

magro 1968). Don Martin me caia bien. Yo siempre
he estado a favor de la gente dispuesta a hacer lo
necesario®. Siempre que pasaba por Espafia iba a sa-
ludarle. Fui a visitarle cuando estaba en Cambridge y
vine a Madrid a pasar las Navidades de 1965 con Ra-
fael Lozano Guillén (Cruz 2008), primo carnal de mi
madre, y su familia. También recuerdo presentarle a
Benedicte®, cuando pasamos por Madrid de vuelta de
Marruecos. Yo actuaba como alumno suyo y €l siem-
pre me recibia de una manera amable. Me parecia que
era una persona que sabia organizar las cosas.

JMV: Si, siempre has valorado bastante positiva-
mente el papel de Almagro en la profesionalizacion de
la Arqueologia espaiola.

AG: Una de las grandes diferencias entre las ar-
queologias ibéricas del momento fue precisamente la
presencia o ausencia de una gran y eficaz figura, como
don Martin en Espafia o, por contraste, Manuel Hele-
no en Portugal (1894-1970), que no formo las institu-
ciones y los discipulos que consolidarian una arqueo-
logia profesional®.

En fin, la cuestion es que yo hacia mi trabajo y
procuraba mantener buenas relaciones con todos, asi
que cuando pasaba por Madrid intentaba saludarle.
Preparé una version en castellano del trabajo de Ma-
rruecos que se publicod en Antiquity (Gilman 1974) y
se lo presenté a don Martin, que lo publico en Traba-
jos de Prehistoria (Gilman 1976b). Como extranjero
tenia interés en cultivar las relaciones locales. También
pasaba a saludar a Ripoll’, cuando sucedio a Almagro
en la direccion del Museo. Lo conocia de mis afios en
Ampurias. De hecho, fue tras la conferencia que me
invité a dar en el MAN en 1984 cuando os conoci®.

JMV: Es decir que con estas grandes figuras tenias
una relacion basicamente de cortesia y reconocimien-
to, pero tu trabajo no dependia en absoluto de ellas.

AG: No. De hecho, todo el disefio del primer pro-
yecto sobre el uso del suelo en el Sureste partia de
que no hacia falta tener permisos. Podia tener alguna
interaccion con estas figuras, pero mi financiacion era
independiente y sélo requeria permiso de los propie-
tarios locales. Por entonces, los afios 1978 a 1980, uno
podia ir por cualquier parte, el campo no estaba valla-
do o cerrado, estaba completamente abandonado. {No

* El entrevistado suele usar también otra expresion similar: “admi-
ro a la gente que esta dispuesta a cometer el crimen necesario”.

’ Benedicte [Floystrup Gram] Gilman.

¢ Una valoracion mas positiva de la labor de Heleno puede encon-
trarse en Cardoso (2013).

7 Eduardo Ripoll Perelld, director del Museo Arqueolégico Nacio-
nal de 1981 a 1986.

8 Juan M. Vicent y M.* I. Martinez Navarrete asistieron a la con-
ferencia “El uso del suelo en la prehistoria del sureste espafiol”, pronun-
ciada en junio de 1984 en el Museo Arqueologico Nacional (Madrid).
Al terminar se acercaron a hablar con el entrevistado. Este fue el primer
contacto de muchos que siguieron.
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habia nadie! Podias hacer tus paseos sin que nadie te
molestara. Era un proyecto disefiado para hacerlo yo
solo y ver si, a raiz de mi trabajo, alguien se intere-
saba, jy funciond!

JMV: A partir de ese momento las cosas cambian
bastante.

AG: Si, lo he discutido en varios articulos (Gilman
1995b, 2000, 2001). En ese periodo se produce un
cambio generacional que permite obtener puestos aca-
démicos a personas que unos afios antes habrian sido
castigadas, como esa joven disidente y escéptica cuya
tesis habria sido absolutamente impresentable en épo-
cas anteriores®.

MIMN: A partir de un cierto momento es raro que
alguna universidad espafiola deje de invitarte a dar una
conferencia o a formar parte de un tribunal de tesis si
la defensa coincide con tu estancia en Espaia. (A qué
lo atribuyes?, ;fue a raiz de trabajar con Manuel Fer-
nandez-Miranda, con German Delibes...?

AG: Mi primer encuentro con Manolo fue en 1979,
cuando estaba a cargo de la Subdireccion General de
Arqueologia. Yo habia obtenido la financiacion de mi
proyecto (en parte con una ayuda de la Fundacion Juan
March) y, aunque no me hacia falta un permiso oficial
para un trabajo fundamentalmente geografico, me pa-
recid prudente visitar al subdirector para que supiera
de mi y para pedirle una carta que pudiera presentar
a un propietario o un guardia civil rural que se preo-
cupara por un forastero intruso. Resultd que, habiendo
sido asesor de mi solicitud a la Juan March, estaba
completamente al tanto. Me di cuenta de que, tanto
por su generosidad personal como por su clout politi-
co, seria un colaborador ideal en un proyecto subse-
cuente. Una de las caracteristicas de Manolo era que
estaba perfectamente dispuesto a patrocinar a cualquier
persona que hiciese cosas interesantes. Y vosotros,
(como supisteis de mi?

JMV: Cuando asistimos a tu conferencia en el Mu-
seo Arqueologico Nacional, habiamos leido el librito
editado por la Fundacion March (Gilman y Thornes
1985). Por eso eras un objetivo perfectamente marcado.
Hacias algo que contrastaba con todo lo que se hacia y
encajaba muy bien con el tipo de demandas de conoci-
miento que, en ese momento, nos planteabamos.

MIMN: El que Antonio, Bob Chapman, Richard
Harrison hablaran espafiol fue también un factor fun-
damental para confiar en su interés por una investiga-
cion a largo plazo en la peninsula y considerarles “de
los nuestros”.

AG: Por supuesto que para mi, como para Bob o
Richard, trabajar con colegas locales es esencial a la
larga.

° En referencia a la entrevistadora (Martinez Navarrete 1985).

MIMN: Ademas de eso, vuestras publicaciones en
espanol reconocen que no todo el mundo, sobre todo
en aquella época, podia siquiera traducir el inglés y
eso no lo tenian en cuenta todos los colegas extranje-
ros que investigaban en Espafa. Esta actitud ayudo
mucho a la colaboracién junto con la propia accesibi-
lidad personal.

AG: Cualquier persona que venia a trabajar a la
peninsula ibérica en los afios 70 tenia ya el anteceden-
te del trabajo y la manera de ser de Hermanfrid
Schubart (Risch 2013), una persona de una gran cor-
tesia, que acogia a la gente y les ayudaba. Uno llega-
ba aqui como invitado y debia aprender la lengua (en
mi caso era mi primera lengua). Todos lo hicieron,
Bob, Don Hermanfrid, Richard, este ultimo con la
ventaja afadida de haberse casado con Gloria Moreno
Lopez, que ya estaba instalada en el gremio arqueolo-
gico aragonés, lo que de alguna forma facilit6 su vin-
culacion.

JMV: A partir de estas fases introductorias, las co-
sas cambian mucho. Los estudiantes espafioles de la
siguiente generacion empiezan a salir al extranjero.
Algunos, como ya hemos comentado, aprovechan tu
patronazgo para situarse.

AG: Si uno puede ayudar a los amigos...

JMV: Desde ese momento de alguna manera se
normaliza la internacionalizacion de la Arqueologia
espanola con esas particularidades que hemos venido
comentando. Es curioso, porque la Arqueologia espa-
flola nunca se vuelve funcionalista pero tampoco se
“postmoderniza” del todo. Es como si la tradicion hu-
biese creado una especie de inmunizacién, porque
cuando el mundo anglonorteamericano es devastado
por el giro postprocesual, como aqui tampoco ha ha-
bido un giro procesual, realmente hay poca gente que
se apunta al cambio.

AG: Recuerdo el comentario de Maribel al leer los
primeros trabajos de Hodder (1986): “ipara ese viaje
no hacian falta alforjas!”. Exactamente. En cierto sen-
tido esa arqueologia pre-procesual ha seguido y sigue
siendo una corriente dominante. Hay excepciones de
algunos que trabajan de una forma plenamente post-
moderna, como por ejemplo Alfredo Gonzalez Ruibal
o, hasta cierto punto, Felipe Criado. También las hay
con orientaciones plenamente funcionalistas como
Gonzalo Aranda o Leonardo Garcia Sanjuan. Pero la
gran mayoria de la gente combina de una manera qui-
zas no del todo feliz una atencion a aspectos funcio-
nalistas con explicaciones que, al fin y al cabo, son de
la antigua escuela. Es el caso de muchos de los neo-
litistas, que han incorporado los procedimientos fun-
cionalistas a la hora de realizar analiticas, pero que
finalmente realizan interpretaciones historico-cultura-
les de libro: si la gente hace unas ceramicas que se
parecen a las del Sahara es que las gentes vinieron del
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Sahara. Entre las personas que han asimilado el pro-
grama funcionalista por completo esta, por supuesto,
Vicente Lull y su equipo, cuyo trabajo siempre ha sido
ejemplar: han sabido integrar el trabajo de campo y
sus ideas de una forma original. Yo les admiro.

MIMN: ;Cuadl seria, a tu juicio, el factor que ha
favorecido el regreso de los movimientos a larga dis-
tancia como explicacion del cambio cultural? Nos in-
teresa tu opinion sobre el papel de los estudios gené-
ticos en esa vuelta a las flechas en los mapas y sobre
el protagonismo concedido a los movimientos de po-
blacién y a los remplazos de unas gentes por otras en
la Historia.

AG: Por una parte, digamos que la arqueologia
funcionalista no se interesa por las coincidencias his-
toricas. Tomemos mi punto de vista sobre el Sureste.
Es innegable, en cierto sentido, que el Mediterraneo
se comunica entre si y que hay indicadores arqueolo-
gicos de esa relacion, como demuestra Schubart (1973)
empiricamente en su articulo “Mediterrane Bezichun-
gen der El Argar-Kultur”. Alli uno puede ver cosas
que son parecidas a las micénicas que indudablemen-
te indican que la gente sabe lo que se estd haciendo
en otros lugares. Pero desde mi punto de vista eso no
es lo importante en la explicacion, lo importante es
saber como las sociedades locales integran unas ideas
que pueden venir de cualquier parte. Es también po-
sible que determinados individuos vinieran de otro
lugar con sus propias ideas, pero si los locales no es-
tuvieran dispuestos a recibirlas y adoptarlas a su ma-
nera jamas habrian cuajado. Desde ese punto de vista,
el portador no importa tanto como el receptor. Este
enfoque requiere de un elemento historico que es, por
ejemplo, una tension constante en la obra de Childe
entre la aproximacion socio-cultural funcionalista y la
comparativa. Childe (1925, 1941) es capaz de proceder
de las dos maneras y escribir tanto The Dawn of Eu-
ropean Civilization como What Happened in History
[JMV: Puede ser al mismo tiempo funcionalista y di-
fusionista].

La difusion démica vuelve porque hay datos nue-
vos. La incorporacion de las técnicas paleogenéticas
ha permitido reavivar viejas teorias. Estos nuevos
datos han hecho posible que las interpretaciones va-
yan mas alla del argumento de la difusion de ideas:
ahora se puede documentar que un individuo especi-
fico no es del lugar donde se encontrd o que su patroén
genético se relaciona de alguna manera con estos
otros, etc. El problema actual es que los arquedlogos
tendran tarde o temprano que involucrarse en conocer
a fondo los procedimientos de la paleogenética para
poder criticarla mejor. Para ello se necesitan personas
con una fuerte conciencia historica critica, por una
parte, y que sean capaces de saber exactamente lo
mismo que saben los genetistas para poder identificar

con precision cudles son los problemas (por ejemplo
de muestreo), cudles nuestras razones para dudar.
Deberiamos saber mas e, inevitablemente, tendremos
que adiestrarnos para ello del mismo modo que ha
sucedido en otros muchos casos: pienso por ejemplo
en prehistoriadores expertos en metalurgia (Rovira y
Montero 2018). Los arquedlogos deberdn tener esa
misma capacidad de conocimiento y de critica en
relacion con la genética.

JMV: Se han propuesto interpretaciones del regis-
tro paleogenético, como la que proclama la sustitucion
de los varones locales por intrusos de ascendencia
yamnaya'‘, que no parecen del todo realistas desde el
conocimiento que tenemos a dia de hoy del registro
arqueoldgico de la Edad del Bronce.

AG: Seria curioso que fuera asi, dada la limitada
capacidad de exterminio existente bajo las condiciones
tecnoldgicas de la Edad del Bronce. De hecho cono-
cemos por la Etnografia qué es lo que sucede general-
mente cuando hay guerras entre grupos de estas ca-
racteristicas: terminan asimilandose o formando parte
de ellos. El parentesco es algo que uno decide por si
mismo. En ese sentido la propuesta no es realista. Uno
puede organizar por métodos industriales el exterminio
masivo de un gran nimero de personas en poco tiem-
po, pero me parece dificil bajo las densidades de po-
blacién y las armas disponibles en la Edad del Bronce
peninsular. Lo cual no impide que existieran grandes
catastrofes detectables mediante analisis cientificos.
Por ejemplo, si es posible que hubiera una peste que
vaciara gran parte de Europa central de poblacion y
que ese vacio se ocupara por recién llegados cuyo peso
genético empezara a influir en las poblaciones super-
vivientes. De hecho, en Norteamérica sucedio algo
similar pero bajo otras condiciones politico-econdémi-
cas. Es evidente que las pestes ocurren y pueden dejar
rastros documentables.

Sin embargo, como ya he dicho, sigo manteniendo
un cierto escepticismo, entre otros aspectos respecto a
los posibles problemas de muestreo: me resulta sospe-
choso que un solo ejemplo baste para describir la as-
cendencia (ancestry) de toda una poblacion...

JMV: Desde que empezaste a trabajar aqui, no s6lo
han cambiado los arquedlogos sino también el registro
arqueoldgico. (Hay alguno de esos cambios que te
parezca muy relevante o inesperado?

10 M. Marshall, “Every man in Spain was wiped out 4500 years
ago by hostile invaders”. NewScientist. HUMANS 28 September 2018
https://www.newscientist.com/article/2180923-every-man-in-spain-was-
wiped-out-4500-years-ago-by-hostile-invaders/ La noticia fue difundida
por M. Ansede en la seccion Genética de EIl Pais, 2 octubre 2018: “Una
invasion borré del mapa a los hombres de la peninsula Ibérica hace 4.500
afios. Los yamnayas conquistaron el territorio y tuvieron ‘un acceso
preferente a las mujeres locales, una y otra vez’, segin una investigacion
dirigida por la Universidad de Harvard”.
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AG: Algo que ha cambiado el panorama de la ar-
queologia peninsular es todo este fendmeno de yacimien-
tos como Marroquies, Valencina (Costa et al. 2010),
Perdigdes (Valera et al. 2007), etc. Estos lugares que
hace 30 afios no estaban en el mapa son importantes y
requieren de una interpretacion. Ahi destacan quienes
han llevado directamente la gestion de la arqueologia en
estos complicados lugares. En Jaén personas competen-
tes y conscientes, que entendieron desde el principio que
la excavacion de Marroquies se debia hacer bien (Zafra
de la Torre et al. 1999), ese simpatico arquedlogo mu-
nicipal de Valencina, Jos¢ Manuel Vargas Jiménez (2003)
que comprende lo que tiene en sus manos y trata de
gestionarlo de una manera inteligente, o el propio Anto-
nio Carlos Valera, a quien no conozco personalmente
pero admiro a distancia. Otro cambio es esa arqueologia,
digamos funcionalista, dedicada a comprender la cultura
castrefia. Eso no existia hace 40 afos y es algo que
personas como Pachula y Javier (Fernandez-Posse y
Sanchez-Palencia 1998) y sus discipulos (Sastre 2008;
Curras 2019; Curras y Sastre 2020) han potenciado.

Esos son cambios importantes que han ido acom-
pafiados del auge de varias generaciones de buenos
arquedlogos de campo. Tuve, por ejemplo, una muy
buena impresion cuando el otro dia fui a la presenta-
cion del yacimiento de Humanejos por Rafa Garrido
y Raul Flores, el excavador del yacimiento (Garrido-
Pena et al. 2019)". Es evidente que no ha tenido los
recursos necesarios para afrontar todos los aspectos de
un programa funcionalista por los propios apremios de
la arqueologia de gestion, pero lo hace bien. Otro ejem-
plo de esta generacion de buenos arquedlogos de cam-
po es Asuncién Martin Baidn, con la que tuve el
gusto de participar en las campafas de prospeccion de
la Serena (Mayoral ef al. 2009: 9): sabe lo que hace,
lo hace muy bien y es muy consciente de los proble-
mas. En este sentido el nivel de la arqueologia espa-
fola esta ahora perfectamente equiparado o es superior
a lo que se hace en otras partes del mundo. Eso es, en
parte, el resultado de una legislacion que favorece una
arqueologia de gestion mas eficiente. Un progreso in-
menso de los ultimos cuarenta afios (Fig. 4).

2.2. El Carbono 14

JMV: Nos gustaria comentar otro aspecto de tu re-
lacion con la Arqueologia espafiola (aunque habria que

' Museo Arqueoldogico Nacional (Madrid) Ciclo de conferencias
Actualidad de la investigacion arqueoldgica en Espaiia II (2019-2020)
1 octubre 2019, “Humanejos: una necropolis excepcional del 11l y Il
milenio a.C. en el centro de la Peninsula”. Rafael Garrido-Pena (UAM),
Raul Flores Fernandez (arqueodlogo independiente) y Ana Mercedes
Herrero-Corral (UCM).

decir, mas bien, ibérica): tu continuado y sistematico
trabajo de compilador de dataciones radiocarbonicas.

AG: Mi coleccionismo radiocarbonico tuvo su ini-
cio en 1981, cuando Robert Ehrich me invité a que
preparara un capitulo sobre la peninsula ibérica para
la segunda edicion de su Chronologies in Old World
Archaeology (Ehrich 1992). Esencialmente la tarea
consistio en poner al dia el registro publicado pocos
afios antes por la Fundacion Juan March (Almagro-
Gorbea y Fernandez-Miranda 1978). Hacerlo resulto
muy util para mi. Por una parte, requirié6 que amplia-
ra mis conocimientos mas alla de la Neolitizacion y
el desarrollo de la secuencia clasica del Sureste, en la
cual mi trabajo se habia concentrado hasta ese mo-
mento. Por otra, amplié mi conocimiento de quiénes
eran los investigadores de la prehistoria peninsular y
como trabajaban. Y por eso segui en ello durante las
décadas siguientes. Debo constatar que la publicacion
de la magnifica recopilacion y sintesis de Castro Mar-
tinez et al. (1996) me anim6 al demostrar que mi co-
leccion era bastante completa. Pero tanto esa obra
como el excelente libro de Rafael Micéd Pérez (2005)
sobre Baleares demostraron que el aumento de datos
era tal que la publicacion de fechas en ese formato ya
no era practica. Y de ahi la idea de presentar una re-
copilacion on-line, utilizando el disefio georreferencia-
do coordinado por Juan para la presentacion del Ar-
chivo de Arte Rupestre ‘Martin Almagro Basch’ y otros
conjuntos de datos'.

JMV: Un aspecto que también es interesante co-
mentar sobre el carbono 14 son los usos no directa-
mente cronométricos de las dataciones: el enfoque
dates as data; en particular, pero no unicamente, las
estimaciones demograficas.

AG: Es evidente que los datos radiocarbonicos re-
flejan lo que hacen los arquedlogos y también lo que
ocurri6 en la Prehistoria. Por una parte, tiene un as-
pecto claramente historiografico que es en si intere-
sante, como demostrasteis en vuestra ponencia duran-
te mi homenaje (Vicent et al. 2020) y que también
aparece de alguna manera en el articulo que escribi
para Trabajos de Prehistoria en el nimero en home-
naje a Ferran Alonso (Gilman 2003). Esto se debe a
que la incidencia del trabajo queda reflejada época por
época en la generacion de datos primarios, de los cua-
les el radiocarbono es un valor comparable. Hay enor-
mes espacios vacios que son muy interesantes, por
ejemplo entre Ciudad Real occidental y Badajoz orien-
tal jsin fechas durante diez mil afios! ;Es porque la
gente no ha trabajado ahi o porque es, como se dice,
la Siberia espafiola? Seguramente lo primero.

12 IDEArq: Infraestructura de Datos Espaciales de Investigacion Ar-
queoldgica. Madrid, CSIC. Disponible en: http://www.idearqueologia.org/
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Fig. 4. Antonio Gilman y Juan Manuel Vicent en la entrega de la Medalla Menga, concedida por la Consejeria de Cultura de la Junta de
Andalucia al primero de ellos (Antequera, 15 febrero de 2012). Fotografia de Juan Moreno perteneciente al Centro de Documentacion Anto-
nio Arribas Palau del Conjunto Arqueologico Délmenes de Antequera. En color en la edicion electronica.

Por otra parte estan los usos, por decirlo asi, de-
mograficos de las dataciones. La conexién “mas gen-
te mas basura, mas basura mas fechas” es algo utili-
zable, y estd muy de moda entre los colegas.
Evidentemente tiene problemas criticos que uno debe
solventar. Me parece que el articulo de Balsera et al.
2015 -en el cual yo participo como contribuyente de
datos pero las ideas son de los autores principales- es
un buen ejemplo de como hacerlo. Otras veces verda-
deramente falta el sustrato critico necesario para que
las conclusiones sean fidedignas. En el caso del libro
de Shennan (2018, recension en Gilman 2019), estas
sumas de fechas calibradas indican que la poblacion
de Inglaterra (no de Gran Bretafia como un todo), baja
en torno al 95 % al final del Neolitico y principios de
la Edad del Cobre. Hay incluso un momento en el que
cae en picado. Ademas, si uno toma el numero de
muestras que son sobre cereal como un reflejo del
cultivo llega a la conclusion de que no se cultiva jHom-
bre, por favor! un crash de este tipo no es creible sin

antes haber discutido todos los problemas que se pue-
de suponer existen en el registro arqueologico. No es
imposible que cosas asi puedan suceder, pero uno tie-
ne que ver si hay problemas de muestreo evidentes: la
visibilidad de los yacimientos, el interés de los arque6-
logos, etc.

JMV: El asunto de los vacios poblacionales, que
aparece recurrentemente en la Prehistoria ibérica, tiene
toda la pinta de...

AG: ... de responder a cuestiones de muestreo,
pero todo dato tiene que criticarse, no puede aceptar-
se inocentemente. Esa es la cuestion.

PDR (Pedro Diaz-del-Rio): Como dices ti en esa
frase que me gusta tanto, “la certeza de cualquier linea
de razonamiento ha de juzgarse mas por su realismo
que por su empirismo” (Gilman 1987a: 31). Entiendo
que éste es uno de esos casos en los que la interpre-
tacion de los datos no resulta del todo realista. ..

AG: Bueno, es verdad que los vacios poblacionales
pudieron existir. Una peste pudo arrasar a una pobla-
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cion completa. Estas cosas pudieron suceder en la
Prehistoria. Sin embargo, uno debe contar con datos
criticos que lo demuestren. Ante un crash poblacional
como el defendido por Shennan y sin discusion critica
de los datos uno se queda... escéptico.

2.3. Teoria y Practica

JMV: En esta ultima seccion vamos a tratar temas
mas generales y tedricos, vamos a indagar, hasta
donde sea posible, sobre lo que Manuel Gandara
(2011) llamaria tu “posicion tedrica”. No es tarea
facil, porque ti siempre has mantenido una actitud
prudente con respecto a lo que podriamos llamar el
“trabajo teorético” [AG: Consumo, no produzco]. Sin
embargo, cuando uno mira tu bibliografia se da cuen-
ta de la enorme cantidad de trabajos criticos que has
hecho: recensiones, resefias, criticas bibliograficas...
Ello no deja de ser una forma de hacer teoria desde
la critica. Pero lo cierto es que nunca has querido,
ni te ha parecido interesante, hacer una exposicion
doctrinal. De hecho, siempre has defendido que la
obra mas brillante de Marx es E/ 18 Brumario de
Luis Bonaparte y no otras piezas de mayor aliento
teorico. Recuerdo haberte oido decir “en Las luchas
de clases en Francia y El 18 Brumario uno ve a
Marx en su taller”, digamos, haciendo lo que se su-
pone que debe hacer un historiador o un cientifico
social en la practica.

2.3.1. Funcionalismo y marxismo

JMV: Perteneces a la segunda generacion posterior
a la Nueva Arqueologia. Por lo que has contado hasta
ahora, tu formacion inicial fue basicamente historico-
cultural. Sin embargo, en los afios 60 ciertas variantes
de funcionalismo ecoldgico estaban ya en ascenso ha-
cia la posicion de paradigma dominante. No sé¢ como
se percibia esto, o si se percibia de alguna manera,
desde el punto de vista del estudiante, del postgradua-
do que empezaba a trabajar.

AG: En el afio de 1965, cuando empecé a estudiar
Arqueologia de forma seria, las obras importantes de
la Nueva Arqueologia todavia no se habian publicado.
Analytical Archaeology de David Clarke (1968) estaba
en preparacion y los Binford no habian formulado las
declaraciones de su libro programatico (Binford y Bin-
ford 1968). La obra de Grahame Clark (p. ej. Clark
1939) habia asentado la base de una arqueologia fun-
cionalista, pero el caracter polémico de los “nuevos”
arqueodlogos pusieron en evidencia los defectos de la
practica histérico-cultural vigente. Como ya he comen-
tado, siempre habian convivido esas dos facetas (e. g.

en la obra de Childe): el difusionismo y la evolucion
social. No eran incompatibles. Para una persona como
yo, cuyo punto de partida era Man Makes Himself'y
What Happened in History (Childe 1941, 1951), el
ecologismo radical de la Nueva Arqueologia era algo
mejor que lo contrario. Sin embargo, este ecologismo
no estaba a la altura de mis inquietudes, no contaba
todo lo que queria saber.

JMV: Sin embargo, visto desde el presente, la im-
presion es que un grupo de personas de tu generacion,
que manteniais cierto contacto entre vosotros, termi-
nasteis por producir una especie de critica de la Nue-
va Arqueologia. ;Existia este grupo como tal? estoy
pensando en Liz Brumfiel, Allen Zagarell, Phil Kohl,
ti mismo... /Qué relacion teniais entre vosotros?

AG: Phil y yo fuimos compaifieros en la Graduate
School en Harvard (Fig. 5). Phil y Zagarell se cono-
cian, porque ambos habian trabajado en Iran. Yo llegué
a conocer a Liz via Tim Earle: estudiaron juntos en
Michigan. Tim mismo se habia peleado con Sahlins
por introducir la idea de la explotacion en la prehis-
toria de Hawai, defendiendo que los jefes eran buenos
pero para si mismos. Asi que habia toda una serie de
gente que tenia las mismas inquietudes, pero no for-
mabamos un grupo exactamente. Yo, por ejemplo,
trabajaba fundamentalmente solo. Una vez cada par de
meses, si pasaba por la biblioteca de la UCLA (Uni-
versity of California, Los Angeles) almorzaba con Tim.
Eramos amigos.

JMV: Es decir no funcionabais como un grupo,
como pudo funcionar el Grupo Oaxtepec en Latinoa-
mérica (Bate Pedersen 2014: 16-17).

AG: No, en absoluto. fbamos cada uno por nuestra
cuenta haciendo nuestro propio trabajo. Ademas de por
constituirse en grupo, la Arqueologia Social latinoame-
ricana se distingue del interés en el Marxismo de ar-
quedlogas y arquedlogos norteamericanos como los ya
mencionados y otros mas (Bruce Trigger, Thomas Pat-
terson, Mark Leone, Dean Saitta, Randall McGuire,
Robert Rosenswig) en que pretende no tanto criticar el
funcionalismo sistémico de la Nueva Arqueologia como
sustituirlo por un materialismo histoérico derivado de las
fuentes originales. Es una corriente teorica independien-
te, a la cual los arquedlogos norteamericanos que tra-
bajan en Latinoamérica han tenido que tomar en cuen-
ta mas que los que se dedican a otras arqueologias.

JMV: Entonces, este enfoque critico que es comun
a todos vosotros expresa, mas bien, el zeitgeist del
momento.

AG: Lo que sucede es que si uno trata de pensar
en la Prehistoria de una forma realista, el ecologismo
termodindmico quizas pueda servir para explicar una
parte importante de la variabilidad en, por ejemplo,
sociedades de cazadores-recolectores, donde no hay
clases sociales. Pero esa perspectiva no puede funcio-
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Fig. 5. Philip Kohl y Antonio Gilman en la Catedral de Leén, sep-
tiembre de 1995, durante el viaje realizado tras la celebracion del
European Association of Archaeologists Annual Meeting de Santia-
go de Compostela. Fotografia de Benedicte Gilman. En color en la
edicion electronica.

nar cuando se estudian sociedades en las que unos
extraen las demasias de otros. Esta cuestion siempre
me resultd evidente. Es algo implicito -y explicito- en
Childe, Wolf, etc. Es el tema central de The evolution
of urban societies, ese libro maravilloso de Adams
(1966), por no hablar de todos los historiadores mar-
xistas: Eric Hobsbawm, Perry Anderson, G.E.M. de
Saint Croix... Contestando a tu pregunta, todas estas
personas que citas (Liz, Phil, Al, Tim...) comparten
una formacion que les lleva a reconocerse entre si sin
realmente llegar a constituir un grupo.

JMV: O sea que cada uno evolucion6 independien-
temente y vinisteis a converger.

AG: Exacto. Por ponerte un caso, quien, como yo,
ensefia una clase de introduccion a la Antropologia

depende necesariamente de un manual, porque el pro-
fesor ni lo sabe todo ni puede explicarlo todo. Y si
pudiera y lo hiciera, los pobres alumnos no tomarian
apuntes lo suficientemente buenos para poder consul-
tarlos después. Es decir, el manual es esencial, pero
todos te presentaban cosas que, cuando tratabas de
explicarlas en clase, eran simplemente imposibles. Ine-
vitablemente, uno debia darle otra vuelta a las materias
y en ese contexto convergimos.

JMV: A la critica por el realismo, por decirlo asi.
Te queremos preguntar ahora sobre la cuestion del
marxismo, que ha aflorado en varias ocasiones a lo
largo de la entrevista. En 1974 Phil y ti organizais lo
que quiza fue la primera sesion sobre arqueologia mar-
xista en un congreso del ambito anglonorteamerica-
no'3. Supongo que resultd bastante chocante en el
contexto intelectual del momento. ;Por qué y como
surgio esta idea?

AG: Por nuestras lecturas nos parecia que todas
estas criticas al funcionalismo estaban en alglin senti-
do prefiguradas en el trabajo de Marx. Evidentemente,
Marx no tiene una elevada opinion de Auguste Comte
y toda esta corriente arqueoldgica deriva de Comte.
Entonces a Phil y a mi nos parecidé que podiamos pe-
dir, no tanto una discusion o una exposicion de puntos
de vista marxistas, sino que la gente se enfrentara con
el marxismo y respondiera a la cuestion de como se
relacionaba con su trabajo. Curiosamente algunas per-
sonas dijeron que si. Sorprendentemente otras, como
Henry Wright, una persona de considerables luces y
de gran trabajo de campo y tedrico y uno de los mas
insignes de esa corriente ecologista, nos dijo que no
sabia lo suficiente sobre Marx para poder participar
desde un punto de vista critico.

IMV: Ademas, los referentes que has citado (Wolf,
McCormick Adams, Childe...) tienen algo que ver con
Marx, de forma directa o indirecta, o sea que la sesion
era un modo de hacer aflorar la tesis basica de tu ar-
ticulo sobre el marxismo en la arqueologia americana
(Gilman 1989): mucha de la practica arqueologica
norteamericana del momento era compatible con el
marxismo.

AG: Esta compatibilidad era evidente, ademas de
contar con insignes ejemplos como el de Robert Mc-

13 Philip Kohl and Antonio Gilman American Anthropological As-
sociation 73" Annual Meeting, Mexico City, 22 November 1974, Sym-
posium “Marxist approaches to archaeological research: I and II”. Ce-
lebrado en el Auditorio del Museo Nacional de Antropologia, en el
programa figuran para la primera sesion, presidida por Eduardo Matos
Moctezuma: Peter Gathercole, Ruth Tringham, Alexandra Klymyshyn,
Maurizio Tosi, Barbara Price, Philip L. Kohl, William Rathje, Eduardo
Matos Moctezuma. En la segunda sesion, presidida por Antonio Gilman,
aparecen: Timothy K. Earle, Olga Linares, Paul Ossa, Gary Major, Da-
niel Larson, Antonio Gilman, Edward E. Calnek, Philip Weigand, Juris
Zarins y David Freidel. Como relatores participaron Eleanor B. Leakock
y Rene Millon.
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Cormick Adams (1926-2018). Adams era un miembro
de una destacada familia de la clase dirigente nortea-
mericana: por su padre, descendiente de los presiden-
tes Adams. Por su madre, McCormick, del inventor de
la segadora mecanica Cyrus McCormick (1809-1884),
también duefios y editores del influyente periddico
Chicago Tribune. Adams fue director del Oriental Ins-
titute y Provost de la Universidad de Chicago. Luego
fue nombrado Secretario de la Smithsonian, es decir,
director del Museo Nacional, un cargo de designacion
politica. Igor Mikhailovich Diakonov, del Museo del
Ermitage, tuvo una gran influencia sobre ¢l y, de hecho,
ya en los afios 50 fue invitado por la Universidad de
Chicago.

JMV: Es decir, que en Adams ademas hay una co-
nexion soviética.

AG: Si. De hecho, cuando dirige de la Smithsonian
organiza el Symposium of American and Soviet Ar-
chaeologists' entre arquedlogos soviéticos y nortea-
mericanos que compartian temas de investigacion.
Entre los segundos habia personas tanto del campo de
la ecologia cultural como del campo critico, como era-
mos Phil, Mark Leone o yo mismo .

JMV: O sea, habia una especie de izquierda fun-
cionalista, como la izquierda hegeliana...

AG: Bueno, Adams invitdé también a otros muchos
colegas norteamericanos que podian ser del interés de
los colegas soviéticos, en particular los especialistas o
interesados en el Asia Central: Lamberg-Karlovsky,
Henry Wright... Adams, una persona muy leida y con
una gran sabiduria, era perfectamente consciente de lo
que hacia.

JMV: Adams investigd basicamente sobre los es-
tados arcaicos y el surgimiento del Estado. ;Hasta qué
punto estos enfoques y tomas de posicion se relacionan
con el tipo de estudio que luego emprendiste? Tu has
abordado sociedades que no son equiparables a las
grandes sociedades clasistas iniciales del Proximo
Oriente 0o de Mesoamérica, pero la unidad de analisis
viene a ser la misma.

AG: Si, porque es una cuestion a la que uno debe
enfrentarse inevitablemente en cualquier sociedad en
la que existan ciertas tensiones clasistas. Uno no tiene
por qué ser marxista si se va a dedicar al Paleolitico,
por supuesto que puede ayudar en su enfoque, pero no
parece algo imprescindible. Pero a partir del Neolitico
empieza a ser posible acumular excedentes que pueden
ser desviados en varias direcciones y hay gentes a la

14 Celebrado del 7 a 9 de mayo de 1986. Event Files, 1984 - 1987
https://sirismm.si.edu/EADpdfs/SIA.FA95091.pdf

15 Antonio Gilman, “Managers and exploiters in the prehistory of
the Iberian Peninsula”, comunicacion al Symposium of American and
Soviet Archaeologists, May 7-9, 1986, Smithsonian Institution, Washing-
ton, DC. Inédita.

que se le ocurre hacerlo. Se observa una cierta tenden-
cia... se calienta el registro arqueologico, empiezan a
salir pequefias burbujas. No hierve del todo, pero esta
llegando a su punto. Son cosas como Gobekli Tepe!®
con esa estatuaria realizada por cazadores y recolec-
tores o grandes pueblos como el mismo Catal Hiyiik !’
(Como se organiza eso? Todo esto es parte del hervi-
do y eso si que existe, por ejemplo, en la peninsula
ibérica. De eso se trata. El que no lleguen a consoli-
darse estados hasta la Edad del Hierro, como ahora
creo que esta claro, convierte a la peninsula ibérica en
un buen caso de estudio de un fendmeno general que
sucede en muchos lugares del mundo en distintos mo-
mentos.

2.3.2. La Revolucion del Paleolitico Superior

JMV: Acabas de mencionar los estudios paleoliti-
cos, y la posibilidad de que el marxismo “ayude en el
enfoque”. Esto es, probablemente, lo que distingue a
tu articulo “Explaining Upper Paleolithic Revolution”
(Gilman 1984) ;Por qué este articulo y por qué es el
unico sobre cuestiones relativas a cazadores-recolec-
tores hasta mucho después, cuando vuelves sobre estos
asuntos en el trabajo en el que colaboramos los dos
(Vicent y Gilman 2011-2012)?

AG: Como ya hemos comentado, fui alumno del
profesor Movius, un paleolitista distinguido (Vicent et
al. 2020: 14 y 16). En el verano de 1966, pasé dos
meses, desde principios de agosto hasta finales de sep-
tiembre, como ayudante de campo de Henry Irwin, un
paleolitista norteamericanista. Habia trabajado sobre el
registro paleoindio pero el Paleolitico es un mundo,
digamos, universal de la Arqueologia, no esta regio-
nalizado. Los problemas son un poco los mismos en
Europa y en diferentes partes del mundo. Los datos,
fundamentalmente liticos y paleoambientales, tienen
muchas cosas en comun en todas partes. Asi que pasé
dos meses con é€l, primero aprendiendo el sistema de
clasificacion de Frangois Bordes y aplicandolo a las
colecciones del Museo de Santander. Después exca-
vando con Henry en Morin, como parte del equipo que
habia montado el padre Joaquin Gonzalez Echegaray
antes de las excavaciones sistematicas. Echegaray por
entonces estaba interesado en formar un equipo inter-
nacional con norteamericanos, lo que ademas le per-
mitiria expandir la financiacion de los trabajos. Los
dos contendientes eran Henry Irwin y Leslie Freeman.
El padre Gonzalez Echegaray opt6, con buen juicio,
por Leslie Freeman (Straus 2000; Palacio Pérez 2013)

16 https://whe.unesco.org/en/list/1572
17 https://whc.unesco.org/en/list/1405
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pues Henry era una persona genial pero de caracter
problematico. Yo, sin embargo, aprendi mucho con él.

Es decir, yo habia excavado en Cueva de Morin y
hecho mis practicas de clasificacion, habia sido prime-
ro alumno y luego ayudante en las asignaturas de Mo-
vius, asi que el Paleolitico era una de las cosas de las
cuales sabia. Por decirlo asi, siempre ha sido uno de
mis hobbies y, ademas, formaba parte de mi docencia.

Cada varios afios daba un seminario sobre evolucion
social en Northridge. En una de ellas, a finales de los
afios 70, estaba tratando de explicar la variabilidad que
uno puede ver en la organizacion social de grupos ca-
zadores-recolectores. Digamos que hay una relacion
inversa entre, por un lado, el grado de cooperacion y
solidaridad y, por otro, la productividad del medioam-
biente que explotan. La reciprocidad es mayor en
medioambientes dificiles y menor en medioambientes
abundantes. Es, por ejemplo, el caso entre los Shosho-
ne del desierto del Great Basin norteamericano y sus
primos lingiiisticos Gabrielinos de la costa de California.
Podemos decir que todos los cazadores y recolectores
subactuales tienen tecnologias que son mas o menos
iguales en su grado de eficacia (véase Oswalt 1973).
Aunque tengan diferentes técnicas por distintas razones,
tienen la capacidad de cazar o capturar todos los recur-
sos que les rodean. No hay nada que se les escape si
les resulta util. Es decir, si uno mantiene la tecnologia
como constante y el medioambiente como variable, son
las relaciones de produccion las que cambian. Me di
cuenta, precisamente cuando estaba dando la clase, que
en el Paleolitico es el medio ambiente el que es cons-
tante a la larga y la tecnologia la que cambia, luego,
debia haber una mayor solidaridad en los periodos con
tecnologias mas primitivas. Fue un aper¢u, por decirlo
asi, que podia explicar la uniformidad geografica del
Paleolitico inferior y en gran medida la del Paleolitico
medio y la diferenciacion y complejidad del Paleolitico
superior, en cuyo desarrollo hay un punto de inflexion.

Esto debid suceder por 1979. En 1981, el segundo
afio de mi beca Tinker, yo estaba trabajando en el
proyecto de site catchment. La Tinker exigia que fue-
ras un postdoctoral pero que no usaras la beca en tu
propia universidad, donde deberias hacerte cargo de
otras cosas: querian tu tiempo completo. Entonces re-
curri a Harvard, donde me habia formado. Alli me
acogieron como visiting scholar, me dieron un despa-
chito y un permiso para acceder a la biblioteca. En la
primavera de ese aflo vino como profesor visitante
Glynn Isaac'®, cuyo trabajo yo siempre seguia como

18 Glynn Isaac fue George Grant McCurdy Visiting Professor en el
Departamento de Antropologia de la Universidad de Harvard durante el
semestre de primavera de 1981. En 1983 fue contratado como catedra-
tico en dicha Universidad. Muri6 en Japon en el otofio de 1985 (véase
Clark 1986).

interesado en el Paleolitico. En ese momento Harvard
estaba buscando al que pudiera ser el sucesor de Mo-
vius, ya jubilado, y de hecho ficharon a Glynn poco
después, pasando de Berkeley a Harvard. No me ima-
gino por qué decidi6 hacerlo, pues estaba perfectamen-
te bien en Berkeley pero, en todo caso, lo hizo.

Isaac era una persona admirable que escribia con
una claridad meridiana (e. g. Isaac 1978). Durante ese
semestre dio una clase sobre Paleolitico y yo le pedi
permiso para asistir como oyente. Fue la mejor clase
de Arqueologia de mi experiencia académica y apren-
di mucho. Glynn tenia también la costumbre de orga-
nizar una especie de seminario mensual alld donde
diera clases. En estos seminarios se reunian alumnos
y colegas, comian algo juntos y después uno de los
participantes presentaba el trabajo que tenia en curso.
Yo habia hecho un pequefio esbozo de lo que me pa-
recia una idea importante sobre como pensar en el
Paleolitico medio y, como uno de esos participantes,
pude exponer mi trabajo en una de esas sesiones. A
Glynn le parecio interesante y en consecuencia busqué
un lugar en el que publicar ese trabajo. Por entonces
Matthew Spriggs me invitd a escribir algo para el vo-
lumen Marxist Perspectives in Archaeology que estaba
organizando, por lo que le di otra vuelta al argumento
y se lo envié (Gilman 1984).

JMV: Sin embargo no le has dado continuidad en
mucho tiempo y la recepcion del articulo quiza se ha
resentido por la circunstancia de que el mundo del
Paleolitico es bastante refractario a este tipo de apro-
ximaciones no adaptacionistas.

AG: No, claro, yo me he dedicado a trabajar en
otras cosas, pero las ideas estan ahi publicadas y algu-
nos las utilizan y se refieren positivamente a ellas, como
por ejemplo mi amigo Jodo Zilhdo, una persona a la
que siempre le ha gustado ese texto. Creo que, cuando
me encontré por primera vez con Zilhdo, seria sobre el
afio 1994, ¢l ya lo habia leido y estaba perfectamente
al tanto. Ofer Bar-Yosef (1937-2020)" era otra perso-
na a la que también le gustaba (Bar-Yosef 2002). Es
decir, ha tenido cierto y positivo impacto, pero eviden-
temente yo soy un “forastero” en la materia.

JMV: Desde otro punto de vista, aunque este arti-
culo es excepcional en tu trayectoria, resulta muy co-
herente con tu vision de la Prehistoria. Porque, al fin
y al cabo, trata de poner en perspectiva la evolucion
social como un proceso unitario. Ademas el articulo
se reedito en el Contemporary Archaeology in Theory
de Preucel y Hodder (1986), lo que sugiere que a los
compiladores les parecid relevante. Realmente, que yo
conozca, no hay muchas aproximaciones a la transicion

1 Necrologica de Bar-Yosef en https://anthropology.fas.harvard.edu/
news/ofer-bar-yosef-1937-2020
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del Paleolitico medio al superior desde una perspecti-
va que no sea puramente biologicista, de neandertales
y sapiens sapiens.

AG: Ademas de eso, en ese articulo digo maldades
sobre las corrientes que a dia de hoy siguen siendo
dominantes. El racismo implicito de todo el discurso
paleolitista sobre este asunto me resulta ofensivo. Yo
considero que soy algo neandertal. Me ofende que la
gente diga que somos tontos.

2.3.3. El origen del Estado y las sociedades
intermedias

JMV: En cualquier caso, tu campo de trabajo ha
sido siempre el de las transiciones a las sociedades
clasistas. Conectando con lo que decias a proposito de
McCormick Adams y Childe, parte de tu trabajo en la
peninsula ibérica esta involucrado en un debate dila-
tado en el tiempo sobre la posibilidad de que la unidad
de andlisis adecuada para comprender la Edad del
Bronce en la peninsula fuera el problema del origen
del Estado. En relacion con esta cuestion siempre has
mantenido una perspectiva minimalista.

AG: Creo que son cuestiones de escala. Hay siste-
mas de organizacion a gran escala. Es verdad que hay
ciclos politicos, pero una de las caracteristicas del es-
tado es que para hacer el cambio politico uno se tiene
que organizar de tal manera que el estado siga [JMV:
no derribas el estado si no el gobierno]. Si, exacta-
mente. ;Coémo llamaban irdnicamente los portugueses
al COPCON, la organizacion policial de la Nueva De-
mocracia?: Como Organizar a Pide Com Outro
Nome®. Esas cosas son asi. Cuando uno se pasea por
Teotihuacan?' comprende que Valencina de la Concep-
cion es grande, pero no es lo mismo. Si lo haces por
yacimientos minoicos y micénicos la diferencia no es
tan sustancial, pero la escala es mucho menor que en
Siria, Anatolia o Egipto, |y los egeos lo saben! Les
imitan, les admiran. Uno de los beneficios de una for-
macion antropoldgica es que te permite darte cuenta
de la gama de esa escala general, de las diferencias
que existen entre las sociedades de parentesco y las
sociedades de clase cuando se organizan verdadera-
mente bien. Se ven todos estos interesantes subsiste-
mas intermedios, cuya escala es también mucho mayor
que en la peninsula ibérica.

JMV: Esta idea de las sociedades intermedias estd
conectada con tu interesante trabajo sobre el “modo
germanico de producciéon” (Gilman 1995a).

2 COPCON: Comando Operacional del Portugal continental. PIDE:
Policia Internacional e de Defesa do Estado.
21 https://whe.unesco.org/en/list/414

AG: El articulo es mas bien descriptivo de toda
una serie de sociedades donde hay un cierto grado de
inversion en landesque capital y una evidente diferen-
ciacion social pero cuya organizacion no es “funcio-
nalista”. Es decir, aunque quizas ocurra puntualmente,
nadie almacena para luego distribuir. Si los campesinos
de un sefor feudal se estdn muriendo literalmente de
hambre, el sefior no podra contar con ellos al afio si-
guiente, con lo que debe hacer algo. El que un patrén,
si es prudente, proteja hasta cierto punto a su cliente,
no es la redistribucion concebida en el sentido funcio-
nalista. Para el enfoque funcionalista, sugerido por
ejemplo por Sahlins, el sistema funciona para redistri-
buir y el jefe crea un bien comin que suma mas que
la suma de sus partes. A mi siempre me parecié que
esto no era asi y, en esta argumentacion, la cuestion
de la escala se convierte en un aspecto importante.
Una de las deficiencias de la educacion que reciben
los arqueodlogos en Europa es la falta de una vision
comparativa, consustancial a la arqueologia antropo-
logica.

PDR: En 1981 propusiste lo que vino a denomi-
narse la “hipotesis de la mafia” para explicar los ori-
genes de las desigualdades sociales permanentes en la
Prehistoria europea (Gilman 1981, 1990). ;Hasta qué
punto crees que esta hipdtesis se mantiene en pie con-
siderando los casi 40 afios en los que el registro ar-
queologico se ha incrementado exponencialmente en
cantidad y calidad?

AG: El interés que puede tener la mafia para nues-
tra comprension de las sociedades pre- o para-estatales
no depende del desarrollo de los datos empiricos. De-
pende de la dificultad estructural de hacer cumplir
obligaciones contractuales cuando uno no puede apelar
a la fuerza de la ley. La mafia existe para hacer cum-
plir contratos en cuestiones que por ser ilegales no
pueden llevarse a los tribunales. Algo similar ocurre
en situaciones donde tales tribunales atin no existen.
En un mundo como el de la Prehistoria tardia de Eu-
ropa, la Uinica manera de garantizar que un projimo
cumpla con sus obligaciones es o bien ser uno mismo
lo suficientemente peligroso para poder exigirlo con
éxito o bien apelar a la ayuda de (y por lo tanto so-
meterse a) uno que lo sea.

MIMN: Tengo una pregunta sobre el estado rela-
cionada con la sociologia del mundo académico. ;Po-
dria haber un factor de prestigio en estudiar un estado,
en lugar de una sociedad de bandas u organizada en
torno a los principios del parentesco?

AG: Yo creo que la llamada inflacién de la comple-
jidad (Yoffee 1993) tiene algo que ver con eso: /por
qué trabajar con cazadores-recolectores cuando podrias
trabajar con principes? Quizas por eso el registro me-
solitico se estudie menos. También porque la Arqueo-
logia estd en gran medida guiada por la inversion esta-
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tal en obras publicas y la construccion. Alguna vez el
arqueodlogo que esta haciendo la excavacion encuentra
un campamento mesolitico y hace algo con ello, como
en el Parque Darwin, aqui en Moratalaz (Pérez Gonza-
lez et al. 2007) o en Casa Corona cerca de Villena,
durante la construccion del AVE Madrid-Alicante (Fer-
nandez-Lopez de Pablo et al. 2014), pero esas cosas no
suelen surgir. Lo normal es que salga un hoyo mas, con
lo que la gente se fija menos. Ahora bien, la cosa cam-
bia si aparece un vaso campaniforme o una pieza sin-
gular de metal. Esas preferencias se reflejan en como
se organiza la arqueologia internacional. En los EE. UU.
habra cien veces mas arquedlogos que se ocupan de las
grandes civilizaciones (Arqueologia clasica, mayas, in-
cas...) que arqueodlogos que se preocupan de la Prehis-
toria tardia de Europa, donde somos tres o cuatro gatos,
una media docena de personas con plazas especifica-
mente dedicadas a eso. Los demas europeistas son per-
sonas como Yo, fichados para dar clases generales que
pueden trabajar en lo que quieran. Pero realmente no
hay una universidad en los Estados Unidos que se com-
prometa a tener profesores de Arqueologia europea a
tiempo completo. Aqui ocurre lo mismo pero a la in-
versa, (cuantos norteamericanistas hay en las universi-
dades espafiolas o de otros paises europeos?

2.3.4. Antropologia e Historia

JMV: Aqui llegamos a otra cuestion interesante; la
oposicion entre una tradicion historicista europea fren-
te a la tradicién antropologica norteamericana. Eso es
algo que se nota, jno?

AG: Se nota de varias maneras, como por ejemplo
en la relacion con el patrimonio. La diferencia a este
respecto era una de las cosas interesantes que se veia
en esa reunion de 1986 en la Smithsonian. Entre los
invitados soviéticos habia representantes de las Aca-
demias de Ciencias de las Republicas del Asia Central.
Habia tayikos, kazajos, toda una serie de académicos
de una parte del mundo incorporada al Imperio Ruso
en la segunda mitad del siglo XIX, precisamente cuan-
do los Estados Unidos se expanden al Oeste. Uno no
encuentra algo similar en los Estados Unidos. Tras casi
dos siglos, todavia se pueden contar con los dedos de
una mano los nativos americanos que ocupan puestos
de arqueologia en la academia.

JMV: No hay una Academia de Ciencias... jnavajo!
En la URSS alguien pensaba que las historias de estos
paises deberian ser estudiadas por miembros de sus so-
ciedades®. Es un contraste interesante. Ya hemos co-

22 Un excelente analisis de la incorporacion del conocimiento etno-
grafico en la conformacion de la Union Soviética en Hirsch (2005).

mentado como las secuencias arqueoldgicas estan con-
cebidas, basicamente, desde una perspectiva histdrica,
es decir, como trayectorias concretas de sociedades
concretas, y donde los aspectos comparativos se reducen
a la morfologia de los elementos arqueoldgicos, etc. Sin
embargo, cuando tu llegas aqui, la caracterizacion del
registro arqueologico es basicamente historico-cultural
pero el aspecto comparativo esta ausente, excepto en lo
que pueda tener de apoyo a la organizacion crono-cul-
tural del registro (como los paralelos egeos del material
argarico). Quizas por eso las cuestiones de escala para
definir el Estado no se planteaban.

AG: Me parece que a mucha gente le hubiera ayu-
dado apuntarse, como hice yo, a una clase de historia
de la teoria del parentesco, kinship theory, empezando
con Morgan y acabando con el analisis lingiiistico de
las categorias de parentesco. Ahi te das cuenta de la
importancia de aprender otros sistemas de organiza-
cion. También, claro, es importante en un trasfondo
mas profundo haber estudiado latin y griego para com-
prender como estas sociedades no son como las nues-
tras. Tienen otros incentivos, funcionan de otra mane-
ra. Esas particularidades historicas no se pueden
ignorar, por lo que el materialismo directo y ecologico
no es suficiente.

JMV: Es decir, ademas de tener en cuenta las par-
ticularidades culturales especificas de cada sociedad,
habria que poner en cuestion la proyeccion de la ra-
cionalidad econémica capitalista sobre las sociedades
del pasado.

AG: Si, pero con un matiz. Como el pasado es
mudo uno debe proceder primero por el economicismo
para observar lo que éste no es capaz de explicar. De
otro modo no se observara la diferencia y todo termi-
na siendo arbitrario, cultural o religioso. Uno tiene que
empezar con el hecho de que la racionalidad econo-
mica se practica, hasta cierto punto, en todas las so-
ciedades. Normalmente el campesino va paseando al
campo por el sendero mas rapido y directo y, si es
posible, trata de tener sus campos cerca de casa para
reducir los gastos energéticos. Todo eso tiene un tras-
fondo darwinista que esta ahi y que no lo explica todo,
pero explica algo. Si uno no empieza por ahi, no pue-
de valorar lo que se sale de ese marco, las desviacio-
nes, las arbitrariedades, los excesos, jla politica!

JMV: O sea que la explicacion funcional vendria
a ser como la “hipétesis nula” del razonamiento ar-
queolodgico. Sin embargo, como discutimos antes en
relacion con la Arqueologia espafiola, esta idea esta en
retroceso frente a la proliferacion de explicaciones di-
fusionistas y de una especie de determinismo etno-
cultural. Esto parece ser un efecto paraddjico del de-
sarrollo de la llamada Archaeological Science. Ha sido
presentado, incluso, como la “tercera revolucion” de
la Arqueologia (Kristiansen 2014).
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AG: Si, yo tengo esa impresion también y, ademas,
estd fomentada por personas como mi buen amigo
Kristian Kristiansen jal que le gusta ser un enfant te-
rrible!: ise atreve a resucitar a Kossinna! Bueno, es
cierto que la difusion ocurre en la Historia. Tampoco
hay duda que en el pasado la gente pudo haberse mo-
vido por aqui y por alld. Lo que no se podia hacer era
documentarlo bien con datos tipologicos porque, como
todos sabemos, cualquiera puede beberse una Coca-
Cola sin ser norteamericano. Ahora bien, hay métodos
(cuyo funcionamiento debemos entender) que dan pis-
tas sobre cuestiones objetivas, como por ejemplo si
una persona que murié en un lugar, nacié o crecié en
otra parte. Estoy pensando en esos estudios genéticos
y de parentesco realizados en cementerios del valle de
Lech, en el sur de Alemania, donde resulta que las
mujeres vienen de otra parte y donde se puede demos-
trar la existencia de una determinada exogamia (Mitt-
nik ef al. 2019). Ademas, comparando la composicién
de la dieta a partir de dientes y huesos se puede ver
si la gente ha cambiado de posicion social en el curso
de su vida. Hay una gran variedad de métodos que se
pueden aplicar a los materiales arqueologicos. jEso es
ciencia!

Sin embargo, el hecho es que muchos de estos
resultados son pan bendito para aquellos que siguieron
practicando una arqueologia historico-cultural. De he-
cho, la tendencia ha reavivado el uso de las tipologias
para tratar ciertas cuestiones. En ultimo término, como
ya he dicho antes, los profesionales de la Arqueologia
deberemos entender la genética como aprendimos a
entender la geomorfologia. Uno tiene que saber lo que
hacen estos cientificos, como lo hacen y cuales son,
por ejemplo, los potenciales problemas de muestreo,
pues no cabe duda de que te pueden vender la moto...

PDR: Volviendo a la contraposicion entre la tradi-
cion historicista europea y la antropoldgica norteame-
ricana jHasta qué punto afecta que los arquedlogos
formen parte de departamentos de Antropologia en los
EE. UU.?

AG: Bueno, en general son los prehistoriadores los
que pertenecen a departamentos de Antropologia. En
los Estados Unidos y Canada creo que solo la Univer-
sidad de Calgary y la Boston University tienen progra-
mas universitarios de Arqueologia como tal. En el
resto, si los arquedlogos son prehistoriadores forman
parte de un departamento de Antropologia y si se de-
dican a la Arqueologia clédsica se encontraran en los
departamentos de Historia del Arte o Historia Antigua.

En Cambridge la seccion de Arqueologia estaba en
un departamento de Antropologia y Arqueologia don-
de, entre otros, habia antrop6logos fisicos. Yo creo que
el que la educacion se lleve por separado influye bas-
tante en una cierta inocencia britanica con respecto a
lo que pueden ser las sociedades “primitivas”. Los

arqueologos que hacen Etnoarqueologia, y lo hacen
mas o menos bien, tienen que suplir eso.

Este cambio sucedera también en Estados Unidos,
dado que la Antropologia cultural tradicional ha per-
dido su objeto de estudio, ya no existe. Los departa-
mentos de Antropologia ya son irreconocibles respec-
to a lo que eran en mi juventud. Los arquedlogos,
como yo mismo, han abandonado en masa la American
Anthropological Association.

PDR: ;Puedes explicar en qué sentido los depar-
tamentos de Antropologia han sido dinamitados desde
dentro?

AG: Si. En el pasado existian ejemplos de socie-
dades ‘primitivas’ que se podian estudiar, sociedades
mas proximas a las formas originales. Una persona
como mi profesor Maybury-Lewis (1929-2007)% qui-
za fuera casi el ultimo de los clasicos etndgrafos bri-
tanicos que convivieron largos periodos con, en su
caso, grupos del Amazonas. El convivio afios con ellos,
aprendi6 la lengua y fue capaz de reconocer exacta-
mente lo que pasaba. Esto lo hizo a finales de la dé-
cada de los 50 del siglo pasado. Ahora practicamente
todos esos grupos son refugiados. El implacable mun-
do contemporaneo les ha alcanzado.

PDR: Tampoco es que viviesen en un mundo pa-
ralelo...

AG: No, efectivamente. En el Amazonas hasta los
aflos 1960 habia grupos que formaban parte de un
mundo mas amplio y se habian constituido como re-
sistencia, en relacion con estados o con invasores, pero
esa gente estaba mas o menos aislada, hablaban una
lengua desconocida, se regian por reglas propias y, por
decirlo asi, nadie les mandaba. En los afios 50 si ibas
al Amazonas o a Nueva Guinea o a sitios parecidos
podias encontrar a yanomamis, shavantes, machiguen-
gas, danis, pero estabas mas alld de la frontera, por
decirlo asi. El antropologo era uno de los primeros
blancos que habia visto esta gente, con los riesgos
correspondientes, como en el famoso caso de Michael
Rockefeller en Nueva Guinea. Los grupos existian y
eran un objeto de estudio muy interesante por la pers-
pectiva que ofrecian. Es verdad que estas personas no
estaban exentas de Historia, pero uno podia observar
sociedades muy diferentes a las nuestras y tratar de
entender como funcionaban. Era parte de la mision
colonial intentar comprender a estas gentes que se in-
corporan a los imperios para saber como explotarles
mejor. Habia que saber para qué servian, lo que pen-
saban. Ahi estd ese proyecto colonialista de Malinows-
ki y de todos los agentes del Colonial Office que van
a estudiar a Africa, al Pacifico 0 a Sudamérica. Estas

2 https://news.harvard.edu/gazette/story/2007/12/david-maybury-
lewis-eminent-anthropologist-and-scholar-78/
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posibilidades que entonces existian ya no existen. Aho-
ra todos estos grupos visten nikis y estan mas o menos
marginados o mas o menos integrados en una sociedad
mucho mas amplia, donde se les estudia desde la So-
ciologia, por decirlo asi. Sélo se conserva el método
de la participant observation que hoy es una herra-
mienta mas de una cierta sociologia: puedes aplicarla
para estudiar la cultura de los jovenes que hacen gra-
ffitis, los aficionados a Start Trek - los trekkies, etc. Es
el desmadre completo, los departamentos de Antropo-
logia sobreviven por una especie de inercia académica.
Algunos ya lo han abandonado, como en el caso de
Arizona State University y su School of Human Evo-
lution and Social Change.

PDR: O sea que, de alguna manera, es el final de
un ciclo académico, la muerte del four-field system
boasiano.

AG: Por inercia las cosas siguen y la gente piensa
que los departamentos debieran tener un poco de todo,
pero sus miembros no comparten objetivos y estrate-
gias disciplinares comunes. Cuando yo era alumno de
Antropologia en Harvard entre 1965 y 1973 habia
profesores que representaban esa “vieja escuela” de la
que hablaba: habian hecho trabajos de campo que se
integraban en una visién mas amplia de la historia de
la humanidad. Estaban Maybury-Lewis (1971) y Dou-
glas Oliver (1952) que habian trabajado en el Amazo-
nas y Melanesia respectivamente y que habian escrito
obras clasicas sobre el asunto. Estaba también Vogt
que estudiaba a los campesinos maya como tales y
representaban una visiéon normativista del asunto (Vi-
cent et al. 2020: 13-14). Todo esto ya ha pasado a la
Historia. Por supuesto, hay veteranos de mi generacion
que siguen haciendo trabajos interesantes en la linea
de la Ethnohistory (p. ej., Wiessner 2019) o de la Eco-
nomia Politica (p. ej., Hansen y Le Zotte 2019), pero
estos son islotes en un mar de Cultural Studies.

MIMN: En este panorama, ;como encaja la reivin-
dicacion de los descendientes de los nativos america-
nos de su capacidad de reescribir su historia y de re-
cuperar su patrimonio?

AG: Eso es todo un problema para mis colegas
americanistas y una buena razon para no practicar esas
arqueologias. En California los nativos fueron mas o
menos sistematicamente exterminados, pero sobrevi-
vieron pequefios grupos que pueden decir ser descen-
dientes de la poblacion originaria. Los chumash del
sur de California son primero reducidos a las misiones
franciscanas para acto seguido morir masivamente
como consecuencia de las nuevas enfermedades intro-
ducidas por los occidentales. Luego, cuando en los
afios 1830 el gobierno mejicano desamortiza los bienes
eclesiasticos (como en la Espafia de Mendizabal), los
chumash pasan a ser peones en los multiples ranchos
que surgen. Sus herederos pueden decir que descienden

de grupos prehispanicos y presentar demandas sobre
la arqueologia local. La calidad historica de esta rela-
cion es la misma que la que habra entre un judio post-
holocausto y las comunidades de Ucrania 180 afios
antes. Pero las reclamaciones de los nativos americanos
estan ahi y deben ser gestionadas con delicadeza a
pesar de que sus efectos sean en ocasiones negativos
para la ciencia. Estos grupos suelen insistir, por ejem-
plo, en la repatriacion de los restos humanos (que a
dia de hoy es una fuente de informacién arqueologica
muy importante) y que solo se puedan estudiar con un
permiso de los grupos indigenas que, salvo excepcio-
nes, no suelen dar. En altimo término, este sistema
replica el del Nacionalismo clasico, cuya idea funda-
mental es que una persona que desciende de una co-
rriente cultural estd en mejor posicion para interpre-
tarla que un ajeno.

PDR: Al menos se presenta en términos de una
cierta justicia hacia los grupos que fueron extermina-
dos. No les falta razon en ese sentido.

AG: No, tienes razon. You can feel sorry for them,
pero eso de feeling sorry es también una relacion pro-
blematica.

MIMN: Ademas la contradiccion no siempre se da
entre los descendientes de los nativos americanos y de
los que llegaron de cualquier otro lugar y les echaron.
Muchas veces, los conflictos se dan entre los primeros
por acceso a territorios y recursos o por acceso al pro-
pio pasado, como la propiedad de ciertos lugares ri-
tuales.

AG: Si, pero la Historia como la entendemos no-
sotros no entra en eso. Por ejemplo, el National Mu-
seum of the American Indian, en el Mall de Washing-
ton, reune toda una serie de colecciones privadas y
gubernamentales cuya exposicion se ha dejado orga-
nizar a los grupos indigenas. El resultado es paraddji-
co. Tanto en Washington como en British Columbia,
por ejemplo, hay comunidades que han sobrevivido y
que contintan su tradicion cultural. Una de las cosas
interesantes de la Northwest Coast es que al llegar los
europeos eran grupos de cazadores y recolectores que
tenian una sociedad jerarquizada con esclavos: eran
jefaturas en las cuales la olla estaba burbujeando. Esto
no aparece en el museo, no se discute, no se enfrentan
con ello pues no les interesa: no se informe al visitan-
te de los aspectos econdmicos y como se organizaban
para producir una cierta cantidad de excedentes. El
discurso expositivo esta basado en una serie de mitos
(muchos contempordneos) sobre sus relaciones con la
naturaleza y la existencia de una simbiosis entre los
distintos grupos, algo que evidentemente no siempre
sucedid en el pasado.

Cuando yo llegué a Northridge me pidieron que
me hiciese cargo del club arqueoldgico de estudiantes
que, entonces, tenia contratos de gestion. Eso era antes
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de que la contract archaeology se organizara con em-
presas formales. Estos alumnos de mi universidad, por
entonces el San Fernando Valley State College®, ha-
bian hecho, entre otros proyectos, las prospecciones
previas a la construccion de la autopista que ahora
conecta el norte del valle. Caltrans, el Departamento
de Transporte del Estado de California, les habia con-
tratado para hacer el seguimiento arqueoldgico. El club
necesitaba de un doctor que avalara el trabajo, que
fuese un profesional y este era el norteamericanista del
departamento, Roger Kelly, con quien yo compartia
despacho. Kelly no se llevaba bien con los alumnos
que eran miembros del club. El era un arquedlogo
tradicional, conservador, y los alumnos eran una serie
de hippies que se interesaban en la Arqueologia®. Ha-
bia diferencias culturales y generacionales importantes.
Como consecuencia, durante un par de afios tuve que
ser el asesor del club. Yo si me llevé bien con los
alumnos. Y con ello tuve que aprender algo sobre la
arqueologia local.

Todo el panorama arqueologico de California me
resultaba curiosisimo. Esta arqueologia de gestion to-
davia emergente estaba completamente divorciada de
la arqueologia académica. Sus grandes figuras, Robert
Heizer (1915-1979) en Berkeley y Clement Meighan
(1925-1997) en la UCLA, curiosamente no pertenecian
a la Society for California Archaeology. Eso se debia
en parte a que estos dos despreciaban a quienes recla-
maban su pasado indigena, mientras que los jovenes
querian colaborar con ellos. En el par de afios que fui
avalador aprendi algo y, en cuanto pude obtener fondos
para mis proyectos propios, me excusé.

PDR: Sin embargo, segin nos has dicho, CSUN
formaba exitosamente a arquedlogos que se orientaban
al trabajo en empresas (Cultural Resource Manage-
ment).

AG: Si. Teniamos un programa de master con tres
funciones. La primera era dar clases de postgrado a
adultos interesados en estudiar, lo que era viable pues
las matriculas eran baratisimas. Ahora han subido bas-
tante, pero cuando yo llegué, para matricularte en una
asignatura solo debias ser un ciudadano con algunas
calificaciones minimas. Pagabas por semestre unos
$100 o $150, menos de lo que podria costarte fumar
durante un mes. Después estaban quienes querian re-
ciclarse y ser profesores, o estudiar Antropologia de
una forma seria, pero que no podian entrar directa-
mente en una Graduate School. Habian estudiado otra

% La California State University, Northridge, se funddo como un
campus satélite de la Los Angeles State College en el Valle del San
Fernando. En 1958 se convirtié en una universidad independiente con
el nombre de San Fernando Valley State College, adoptando en 1972 el
nombre actual, California State University, Northridge.

» AG. Es significativo que los estudiantes nombraran al club, Nor-
thridge Archaeological Research Center, por su acronimo: NARC.

carrera o sus notas no habian sido suficientes. Por
ultimo, estaban las personas que querian orientarse
hacia la arqueologia de gestion. Teniamos un programa
disefiado para eso que eventualmente tuvo bastante
éxito.

JMV: Para finalizar, ;cual es el propdsito que te
mueve a hacer Arqueologia?

AG: El placer. La Arqueologia me produce placer.
No citaré la famosa frase de Flannery...?, pero si, el
placer.
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