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RESUMEN

Este trabajo discute la simulacién como estrategia de
analisis espacial en Arqueologia. A partir del uso combinado
de tecnologias geoespaciales, se propone el estudio, a gran
escala, de la estructura visual de un sitio arqueologico. La
propuesta se desarrolla en el oppidum de San Cibran de Las
(Ourense), en donde se analiza la permeabilidad visual de
su estructura en el paisaje. La metodologia desarrollada usa
distintos recursos para entender como la construccion del
poblado pudo condicionar la percepcion visual desde dentro
y desde fuera. Mediante la manipulacion de un modelo di-
gital del terreno (MDT) se construyen distintos escenarios
que son analizados a partir de calculos sistematicos de visi-
bilidad. Los resultados se orientan a la interpretacion de la
visibilidad y ocultacién de la accion social en los distintos
espacios del poblado durante la Edad del Hierro.

ABSTRACT

This paper discusses simulation as a strategy for spatial
analysis in archeology. We propose a large-scale study of
the visual structure of an archaeological site based on the
combined use of different geospatial technologies. The method-
ology is developed in the oppidum of San Cibran de Las
(Ourense, Spain), where the visual permeability of its struc-
ture in the landscape is analyzed. The methodology we de-
velop uses different digital simulation resources to under-
stand how the construction of different archaeological
structures could condition visual perception. Different sce-
narios were constructed changing a digital terrain model
(DTM), which was analyzed based on viewshed calculations.
The results are oriented to the interpretation of the visibili-
ty and concealment of social action in the different spaces
of hillfort during the Iron Age.
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1. INTRODUCCION

La simulacion como estrategia computacional es
un procedimiento ampliamente conocido en disciplinas
como la Fisica. En Arqueologia su uso no esta exten-
dido, aunque es conocido desde los afnos 70 (e. g
Hodder 1978; Sabloff 1981). Su aplicacion no se re-
duce a un ambito arqueologico, habiendo sido mas
relevante en campos como la evolucion humana (Lake
2014: 277-278). Aunque existen distintos tipos de si-
mulacién, en los ultimos afios han destacado los lla-
mados ABM —agent based model— (Wurzer et al. 2015)
basados en modelos construidos por agentes que inte-
raccionan entre si dentro de un entorno en el que se
lleva a cabo experimentos virtuales (Gilbert 2008: 2).
A diferencia de otras aproximaciones a la simulacion,
los ABM permiten trabajar con sistemas sociales vir-
tuales (e. g. Barcelo 2012), por lo que estan teniendo
cierto éxito en ciencias sociales, y mas especificamen-
te en Arqueologia.

Segun R. E. Shannon y J. Johannes (1976) la si-
mulacion es el proceso de diseflar un modelo de un
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sistema real y llevar a término experiencias con €l con
el fin de comprender el comportamiento del sistema.
En el mismo sentido, Ariza et al. (2001) se refieren a
la simulacién espacial como un estudio del comporta-
miento del sistema real a partir de la observacion del
modelo digital (e. g. Fabrega-Alvarez 2004: 14). Asi
la simulacién vendria definida por el simple uso de un
modelo digital con el objetivo de analizar un fenome-
no. Esa definicion permitiria considerar como simula-
cion espacial casi cualquier metodologia desarrollada
con Sistemas de Informacion Geografica (SIG) para
analizar un fenémeno arqueolégico. Por ejemplo, los
llamados modelos predictivos han sido utilizados, des-
de hace décadas, para modelizar condiciones locacio-
nales de un conjunto de yacimientos con el fin de
detectar otros con condiciones locacionales analogas
o de analizar su variabilidad locacional en una zona
determinada (e. g. Brandt et al. 1992; Stancic y Vel-
janovski 2000; Hatzinikolaou et al. 2003). Mas espe-
cificamente, contamos con algunos desarrollos que se
ajustarian mas a un uso mas consciente y paradigma-
tico de simulacion espacial en Arqueologia, y que han
recurrido a software-SIG para integrar variables geo-
gréficas (e. g. Zubrow 1997; Lake 2000; Branting et
al. 2007).

Por tanto, el uso del concepto de simulacion espa-
cial puede ser confuso. Para el proposito que nos ocu-
pa hablar de simulacion espacial como estrategia de
analisis requiere la construccion de un modelo digital,
la alteracion de una de sus propiedades y la valoracion
de esa alteracion. Por ejemplo, el uso de un modelo
3D de un recipiente para analizar sus huellas de uso
no seria simulacion. En cambio, lo seria si alteraramos
su forma para analizar su desgaste con el uso y estu-
didramos esas variaciones. El ejemplo nos sirve tam-
bién para ilustrar que nuestra propuesta parte de la
capacidad de las tecnologias geoespaciales para mani-
pular y alterar las dimensiones de un modelo. En ade-
lante, utilizaremos esta definiciéon de simulacién, no
para negar cualquier otra, sino para evitar confusiones
sobre la estrategia que proponemos.

A pesar del éxito en las dos tltimas décadas de los
SIG en el marco de la arqueologia del paisaje, su uso,
como herramienta de analisis, no ha sido dirigido ha-
cia estrategias de simulacion espacial. La gran mayo-
ria de los trabajos se han orientado hacia el analisis
de patrones locacionales de sitios arqueoldgicos, ca-
racterizados a partir de variables derivadas de modelos
digitales del terreno (MDT) como la accesibilidad, la
movilidad o la visibilidad (e. g. Gillings et al. 1999;
Lock 2000; en Espafia e. g. Grau 2006; Mayoral y
Celestino 2011; Mayoral et al. 2017). Sin embargo
estos trabajos parten de un modelo del terreno que
hace referencia a una unica realidad, o bien al terreno
actual, o en casos excepcionales a modelos que tratan

de reproducir el terreno pristino, normalemente elimi-
nando las huellas digitales de infraestructuras recientes
en la topografia. En un caso o en otro, los analisis no
se han dirigido a valorar el cambio que produce la
alteracion del terreno, sino a justificar que el modelo
es valido para analizar el contexto de estudio.

Desde el marco de la arqueologia del paisaje, la
simulacion puede ser una estrategia orientada a estu-
diar como los cambios de la materialidad pueden mo-
dificar aspectos como la movilidad o la percepcion.
Las Tecnologias de Informacion Geografica (TIG) nos
ayudan a entender mejor estos cambios relacionados
con la espacialidad de los sitios arqueologicos en el
paisaje. La obtencion de MDT de alta resolucion ha
sido posible gracias a la introduccion de tecnologias
digitales como el LiDAR (Light Detection and Ran-
ging o Laser Imaging Detection and Ranging) o la
fotogrametria, ambas potenciadas con el desarrollo y
la generalizacion de los vehiculos aéreos no tripulados
(VANT). Ademas, las nuevas politicas' de produccion
y distribucion de informacion geografica proporcionan
datos masivos a gran escala con coberturas cada vez
mas amplias. Los SIG, nutridos de estos modelos, ofre-
cen una capacidad de analisis que abren nuevas posi-
bilidades para entender los restos arqueologicos en el
paisaje. Si en las dos ultimas décadas los SIG fueron
orientados para entender la localizacion de los sitios
arqueoldgicos, ahora tenemos la posibilidad de analizar
como la arquitectura condiciona la visibilidad o el ac-
ceso de un sitio arqueoldgico en el paisaje. Estamos
en disposicion de abordar una nueva escala de inte-
gracion espacial de las estructuras arqueologicas en
los modelos digitales. Obviamente el camino no esta
exento de problemas, tal y como veremos.

La potencialidad de la simulacion espacial en Ar-
queologia radica, en primer lugar, en la posibilidad de
evaluar un sistema real ausente (pasado) a partir de un
modelo reconstruido. En segundo lugar, comprender
las implicaciones de un elemento material en el pai-
saje, al margen de la intencionalidad de su concepcion,
exigiria analizarlo mas alla de lo que es (en su estado
actual) y de lo que fue (en su estado original). Para
una comprension aun mayor, necesitariamos analizar
lo que pudo haber sido. Es decir, alterar ese elemento
fuera del alcance que ha tenido, por ejemplo, situan-
dolo en otro lugar o alterando su forma y tamafio. En
este sentido, la simulacion en arqueologia del paisaje
abre un abanico de posibilidades que deben ser explo-
radas, ya que supone una mayor comprension de como
la materialidad modifica la percepcion o el movimien-
to del ser humano.

! Ladirectiva INSPIRE (https://inspire.ec.europa.ew/inspire-directive/2)
de la UE es un buen ejemplo de estas politicas que han mejorado la
produccion y el acceso a cualquier informacion de caracter geografico.
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La fragmentacion es una de las caracteristicas que
definen el registro arqueologico. La representacion del
pasado parte de una materialidad incompleta y altera-
da. Esta pérdida constituye un problema para definir
con precision la forma y el tamafio original de cual-
quier elemento arqueoldgico. A menudo es posible
abordar la recuperacion de esa informacion. Por ejem-
plo, a partir del volumen de derrumbe es posible apro-
ximarse a la altura original de un muro. Si bien debe-
mos reconocer que las condiciones de conservacion en
muchos casos suponen pérdida de informacion. Por
tanto, la simulacion en Arqueologia debe lidiar conti-
nuamente con cierta imprecision, tal y como veremos
en el caso de estudio, que supone lo que hemos lla-
mado incertidumbre. Conviene, pues, disefiar la estra-
tegia de analisis para que esta incertidumbre no su-
ponga una enmienda a la totalidad de los resultados.
Dicha incertidumbre no solamente viene dada por la
conservacion de la materialidad o su estado de cono-
cimiento, sino también por la calidad del modelo di-
gital. En este sentido, debemos disefar estrategias para
valorar la imprecision. Ademas, conviene establecer
ciertos limites en la interpretacion bajo los que se con-
tengan estos niveles de incertidumbre.

Estas ideas se desarrollan a continuacién en un
caso de estudio concreto localizado en el oppidum de
San Cibran de Las (Ourense), en donde se valora la
permeabilidad visual de los distintos espacios. Para
ello se exploran distintos recursos relacionados con la
simulacion espacial. El primero consiste en variar la
altura actual de las murallas, y el segundo en bloquear
la visibilidad a partir de las murallas para analizar la
permeabilidad visual a partir de las puertas y las ca-
lles. Los resultados se discuten en relacion a la incer-
tidumbre sobre la altura original de las murallas en el
contexto de la Edad del Hierro. Parte del trabajo fue
desarrollado en el marco de mi tesis doctoral (Fabre-
ga-Alvarez 2017).

2. CASO DE ESTUDIO. EL OPPIDUM DE
SAN CIBRAN DE LAS (OURENSE)

El oppidum de San Cibran (Punxin-San Amaro,
Ourense) es un poblado fortificado de la Edad del Hie-
rro del noroeste de la peninsula ibérica (Anexo AC3),
objeto de investigacion en varias campafias de exca-
vacion (e. g. Lopez 1925; Chamoso 1954; Pérez 1987,
Farifia y Fernandez 1989; Lopez et al. 2004; Alvarez
2009). Podemos considerar el yacimiento como uno
de los primeros centros urbanos del noroeste peninsu-
lar. La monumentalidad de sus murallas y su gran ex-
tension (10 ha) lo han convertido en un referente para
el estudio de las sociedades del final de la Edad del
Hierro y la primera época indigena-romana en Galicia.

San Cibran presenta una arquitectura pétrea y se con-
figura en dos recintos principales concéntricos, cada
uno de ellos rodeado por una muralla (Fig. 1). El pri-
mero (R1 en adelante), situado en la parte mas alta
(“croa” en gallego) y sin evidencias de estructuras
habitacionales, ha sido interpretado como un espacio
de uso comunitario, simbolico y ritual (Bernardo y
Garcia-Quintela 2008; Alvarez et al. 2009; Garcia-
Quintela er al. 2014; Alvarez et al. 2017a, 2017b),
argumento que descansa, entre otras evidencias (Alva-
rez et al. 2009), en la existencia de inscripciones de-
dicadas a deidades locales o restos de practicas rituales
ancestrales y anteriores a la construccion del poblado
(Alvarez et al. 2017a, 2017b). El segundo recinto (R2
en adelante) tiene una gran densidad de estructuras
habitacionales complejas, que incluyen viviendas, gra-
neros y patios. La movilidad en este recinto se orga-
niza a partir de dos rondas: una superior, aneja y con-
céntrica a la muralla que forma la “croa” por su parte
exterior; y otra inferior, aneja y concéntrica a la mu-
ralla principal por su parte interior. Ambas rondas es-
tan conectadas a partir de calles principales que unen
los accesos de las puertas, y calles secundarias. Esta
estructura parece haberse concebido ya a partir de un
disefio previo, materializado en una primera fase en el
siglo IT a. C. (Alvarez et al. 2009: 195).

Los trabajos de excavacion y conservacion se han
centrado, a grandes rasgos, en tres zonas donde se ha
intervenido con distinta intensidad: zonas excavadas y
consolidadas donde se observa el suelo pristino de
ocupacion, asi como las distintas rondas y elementos
arquitectonicos (construcciones domésticas, calzadas,
aljibes, etc.); zonas no excavadas de pradera o monte
bajo; y zonas de arbolado y matorral denso casi sin
acceso ni visibilidad. Mencion aparte merecen los tra-
bajos en las murallas que estructuran los recintos del
poblado. En algunos tramos han sido excavadas y con-
solidadas (sector O-S-E) y, en otros, estan soterradas
y cubiertas de vegetacion (sector N). En definitiva, el
estado del sitio arqueologico permite valorar integral-
mente San Cibran y su entorno desde el punto de vis-
ta perceptivo, pero la precisién de las valoraciones
debe ajustarse a cada zona y a su estado de conoci-
miento. En general, el eje E-O del poblado pertenece
a esa primera zona, ampliamente excavada, consolida-
da y bien conocida. Ademas, el estado de cada una de
ellas se refleja en el modelo digital del terreno utili-
zado para realizar los calculos de visibilidad, que re-
produce mejor la morfologia original del poblado pre-
cisamente en ese ¢je E-O.

A continuacion, analizamos cémo esta estructura-
cioén arquitectonica dialoga con la topografia en el
paisaje, configurando el acceso a distintos espacios y
su percepcion a partir de las murallas. Dichos espacios,
pautan la comunicacion visual en el interior del po-
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Fig. 1. Localizacion (D) y estructura del oppidum de San Cibran de Las (C), formado por la “croa” (R1) y el recinto habitacional (R2), con
superficies proximas a 1 y 8 ha respectivamente. Ortofotografia del PNOA (A). MDT de 0,5 m de resolucion, obtenido a partir de la nube
de puntos LIDAR del PNOA y representado a intervalos de altitud cada 5 m (B). En color en la edicion electronica.

blado, hacia su entorno o desde el entorno hacia el
poblado. El analisis nos abre una puerta a pensar como
los poblados fortificados de la Edad del Hierro modi-
ficaron y restringieron el acceso y la percepcion, no
solamente en sus espacios interiores, sino también
desde ellos hacia su entorno.

3. PLANTEAMIENTOS: VISIBILIDAD,
REPRESENTACION E INCERTIDUMBRE

F. Criado-Boado (2012: 265-292) define cuatro
estrategias de visibilidad para los distintos segmentos
del registro arqueologico: monumentalidad, exhibi-
cion, inhibicion y ocultacion. Estas estrategias aso-
ciadas a la materialidad arqueoldgica, no implican
que la visibilidad responda a una intencioén conscien-
te, sino a una circunstancia intrinseca, racional y no
empirica de los procesos sociales (Criado-Boado

2012: 273). La asociacion univoca de un elemento
arqueoldgico a una de estas estrategias puede ser ex-
cesivamente simplificadora, oscureciendo la riqueza
de matices que puede darse en una misma situacion.
En este trabajo exploraremos esta afirmacion en San
Cibran, un espacio donde en un mismo contexto se
da un entramado de estrategias de visibilidad defini-
das por la interaccion entre espacios (recintos y en-
tornos) y estructuras (murallas): exhibiendo, inhibien-
do, monumentalizando u ocultando la materialidad y
practicas sociales asociadas a ellas. Lo que es mas
relevante alin es que esas practicas se restringen vi-
sualmente a ciertos espacios cuyo acceso estd, como
veremos, manifiestamente pautado.

Como en muchos otros sitios arqueolodgicos, las
murallas de San Cibran no conservan su alzado origi-
nal. En la actualidad, a pesar de mantener cierta altu-
ra (Fig. 2 y Anexo Tab. A), la percepcion visual es,
en general, muy abierta entre los distintos recintos,
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Fig. 2. Estimacion de la altura maxima de la muralla del oppidum de San Cibran de Las, basada en la proyeccion de sus escaleras inte-
riores. En la figura se representan la altura conservada (en blanco) y la altura desde lo alto de la muralla al punto de interseccion de las
rectas proyectadas a partir de la pendiente de las escaleras (en negro). La proyeccion fue calculada a partir de las ortofotos que aparecen
en la figura. Las ortofotos fueron obtenidas a partir de pares fotograficos, utilizando dianas georreferenciadas con un GPS geodésico, y

procesadas con el software Agisoft Metashape. En color en la edicion electronica.

tanto desde el entorno hacia el sitio como a la inversa.
A mayor altura puede que la percepcion entre los dis-
tintos recintos se acotara mucho mas. A pesar de la
dificultad que entrafia, es posible aproximarse a la al-
tura original de la muralla. El volumen de los derrum-

bes o la proyeccion de sus elementos constructivos son
indicadores de su altura original. En este sentido es
posible hacer una primera valoracion de la altura maxi-
ma de la muralla a partir de la proyeccion de las es-
caleras de acceso. Estas escaleras, situadas al interior,
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son numerosas y conservan los arranques formados
por un niimero variable de peldafios. Su construccion
fue concebida en muchos casos a partir de pares en
donde las escalares son enfrentadas y tendentes,
geométricamente, a encontrarse a una altura determi-
nada. Esa altura puede ser interpretada como la altura
maxima que podria alcanzar la muralla, ya que si se
cruzaran las escaleras perderian funcionalidad como
estructura de acceso al paseo de ronda (Alvarez 2020).
Otros elementos con funcion de parapetos, como em-
palizadas o almenas, podrian alcanzar cotas superiores
respecto a esa altura maxima que marca, en realidad,
la altura del paseo de ronda en la parte superior de la
muralla. En la figura 2 se muestra esta estimacion de
altura maxima y su distribucion en diferentes tramos
de las murallas. La tendencia central de altura maxima
es mayor en las murallas de acceso al poblado que en
la que rodea el recinto interior (Anexo Tab. A). Las
magnitudes de esta primera estimacion no se alejan de
las realizadas por sus excavadores a partir de otros
indicadores. F. Lopez Cuevillas calculaba una altura
de 3 m para la muralla que rodea la “croa” (M1),
segun el computo de sus derrumbes (Alvarez 2020:
417). Y. Alvarez (2020: 421) afirma, a partir de la
informacion recabada en las tltimas campaiias de ex-
cavacion, que las murallas exteriores (M2, M3) podrian
alcanzar 4 o 5 m de altura, teniendo en cuenta que la
muralla tendria 2,5 0 3 m a los que habria afiadir 2 m
mas por existencia de un adarve.

La estrategia que proponemos a continuacion, aun-
que tiene en cuenta estas estimaciones, maneja la in-
certidumbre de la altura de la muralla como parte del
planteamiento metodoldgico. Asi pues, valoramos la
propia existencia de la muralla, en la medida en la que
ésta alterd perceptivamente el paisaje, tal vez incluso
mas alla de la voluntad para la que fue concebida. Por
tanto, proponemos el andlisis de distintos modelos to-
pograficos en donde la altura en toda la superficie que
ocupan las murallas ha sido alterada para construir
cinco escenarios: en el primero la muralla es desman-
telada por completo (unwalled), en el segundo presen-
ta su altura actual (present walls) y los restantes suman
a esta altura 75, 150 y 300 cm. El criterio para esta-
blecer los distintos escenarios esta determinado por
una combinacion entre la precision del modelo topo-
grafico, los calculos de visibilidad y las estimaciones
de la altura méaxima que pudo alcanzar la muralla.

El modelo digital del terreno sobre el que pivota
nuestro analisis fue elaborado a partir de datos LIDAR
del Plan Nacional de Ortofotografia Aérea (PNOA) del
Instituto Geografico Nacional (IGN). El procesamien-
to a partir de distintos algoritmos permite discriminar
la informacion topografica del terreno de la masa ve-
getal. Combinando diferentes técnicas (véase ANEXO)
fue posible elaborar un modelo que maximiza la can-

tidad de puntos que representan el volumen de las
murallas, lo cual es imprescindible en la medida que,
espacialmente, dicho elemento limita las posibilidades
perceptivas de los recintos del oppidum. El resultado
fue un modelo digital del terreno (MDT) de 50 cm de
resolucion que representa tanto el poblado como su
entorno de hasta 2 km (Anexo AC1). La calidad del
MDT ha sido valorada a partir de un test de visibilidad
en campo, que compara los resultados de respuesta
entre modelo y sistema real (Anexo AC2). Los resul-
tados fueron satisfactorios y se detallan en el Anexo.
La muralla en toda su extension fue delimitada en
planta para, a partir de esta, definirla en altura confi-
gurando distintos MDT que referencian los distintos
escenarios comentados en el parrafo anterior (unwa-
lled, present walls, +75, +150 y +300 cm). Conviene
sefialar que la anchura de la muralla se ajusta a la
planta original en aquellos sectores en los que la mu-
ralla ha sido excavada (sector E-N-O), mientras se
extiende en planta a la totalidad del derrumbe en aque-
llos sectores en la que no es visible y permanece so-
terrada (sector N). Como deciamos, en estos sectores
la valoracion tiene en cuenta estas imprecisiones.

En definitiva, nos proponemos comprender mejor
las implicaciones perceptivas que tuvo la construccion
de las murallas en San Cibran a partir de los escenarios
posibles que hemos planteado, ¢ independientemente
de la altura concreta que alcanzara la muralla. Nuestra
intencion ha sido evaluar las implicaciones del amu-
rallamiento mas alld de su funcién originaria de im-
pedir el paso. En este sentido, el planteamiento no esta
lejos de concebir la materialidad, en este caso la mu-
ralla, como agente, en un sentido disociado de la in-
tencionalidad (Malafouris 2008). Como dice Latour
(2005: 226): there might exist many metaphysical sha-
des between full causality and sheer nonexistence [in
terms of agency]: things might authorise, allow, afford,
encourage, permit, suggest, influence, block, render
possible, forbid and so on. Con este planteamiento es
posible entender mejor algunas posibilidades que re-
lacionan la agencia de la muralla en términos de ac-
cesibilidad y percepcion visual. Aunque como decia-
mos, nos hemos centrado en analizar la muralla como
barrera visual desde el interior (ocultacion del entorno)
y exterior (ocultacion) del poblado. Las estrategias de
visibilidad de los distintos elementos en San Cibran
interaccionan entre si monumentalizando, exhibiendo,
ocultando o inhibiendo de forma concatenada esos
distintos espacios y elementos arquitectonicos que
componen el poblado. Cuando la muralla se levanta y
se proyecta como monumento, las viviendas y estruc-
turas interiores se ocultan, al menos desde el exterior
del oppidum. Esta articulacion es compleja en San
Cibran debido a la existencia de distintos recintos amu-
rallados, cuyos espacios parecen presentar diferencias
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significativas en su funcion y sentido. En los apartados
siguientes intentaremos desenredar algo mas este jue-

go.

4. ESTRATEGIA DE CALCULO Y
RESULTADOS

El estudio de la visibilidad ha sido planteado a
partir de una estrategia de muestreo, dado que el mo-
delo del terreno (MDT) es muy pesado para un sofi-
ware (ArcGIS 10.4) que no estd optimizado para uti-
lizar todo el potencial de los procesadores actuales.
Hemos utilizado una malla regular de puntos que re-
presentan visores situados a 170 cm por encima del
terreno, emulando la altura de un individuo. La den-
sidad de la malla es de 5 m en los recintos interiores
del poblado (R1 y R2), de 25 m en el entorno inme-
diato (500 m desde la muralla exterior), y de 100 m
en un entorno mas alejado (hasta 2000 m). Con esta
estrategia, a partir de una rutina automatizada se han
generado mas de 100.000 calculos de visibilidad
(viewshed). Para facilitar su comprension, las figuras
muestran el porcentaje de superficie visible de cada
recinto desde cada visor de la malla. En general, con-
sideramos “residual” la visibilidad inferior al 3 % del
espacio. Frecuentemente corresponde bien a pequefios
errores del modelo, bien a visibilidades puntuales sin
la continuidad suficiente para percibir con claridad la
accion social que se desarrollaria con cierta extension
en un cierto espacio. Las visibilidades de los espacios
superiores a ese 3 % las hemos denominado “efecti-
vas”. Para facilitar su lectura, en algunas figuras solo
hemos reflejado la visibilidad efectiva, indicandolo en
la leyenda de la imagen.

De esta forma podemos analizar en qué medida
visibilizamos desde la localizaciéon de cada recinto al
otro. Quedan asi definidos tres espacios que son ana-
lizados de dos maneras complementarias: la posible
visibilidad desde ellos de otros espacios y, a la inver-
sa, en qué medida ellos son visibles desde esos espa-
cios. Los espacios manejados estan definidos topolo-
gicamente por las murallas y son esencialmente el
recinto superior o “croa” (R1), el recinto habitacional
(R2) y el entorno del poblado (E). Este ultimo a veces
se analiza hasta 2000 m (E2000), aunque en otros ca-
sos haremos referencia a distancias mas proximas
como 50 (50E), 100 (100E), 150 (150E), 200 (E200)
0 500 m (E500). Esta triple definicién no es aleatoria
sino que responde a la voluntad de acotarlos y sepa-
rarlos mediante una muralla ya en una primera fase de
construccion del poblado. En este sentido, y a pesar
de que el recinto habitacional (R2) estaria ocupado en
gran parte por construcciones y patios techados, no
hemos reducido los calculos a espacios abiertos como

rondas y calles. La razén principal es que pretendemos
una valoracion de la estructura de San Cibran en re-
lacion con su disefio de configuracion del espacio ba-
sado fundamentalmente en la topografia y las murallas.
Como es obvio, consideraremos todos los elementos
constructivos (casas, patios, techumbres, etc.) en la
valoracion final.

4.1. Visibilidad en el interior del poblado (entre
el R1 y el R2)

En este apartado analizamos la visibilidad potencial
entre los recintos interiores del oppidum: el superior
o “croa” (R1) y el habitacional (R2) concéntrico al
anterior. El R1 seria un espacio, aun sin amurallar
(unwalled), con un dominio visual generalizado sobre
el espacio que ocupa el R2 (Fig. 3). Solo quedarian
excluidos los sectores mas alejados y situados al Sy,
en menor medida, los situados al NNE. En todo caso
hay muchas interrupciones en la visibilidad, en parte
por efecto de la topografia actual, que integra estruc-
turas arqueologicas excavadas y enterradas.

La construccion de la muralla modificaria las posi-
bilidades de visibilizar el R2 desde el R1. En el estado
actual de la muralla, las conexiones visuales desde el
R1 se concentran hacia las zonas donde esta derrumba-
da y soterrada (N y S), como se deduce de los valores
mas altos de visibilidad acumulada, siempre situados
hacia estas zonas. Mas alla de lo anterior y en su esta-
do actual (present walls), solo se puede superar la mu-
ralla como barrera visual desde zonas puntuales muy
proximas o a través de la puerta. Si elevamos la mura-
lla (75 cm), estos puntos desaparecen y las escasas po-
sibilidades de observacion del R2 se situan en el de-
rrumbe de la muralla. Incrementando 150 cm a la
altura de la muralla, el panorama ya no cambia. Toda
posibilidad de observacion practicamente se limita a los
hilos visuales que, a través de la puerta E, se establecen
sobre algin punto de la ronda superior en torno al re-
cinto central. A partir de +150 cm, la posibilidad de
visibilizar cualquier construccion del recinto habitacio-
nal (R2) es casi nula, en especial por el E y el O, ya
que las posibilidades de visibilizar parte de estas cons-
trucciones, con alturas entre 1 y 5 m, se reducen en la
practica a las localizadas en la ronda superior, un espa-
cio caracterizado, precisamente, por la ausencia de es-
tructuras en altura (Anexo AC4, AC5 y AC6). Mas alla
de este espacio cualquier posibilidad de lograrlo pasaria
porque las construcciones superaran como minimo los
7 m, lo cual es muy improbable.

El R1 es un espacio que no seria visible desde la
totalidad del R2, ain antes de haber sido amurallado
(unwalled) (Fig. 4). E1 R1 es casi invisible desde el
O, y deja de serlo en las demas direcciones a medida
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Fig. 3. Simulacion de la visibilidad desde el R1 hacia el R2 con cinco alturas de muralla (unwalled, present walls, +75, +150, +300 cm). El
tamafio de los puntos de muestreo representa el porcentaje de superficie visible del R2. En el R2 aparece la visibilidad acumulada calculada

desde los puntos anteriores. En color en la edicion electronica.

que nos alejamos (sectores E, NO y SE). El R1 es muy
vulnerable visualmente desde el S, y menos desde el
E hacia donde se orienta, topograficamente, como un
plano inclinado. La construccion de la muralla confi-
gura un espacio infranqueable visualmente desde el
R2. En la actualidad (present walls) solamente es vi-
sible desde los sectores donde la muralla esta total-
mente derrumbada (N y S). Desde ellos, aumentando
apenas la altura de la muralla conservada, las conexio-
nes visuales unicamente se mantienen a través de las
puertas.

4.2. Visibilidad desde el poblado hacia su entorno
(desde el R1 y el R2 hacia el E)

En este apartado analizamos los resultados de los
andlisis de visibilidad desde los distintos espacios in-

teriores del poblado (Rl1y R2) hacia el exterior del
oppidum. Para ello haremos referencia a distintas dis-
tancias de su entorno inmediato. La construccion de
la muralla que rodea el R1 supone su aislamiento per-
ceptivo, que se produce, en cualquier caso, respecto al
entorno mas proximo del oppidum. Antes de la cons-
truccion de la muralla, gran parte de ese entorno era
visible desde la croa (R1). En un escenario con mura-
llas algo mas altas que las actuales, el R1 no tendria
visibilidad sobre ningtin punto del entorno, exceptuado
zonas muy lejanas en direccion E.

Para valorar con mas detalle la visibilidad desde
el R2 sobre su entorno inmediato hemos dividido ese
espacio (E200) en 4 anillos: 0-50 m, 50-100 m, 100-
150 m y 150-200 m (Anexo AC7). Con ello pretende-
mos analizar como varia la percepcion del entorno con
la distancia y respecto a la altura de la muralla. El
emplazamiento del R2 permite una visibilidad general
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Fig. 4. Simulacion de la visibilidad desde el R2 hacia el R1 con cinco alturas de muralla (unwalled, present walls, +75, +150, +300 cm) del
oppidum de San Cibran de Las. El tamafo de los puntos de muestreo representa el porcentaje de superficie visible del R1. En el R1 aparece
la visibilidad acumulada calculada desde los puntos anteriores. En color en la edicion electronica.

sobre su entorno inmediato (E200) desde todos los
sectores, aunque destaca, especialmente, el sector O,
y en menor medida el N (anillos 100-150 y 150-200
m) o el E (anillo 50-100 m). EI sector SE es el que
ofrece una visibilidad menos destacada sobre su en-
torno. La incidencia de las murallas sobre el panorama
anterior es clara al modificar las posibilidades percep-
tivas previas a su construccion. Esta modificacion es
mas evidente en el entorno mas proximo con menos
altura de muralla, ya que en el entorno mas alejado
los cambios perceptivos dramaticos ocurren con alturas
mayores. Por ejemplo, la visibilidad desde cualquier
sector seria residual alzando 75 cm la muralla en el
primer anillo de distancia (0-50 m). Para que eso ocu-
rra en el tercero (100-150), necesitariamos aumentar
su altura 300 cm. Con alturas inferiores los cambios
mas dramaticos se situan en los sectores del R2 mas
proximos a la muralla, que quedan visualmente aisla-

dos del exterior. En otros puntos mas alejados de las
murallas disminuiria la proporcion de superficie visible
de una forma menos extrema (Anexo ACS).

4.3. Visibilidad desde el entorno hacia el poblado
(desde el E hacia el R1 y el R2)

En este apartado analizamos los resultados de los
analisis de visibilidad desde el entorno del poblado
hacia los espacios interiores: la “croa” (R1) y el re-
cinto habitacional (R2). El R1 es, aun sin amurallar,
un espacio practicamente oculto desde su entorno
inmediato (200 m) (Fig. 5). Tendriamos que alejarnos
mas de 700 m para localizar algunos puntos con una
visibilidad efectiva sobre el recinto, y casi 800 m
para que cubriera mas del 8 %. Practicamente en el
entorno de 875 m de este recinto ningn punto tiene
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visibilidad sobre él, salvo visibilidades puntuales de
pequeias zonas que se aprecian por el desmantela-
miento de las murallas (sector N y S del recinto) o
a través de la apertura de las puertas. La construccion
de la muralla reafirma y consolida la invisibilidad del
recinto desde un entorno ampliado. La exposicion
visual del recinto queda reducida a posiciones eleva-
das del entorno como el castro de San Trocado (al
S) o los altos del NE, desde donde se veria de forma
parcial (+75,+150 cm) o residual (+300) -menos del
3 % del interior del recinto-. Ademas, la distancia
desde esas posiciones, situadas a mas de un kilome-
tro, no posibilitaria la percepcion de rasgos indivi-
duales. A esa distancia solamente seria posible detec-
tar, en ciertas condiciones, a seres humanos como
puntos en movimiento en R1 (Fabrega-Alvarez y
Parcero-Oubifia 2019).

.

, Ples

Present Walls / Unwalled

e @

Present Walls + 150 cm / Unwalled

Sin amurallar, el R2 es un espacio expuesto vi-
sualmente desde su entorno inmediato (E200), en
especial por el O (Anexo ACY), y esta exposicion,
en términos de superficie visible, es aun mayor des-
de zonas mas alejadas (Fig. 6). En cualquier caso,
el R2 es un espacio mas expuesto desde su entorno
que el R1. A medida que incrementamos la altura de
las murallas, esa exposicion se ve reducida en dife-
rentes zonas. Resulta especialmente significativa en
el entorno de 200 m a partir de una altura de mura-
llas de +150 cm o +300 cm, escenarios en donde la
visibilidad desde ese entorno sobre el R2 seria resi-
dual. Hay que sefialar que con una altura de muralla
de +300 cm, la ocultacion del recinto desde el en-
torno se ampliaria notablemente, especialmente, por
el SO.

Present Walls + 75 cm / Unwalled

Effective visibility (to R1)

View Points

@ @ Present Walls + X

~ Unwalled

% R1 visible area
3-8
8-20
20-30
30-35

Present Walls + 300 cm / Unwalled

Fig. 5. Simulacion de la visibilidad efectiva desde el entorno hacia el R1 con distintas alturas de muralla. El tamafio de los puntos de
muestreo representa el porcentaje de superficie visible del R1. Comparativa del porcentaje visible del sitio sin amurallar (unwalled) con
diferentes alturas de muralla (present walls, +75, +150, +300 cm). Radios de referencia de 200, 675, 875 y 2000 m. En color en la edicion

electronica.
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Fig. 6. Simulacion de la visibilidad efectiva desde el entorno del oppidum de San Cibran de Las hacia el R2 con distintas alturas de muralla.
El tamafo de los puntos de muestreo representa el porcentaje de superficie visible del R2. Comparativa de porcentaje visible del sitio sin
amurallar (unwalled) con diferentes alturas de muralla (present walls, +75, +150, +300 cm). Radios de referencia de 200, 675, 875 y 2000

m. En color en la edicion electronica.

4.4. Las puertas: visibilidad y acceso entre los
espacios (E, R1, R2)

En este apartado caracterizaremos en términos
perceptivos, los accesos a los distintos recintos a tra-
vés de las puertas de la muralla. El siguiente analisis
es valido en ambos sentidos; es decir, se puede in-
terpretar tanto para entrar como para salir de cada
espacio, si bien la narrativa se centra en un sola di-
reccion, bien para simplificar, bien para enfatizar su
sentido. Dicho andlisis es complementario con el que
venimos manejando anteriormente, que pretendia va-
lorar la incertidumbre de la altura de las murallas y
su efecto en la percepcion visual. Por tanto, lo que
pretendemos ahora es valorar la incidencia percepti-
va de los accesos y las calles, partiendo de las mu-
rallas y muros que delimitan los bloques de unidades

familiares como barreras visuales infranqueables
(Fig. 7). En este sentido no deja de ser parte de la
estrategia de simulacion, basandonos en la conside-
racion previa de que la altura original de estos ele-
mentos (murallas y muros) seria suficiente para blo-
quear la vision. Lo anterior, especialmente en el caso
de los muros de los bloques de las unidades familia-
res, no es un hecho contrastado ni asumido en la
investigacion, sino un planteamiento para evaluar la
percepcion visual con independencia de la incerti-
dumbre sobre la altura de estos elementos. Dicho lo
anterior, y teniendo en cuenta que muchos de estos
muros son parte de una vivienda, granero u otra cons-
truccion techada, parece razonable plantear que ten-
drian una altura mas que suficiente para bloquear la
vision, especialmente desde la localizaciones que
manejamos a continuacion.
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La estructura del poblado pone en juego varios
elementos que dificultan enormemente la visibilidad
entre los diferentes espacios que delimitan las murallas,
a través de los vanos de sus puertas. Estos elementos
son los siguientes (Figs. 7 y 8): en primer lugar, la
anchura de la muralla, reforzada siempre en las puer-
tas con diferentes estructuras (torreones, puestos de
guardia, etc.), lo cual alarga el vano convirtiéndolo en
un corredor cuya orientacion define lo que es visible
y lo que no. En segundo lugar, la estructura de las vias
de acceso al poblado y de su interior, que no se alinean
con la orientacion de los vanos, lo cual dificulta la
percepcion del interior del poblado. En tercer lugar,

Visible area
(through the gate)

Bl R fromito R2 (E)
B R fromito R2 (W)
R2 from/to Outside

Visual barrier
(considered)

wall

block

0 50 100
| — |

las puertas, que no son sucesivas; es decir, no estan
situadas a la menor distancia posible una de otra. Esta
logica de estructuracion de los accesos no contradice
otras interpretaciones, como por ejemplo la que rela-
ciona la orientacion de la puerta O de la croa con el
ocaso del sol en el solsticio de verano (Alvarez et al.
2017b: 231). Si bien hay que decir que esa interpre-
tacion solamente explica una de las puertas, mientras
nuestra 16gica explica todas las puertas del poblado.
Estas caracteristicas de las entradas configuran una
logica de acceso como la que describimos a continua-
cion (Figs. 7 y 8): el acceso desde la puerta E al po-
blado se haria practicamente a ciegas, si tenemos en

Fig. 7. Representacion de la visibilidad a través de los vanos de las puertas entre el R1 y el R2. Las zonas sefaladas representan los espacios
de cada recinto desde donde es posible visibilizar el interior del otro a través de los vanos de las puertas, considerando la muralla (wall) y
los espacios cerrados habitacionales (block) como barreras visuales infranqueables. La estructura del oppidum revela un alto grado de imper-
meabilidad visual, manifiesta por la imposibilidad de observar desde el entorno el espacio interior por el acceso principal situado al oeste.
Sin atravesar la puerta F no es posible ver el interior del R2, visible solo desde la inmediatez de la puerta C y desde el interior del espacio
entre las murallas (M2 y M3). Ademas, desde ningun punto de ese espacio entre las murallas es posible observar el interior del R1, que
solamente es visible desde la ronda superior del R2 tanto por la puerta oeste (A) como por la puerta este (B). La figura también posibilita
una lectura inversa, aunque con matices, es decir, las zonas desde las que hay visibilidad desde el interior de los recintos hacia el exterior
del poblado a través de los vanos de las puertas. En color en la edicion electronica.
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3 |4 |7

Fig. 8. Representacion de la visibilidad del oppidum de San Cibran de Las a través de los vanos de las puertas. Las fotografias y las puertas
se localizan en la figura 7. Las fotos 1 y 2 documentan la visibilidad desde la inmediatez de la puerta F hacia el interior. En la foto 2 puede
verse la puerta C, pero no el interior del R2 debido al muro interior del cuerpo de guardia que actia como barrera. La foto 3 muestra la
visibilidad desde la inmediatez de la puerta C, el detalle del cierre de la proyeccion visual logrado a partir del muro interior del cuerpo de
guardia (destacado en el dibujo) mencionado en la foto 2. La foto 4 deja patente la visibilidad desde la proximidad de la puerta C. La pro-
yeccion en altura del torredn (destacado en el dibujo) y de la esquina superior de la unidad doméstica situada en la ronda superior (sefialada
en el dibujo) cerrarian la visual sobre la puerta A, situada al fondo, desde cualquier punto de la calzada de acceso a la puerta (C). En la foto
5 se advierte la relacion visual entre el esquinal (en foto 4) y la puerta A. La foto 6 refleja la relacion visual con la puerta E desde el interior
del poblado. Noétese que no hay visibilidad desde la calle principal hacia el exterior del mismo, si proyectamos el muro que delimita las
unidades domésticas. La foto 7 muestra la visibilidad desde el limite de apertura visual de R1 a partir del vano de la puerta B. De nuevo el
muro interior del cuerpo de guardia (destacado en el dibujo) impide la visibilidad del interior del R1. En color en la edicion electronica.

cuenta que el espacio visible desde la puerta se redu-
ce a un pequeiio espacio de la ronda inferior. Las ca-
lles principales que dan acceso a la ronda superior no
estan alineadas con la direccion del vano de esa puer-
ta. Esta configuracion se repite en las puertas de ac-
ceso al recinto superior (R1). Aqui, la visibilidad a
través del vano de la puerta queda reducida al espacio
inmediato de la ronda superior, lo cual, parece lograr-
se, con la misma estrategia arquitectonica; desalinear
la puerta y direccion del vano con las calles que co-
munican ambas rondas (R1 y R2). El acceso desde el
entorno al interior del poblado (R2) por el O impedi-

ria, aun con las puertas abiertas, la visibilidad del po-
blado desde la entrada principal de este recinto, o el
exterior desde el poblado en sentido inverso. Como
vemos en las figuras 7 y 8§, el angulo y longitud de
los vanos es suficiente para impedir la visibilidad en-
tre los espacios (R2 y E) a través de las puertas prin-
cipales. El espacio de acceso conformado entre las
murallas (M2 y M3 en la Fig. 7), las caracteristicas y
ubicacion de las diferentes puertas (C, D, Fy G en la
Fig. 7) confieren a este sistema varias posibilidades de
accesibilidad y percepcion entre el exterior e interior
del poblado. Dicho espacio podria haber funcionado
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como un sistema de control, regulando el acceso de
los individuos a partir de distintas posibilidades que
otorgan las 4 puertas que presenta, 2 en cada una de
las murallas. Este espacio es ciego, ya que una vez
dentro las murallas que lo flanquean no permiten ver
ni el interior del poblado ni el entorno, quedando la
visibilidad reducida a dicho espacio. En definitiva, este
sistema de acceso posibilitaria realizar la entrada o
salida del poblado a partir de diferentes recorridos que
representan distintas condiciones de acceso, percepcion
y control. Estas condiciones que denominamos como
fast glory (gloria rapida) y checked access (acceso
controlado) se describen a continuacion. Fast glory se
caracteriza por el acceso al recinto por la puerta prin-
cipal (F en la Fig. 7) e, inmediatamente, al poblado a
través de la puerta mas monumental (C en la Fig. 7).
La puerta da acceso a una de las calles transversales
principales con acceso directo al recinto superior (R1).
Hay 30 m entre una y otra puerta (F y C en la Fig. 7).
Este recorrido, aunque mas rapido, no esta exento de
las restricciones perceptivas para el visitante que, como
recordaremos, no percibe el interior del poblado hasta
que emboca el vano de la segunda puerta (C en la Fig.
7). Checked access se caracteriza por el acceso al re-
cinto por la misma puerta (F en la Fig. 7) y, una vez
alli, recorriendo los mas de 250 m que la separan de
la puerta sur (D en la Fig. 7) que da acceso al pobla-
do; pasando entre las dos grandes murallas (M2 y M3)
que cerrarian un espacio ascendente que se va estre-
chando. En algunas zonas la distancia entre murallas
es inferior a 10 m. Un recorrido alternativo similar
seria acceder a este recinto desde la puerta secundaria
(G en la Fig. 7), formada por un vano en codo y es-
trecho separado por mas de 100 m de la puerta sur (D
en la Fig. 7). Los dos ultimos recorridos conllevan
cierta desorientacion para un visitante novel por la
falta de perspectiva visual durante un recorrido largo
y en giro continuo. A la vez, el recorrido esta expues-
to al control ejercido desde cada una de las murallas
y torreones sobreelevados.

5. FUNCION Y SENTIDO, OCULTACION Y
MONUMENTO

A continuacion haremos una serie de valoraciones
que tienen en cuenta los resultados del analisis, asi
como las estimaciones de la altura de la muralla que
proponiamos al principio. Estas valoraciones tienen en
cuenta la mayor precision y certidumbre de los resul-
tados en el eje E-O del poblado, que como deciamos
al principio, ha sido excavado en extension y la arqui-
tectura desnuda se refleja en el modelo digital del te-
rreno (MDT). En este sentido las valoraciones se ajus-
tan mas, en general, en escenarios en los que la

muralla alcanza, al menos, entre los +75 y +150 cm de
altura en la primera muralla (M1) y, entre los +150 y
+300 cm en las restantes (M2 y M3); escenarios que
se sostienen, habida cuenta de los méximos establecidos
a partir de las proyecciones de las escaleras de acceso
(Fig. 2 y Anexo Tab. A). Estas proyecciones parecen
apuntar, precisamente, una tendencia a méaximos ma-
yores en la M2 y la M3 que en la M1. Como deciamos
al principio, las estimaciones de sus excavadores sos-
tienen estas alturas e incluso alturas superiores.

La légica de San Cibran de Las esta caracterizada
por una impermeabilidad perceptiva, en donde la visi-
bilidad parece restringirse al interior de cada espacio
(R1, R2, E). El acceso visual a cada uno de estos es-
pacios no se anticipa hasta la estricta inmediatez de la
puerta debido a un patrén claro de localizacion y cons-
truccion de los vanos. Lo anterior es, en general, vali-
do en ambas direcciones: para los que salen y, mas aun,
para los que entran. Las murallas, como principal ele-
mento arquitectonico, invierten la logica del paisaje
previo, abierto y permeable desde el punto de vista
perceptivo. Esta logica se aplica a la estructura general
del sitio formada por los recintos amurallados y se re-
fuerza mas aun con la materializacién de todos los
elementos constructivos. Asi, por ejemplo, el R2 apa-
rece como recinto habitacional densamente edificado
con barreras visuales continuas (muros, tejados, etc.)
que limitarian aun mas, tanto la percepcion dentro del
recinto, como desde cualquier otro espacio. A juzgar
incluso por el andlisis gamma de la estructuracion es-
pacial de las unidades domésticas del oppidum?, esta
logica de impermeabilidad perceptiva también esta pre-
sente en los espacios privados. La construccion del
oppidum supuso pasar de un paisaje abierto a otro
compartimentado en espacios cerrados en si mismos.
La ocultacion del interior del oppidum desde el entor-
no inmediato es muy notable para el R1 y el R2. Lo
anterior limitaria, en todo caso, las posibilidades de
obtener informacion de cierto detalle acerca de aspec-
tos como rasgos identitarios de los individuos o prac-
ticas sociales llevadas a cabo en el interior del poblado.

La condicién de la muralla como monumento emer-
ge, en primer lugar, del analisis de visibilidad de los
recintos, en cuanto su ocultacién y configuracion se
deben fundamentalmente a ella. En este sentido, a juz-
gar por su efectividad como barrera visual, las murallas
alcanzarian gran proyeccion en el paisaje. Hasta es
posible que las murallas de ambos recintos, a la vez
que ponen en juego una estrategia de invisibilizacion
del espacio interior, estén creando desde el entorno un
efecto de continuidad visual que evoca la escenografia

2 X. M. Ayan Vila. “Casa, familia y comunidad de la Edad del
Hierro en el NW”. Tesis doctoral inédita, Universidad de Santiago de
Compostela, 2011, p. 660.
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de un poblado inexpugnable, lograda a partir de la
percepcion concatenada en vertical de los lienzos de
muralla. Es decir, visualmente, cuando acaba una mu-
ralla empieza la otra, proyectando verticalidad a la
perspectiva (Anexo AC10). Ademas la monumentali-
dad de las murallas esta reforzada con otros recursos.
En primer lugar por el efecto skyline de la muralla
superior (M1) desde el entorno del oppidum (Parcero-
Oubifia 2005: 21; Bernardo y Garcia-Quintela 2008).
En segundo lugar por el criterio selectivo del material
litico y la mamposteria. El granito de peor calidad se
utilizé en las viviendas, mientras el de mayor calidad
y tonalidad mas clara se empled en los tramos exte-
riores de la muralla a ambos lados de la puerta occi-
dental (C en Figs. 1, 7 y 8) con técnicas arquitectoni-
cas como el aparejo poligonal, inexistente en otros
tramos®. De forma analoga, en el interior del poblado,
la cimentacion de la cara exterior de la muralla occi-
dental (M1) consiste en bloques pétreos de grandes
dimensiones con paramento helicoidal muy cuidado en
su factura (Alvarez et al. 2009: 202). La mamposteria
de la entrada al R1 y al R2 parece indicar que la mo-
numentalidad de la muralla también se articula a cor-
ta distincia, como recurso complementario de la pro-
yeccion de la visibilidad a kilémetros de distancia.
Pensando en San Cibran como un espacio de co-
municacion determinado por el acceso efectivo y visual
a los distintos espacios, surgen varias lineas interpre-
tativas. Las diferencias en las posibilidades de percep-
cion, comunicacion o participacion podrian estar rela-
cionadas con el acceso regulado a los espacios. Esta
visibilidad diferencial significa, en primera instancia,
la imposibilidad de observar determinadas practicas
sociales relacionadas con un espacio y un momento
determinado. Por ejemplo, si pensamos en la “croa”
(R1) como un espacio cultual, cualquier practica ritual
aqui desarrollada es practicamente imperceptible des-
de cualquier otro espacio. La “croa” excluye no sola-
mente a los que estan fuera del poblado, sino también
a los que estan en su recinto habitacional (R2). Para
simplificar esquematizaremos dos posibilidades que
representan diferencias claras en las limitaciones de
acceso y percepcion del espacio, que denominamos
como total access (acceso total) y limited access (ac-
ceso limitado). Estas alternativas no presuponen limi-
taciones diferenciales dentro de la comunidad, sino
que son meras descripciones de las posibilidades abier-
tas por la materializacion de las estructuras del oppi-
dum en términos de percepcion visual y acceso. Total
access caracteriza el acceso a lo alto de las murallas
a través de sus numerosas escaleras. Supone la posi-
bilidad de un control visual amplio, al menos de los

3 Véase nota 2, p. 658.

espacios inmediatos (interiores y exteriores) y, en cual-
quier caso, del entorno. El acceso a todos los recintos
o la entrada y salida a través de lo que denominamos
fast glory serian posibilidades alineadas con un acceso
sin restricciones de ningln tipo. Limited access carac-
teriza la inaccesibilidad a las murallas y el acceso li-
mitado a ciertos espacios cuyas posibilidades percep-
tivas quedan circunscritas a los mismos. El acceso al
poblado, a través de los recorridos denominados chec-
ked access, estaria alineado con un acceso restringido
y limitado.

La configuracion y materializacion de los recintos
amurallados en San Cibran de Las parece obedecer a
la misma logica defensiva que los castros del noroes-
te (Parcero-Oubifia 2013), sostenida por una mayor
anchura de la muralla y acumulacion de estructuras
defensivas en aquellos sectores con pendientes mas
suaves, y por tanto mas vulnerables (Anexo ACI11).
La imponente anchura de las murallas, el acceso a su
parte superior a través de escaleras interiores y la pre-
sencia de cuerpos de guardia y torreones son elemen-
tos presentes no solamente en los recintos de acceso
al poblado sino también al recinto superior. Podemos
pensar que la imposicion de una logica perceptiva ca-
racterizada por la ocultacion y restriccion visual de los
recintos responde a una estrategia poliorcética que
incluiria el recinto superior (R1) como un ultimo re-
ducto defensivo. Asi, estos recursos pueden compren-
derse dentro de una sociedad guerrera con poblados
fortificados protegidos ante la amenaza exterior. Esto
podria estar en consonancia con el aumento de la ten-
sion intercomunitaria que podria haberse dado antes
del siglo IT a. C. con el aumento de la poblacion y
numero de poblados (Gonzalez-Ruibal 2006: 279-316).
Sin embargo, también seria posible interpretarlos como
un recurso de control interno de los espacios, con la
finalidad de articular mecanismos de regulacion de la
diferencia, la fragmentacion o la jerarquia de la pobla-
cion local, limitando el acceso a espacios (rituales,
habitacionales, heroicos) a los que no es posible, ni
siquiera, acceder visualmente desde fuera. A ese res-
pecto sefialamos como el acceso a la primera muralla
(M1) es clave para superar esta logica, en la medida
que supone el acceso a la “croa” (R1), el dominio
visual sobre el R1 y el R2 y otras murallas (M2 al
menos), asi como una amplia perspectiva del entorno.
La logica defensiva que parece presentar en origen el
recinto superior (R1) no excluye su sentido cultual,
sino mas bien podria reafirmar la importancia de este
ambito en estas sociedades, situdndolo como un espa-
cio central, exclusivo, invisible e inaccesible desde
fuera, y extremadamente protegido por sucesivas lineas
de muralla. Estos mecanismos de regulacion también
pudieron ser articulados en consonancia con los pro-
cesos de concentracion poblacional que se dieron en
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los oppida. Ademas de articular estrategias de cohesion
comunitaria, es posible que también se recurriese a
estrategias de diferenciacion del poder entre grupos, a
partir de la construccion de espacios, y especialmente
de su acceso a través de diferentes puertas cuyos va-
lores pudieron estar representados en la coreografia
escenografica que representa el propio recorrido.

En definitiva, esta logica privativa basada en la
limitacion perceptiva de los espacios interiores y ex-
teriores pudo ser un recurso extendido en los poblados
de la II Edad del Hierro, habida cuenta de la sucesion
de recintos amurallados en muchos de ellos, y de la
localizacién y los angulos de los vanos de las puertas.
Estos recursos perceptivos en relacion al dominio y el
control pudieron ser materializados, tal vez por prime-
ra vez en este momento, a través de una arquitectura
que tiende a la verticalidad (murallas, torreones, casas
con techumbres apuntadas). Precisamente en una so-
ciedad guerrera, esta arquitectura, parece haber abier-
to la posibilidad de mantener dos tipos de perspectivas
que definen dos posiciones relativas al poder: los que
miran desde abajo hacia arriba (sometidos) y los que
miran de arriba hacia abajo (poderosos). Ambas pers-
pectivas estan definidas por la posicion del individuo
en una materialidad que las ampara y que, como hemos
visto en San Cibran, amplia y limita las posibilidades
perceptivas del entorno. En una sociedad heroica lo
anterior se refleja también en otros ambitos como la
estatuaria de los guerreros, erguidos, con la mirada al
frente, y localizados, tal y como se ha sugerido (Silva
2007, 2012), en lo alto y proximos a las puertas de
los poblados. En este sentido, la escultura parece haber
materializado una perspectiva visual (desde arriba) que
ya estaba presente en lo alto de las estructuras defen-
sivas. De forma similar, la arquitectura obliga a adop-
tar una mirada sometida, desde abajo, hacia murallas
y torreones que representarian el poder en ausencia de
los guerreros.

6. CONCLUSION

Las Tecnologias de Informacion Geografica nos per-
miten obtener modelos digitales de alta resolucion, en
donde las estructuras arqueologicas pueden ser integra-
das en un entorno geografico amplio. Esto nos posibi-
lita abordar, por primera vez, paisajes digitales a gran
escala, explorando como la arquitectura condiciona la
percepcion y la accesibilidad de los seres humanos. La
posibilidad de alterar y reconstruir digitalmente la geo-
metria de los restos materiales nos facilita valorar la
materialidad arqueologica mas alla de su estado actual.
La simulacion nos permite articular distintas estrategias
para comprender como la alteracion geométrica de estos

restos materiales puede condicionar aspectos como la
visibilidad o la accesibilidad en el paisaje.
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ANEXO

En la edicion electronica de este articulo, disponi-
ble en libre acceso en la pagina web de la revista, se
incluye un archivo que contiene el texto “Calidad de
respuesta del MDT”, la Tab. A y las figuras AC1-AC11.
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