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RESUMEN

Este articulo presenta un nuevo hallazgo de arte le-
vantino en el curso medio del rio Guadalope, el abrigo
de Barranco Gomez, y revisa una tematica particular en
esta tradicion artistica: la recoleccion de la miel. Entre las
novedades destaca la escena de recoleccion de miel mejor
conservada y mas compleja de este arte, con un desarro-
llo en dos planos diferenciados (pared y techo). En ella,
un trepador, con rasgos faciales, asciende por una escala
conformada por bucles de cuerda. La imagen evidencia
un uso avanzado de las técnicas de fabricacion y un buen
conocimiento de los procedimientos de escalada. De la
escena se deduce una instalacion previa de la escala en
lo alto de los riscos para permitir después ascender desde
la base. Esta novedosa escala en estribo, va asociada a un
palo que sirve de anclaje intermedio para fijarla firme-
mente a la roca. El conjunto incluye ademas arqueros en
marcha, una caza de cérvidos y una cierva retrospicien-
te con una singular representacion del hocico. El anali-
sis estilistico y tematico de las figuras humanas permite
reconocer tres fases de ejecucion y establecer vinculos
territoriales con otros nucleos del area septentrional del
arte levantino.

ABSTRACT

This paper presents the discovery of a new site with
Levantine art in the middle reach of the Guadalope river:
Barranco Gomez. It also analysis a particular theme of this
artistic tradition: the honey hunting scenes. Highlights of
this site include the better preserved and more complex ho-
ney hunting scene of this tradition, developed in two different
levels (wall and ceiling). In it, a climber, with facial traits,
climbs up a rope ladder made up of rope loops. This scene
shows an advanced use of rope-making techniques as well
as in-depth knowledge of climbing techniques. Analysing the
scene we deduce that the rope ladder was first installed from
the top of the cliff to later climb from the bottom. This new
sort of stirrup ladder is associated to an intermediate anchor
point (a stick) firmly attaching it to the rock. Other scenes at
this site include. archers marching, a deer hunt, and a hind
looking back with a unique trait on its snout. The stylistic
and thematic analysis of the human figures suggests, at least,
three different decorative phases at this site as well as terri-
torial connections with other areas of the northern region of
Levantine rock art.
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leolitico; recoleccion de miel; trepador; Maestrazgo; docu-
mentacion multi-escala.
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1. INTRODUCCION

El objetivo de estas lineas es dar a conocer el re-
sultado de los trabajos oficiales de documentacion y
estudio de esta nueva estacion rupestre, vinculada al
ya célebre nacleo de arte levantino del Guadalope
(Teruel) (Almagro et al. 1956; Ripoll 1961; Beltran
1968, 1993). D. Ernesto Barreda lo descubri6 por ca-
sualidad en agosto de 2013. Tras comunicarlo a la Di-
reccion General de Patrimonio Cultural del Gobierno
de Aragodn, técnicos facultativos del Gobierno de Ara-
g6n y uno de nosotros (M.B.) visitamos el yacimiento
para certificar la autenticidad de las pinturas en marzo
de 2014. La documentacion del conjunto se realizo por
medio de técnicas de documentacion grafica bidimen-
sional y tridimensional que se describen en el apartado
de Metodologia. Esta informacion sirve de base para el
analisis cualitativo de los motivos y temas conserva-
dos y de sus pautas de variacion. Su contextualizacion
regional nos permite confirmar una vez mas las rela-
ciones con otros nucleos del area septentrional del arte
levantino, y también un uso diacronico del yacimiento,
basado en las variantes estilisticas de las figuras huma-
nas representadas (Domingo 2005, 2006, 2012; Utrilla
y Martinez Bea 2007; Martinez Bea 2009; Villaverde
et al. 2012). Esta estacion de Barranco Gomez, junto a
temas y patrones ya clasicos en el arte levantino, tie-
ne algunas peculiaridades estilisticas y tematicas que
permiten hablar de un conjunto singular. Cabe destacar
la escena de recoleccion de miel, la mejor conservada
y con mas detalle de todo el ciclo levantino. En la re-
presentacion del trepador se usan diversas convencio-
nes para las diferentes perspectivas que permiten una
correcta y mas realista lectura de la accion. Llama la
atencion la plasmacion de rasgos faciales que, en algu-
nas fases de este ciclo artistico, expresan la voluntad
de individualizar al actor. En el panel 3 encontramos
otro recurso técnico formal singular: la boca de la cier-
va se representa dejando un espacio deliberadamente
sin pintar. Para este recurso no contamos con paralelos
hasta el momento en el arte levantino.

La investigacion del interesante nticleo de arte le-
vantino de la cuenca media del Guadalope, donde se
enmarca la estacion que estudiamos (Fig. 1), se inicia
con el descubrimiento y estudio del conjunto del Tori-
co (Ortego 1946). Se le unen algunas décadas después
los del Arquero, Friso Abierto del Pudial y La Vacada
(Ripoll 1961) y el de Arenal de la Fonseca (Gonzalez y
Merino 1974). Son mucho mas recientes los descubri-
mientos del Barranco Hondo, con sus singulares gra-
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Fig. 1. Localizacion de la comunidad autonoma de Aragén en la pe-
ninsula ibérica y situacion del abrigo de Barranco Goémez (Castello-
te, Teruel). En el centro su posicion y la de los conjuntos levantinos
citados en el texto en el curso medio del rio Guadalope. Abajo detalle
de los identificados en la zona del Pudial y Barranco Gomez. Fuente:
Imagen PNOA Iberpix 4. http://www.ign.es/iberpix2/visor/ (consulta
11-02-2021). En color en la edicion electronica.

bados levantinos (Utrilla y Villaverde 2004), y el del
Cantalar I (Bea y Domingo 2009), el mas meridional
de todos. Los yacimientos de este nucleo rupestre han
dado lugar a revisiones (Calvo 1993)' que han actuali-
zado los inventarios de conjuntos conocidos, aportando
hipoétesis interpretativas novedosas. Algunas se refieren
a la pervivencia simbolica de las estaciones en épocas

' M.*J. Calvo, El arte rupestre postpaleolitico en Aragon. Tesis doc-
toral inédita. Universidad de Zaragoza, 1993.
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ya historicas, a las convenciones adoptadas para repre-
sentar en perspectiva determinados motivos que modi-
fican las identificaciones tradicionales (Martinez-Bea
2004, 2006-2008) o a las secuencias crono-estilisticas
para estos conjuntos en relacion al arte levantino regio-
nal (Martinez-Bea 2009)%. La aplicacion de nuevos mé-
todos de documentacioén ha permitido también identi-
ficar nuevas representaciones (Bea 2011-2012, 2012a;
Utrilla et al. 2017). Otros trabajos recientes ofrecen
una sintesis territorial o un corpus de conjuntos para
este territorio (Bea 2012b, 2018).

En las cercanias estan los conjuntos del Maestraz-
go turolense y castellonense, una unidad geografica
indisociable (en especial los nucleos de La Valltorta y
Gasulla y el de Morella la Vella), y los del Bajo Ara-
gon-Matarranya. Esta zona mas septentrional y proxi-
ma al curso del Ebro tiene abrigos clasicos, como Val
del Charco del Agua Amarga, Plano del Pulido, Roca
dels Moros, Els Gascons, los mas recientes de Corrales
de Poyuelo, Barranco del Muerto o Corral de las Gas-
cas (Utrilla ef al. 2014; Bea et al. 2018; Bea y Lanau
2019). El marco de referencia para analizar el nuevo
hallazgo sera la afinidad entre los elementos tematicos
y estilisticos de todos estos nucleos (Domingo 2005,
2006, 2012; Bea et al. 2009; Villaverde et al. 2012),
extensible a los de los abrigos de la cuenca del rio Mar-
tin hacia el oeste y aquellos del Maestrazgo castello-
nense y del sur de Tarragona hacia el este.

2. METODOLOGIA

La singularidad del emplazamiento de la nueva es-
tacion rupestre de Barranco Gomez (Castellote, Teruel)
suponia todo un reto para la documentacion de este en-
clave. Se trata de un frente casi vertical que hoy apenas
conserva una estrecha cornisa que da acceso al conjun-
to. Esto determino la aplicacion de técnicas de docu-
mentacion digital adaptadas a la particularidad del con-
junto y del paisaje donde se integra. Las describiremos
s6lo de manera somera, ya que seran tratados con mas
detalle en otra publicacion en proceso de elaboracion.

Los sistemas de captura de informaciéon multi-es-
cala se han empleado en la documentacion del propio
abrigo y las pinturas y, posteriormente, en la de su en-
torno inmediato (Anexo AC1). En el primero se han
manejado técnicas de fotogrametria de espectro visible
(Anexo ACl1.1) y sensores multiespectrales, completa-
das con diferentes tipos de escaneres 3D. El avance de
los sistemas de correlacion automatica de imagenes a

2 Esta obra publica en parte la tesis doctoral inédita de Manuel Mar-
tinez-Bea: Variabilidad estilistica y distribucion territorial del arte ru-
pestre levantino en Aragon. El ejemplo de La Vacada (Castellote, Teruel),
defendida en la Universidad de Zaragoza en 2005.

través de técnicas fotogramétricas ha mejorado la apli-
cacion de la textura en cada panel. Este factor aporta
un mejor detalle frente a los sistemas de escaner 3D.
Ademas, las diferentes variantes de escaneres emplea-
dos, tanto laser escaner terrestre (Anexo AC1.3) como
de luz blanca estructurada (Anexo AC1.2), permiten
obtener una mejor geometria. En este caso, la canti-
dad de resaltes y escasa distancia al frente rocoso han
provocado algunas zonas de sombra y han reducido el
campo de vision de los sensores empleados. Por estas
circunstancias la combinacion de herramientas ha per-
mitido obtener un mejor modelo geométrico que si solo
se hubiera utilizado técnicas fotogramétricas.

Cada uno de los tres paneles en los que se divide
el abrigo fue adquirido de un modo redundante con un
escaner de mano Artec MHT de luz estructurada con
una resolucion de 500 pm y con un laser escaner te-
rrestre Leica RTC con una resolucion de 5 mm al frente
rocoso. Gracias a este Gltimo escaner hemos contextua-
lizado, ademas, cada panel en el conjunto del abrigo y
en parte del barranco. Como este tipo de laser alcanza
hasta 130 m se ha podido disefiar una estrategia de es-
tacionamientos cubriendo una amplia zona del barran-
co. La informacion contd con datos de un vuelo foto-
gramétrico mediante un sistema dron de ala fija con
sensor GNSS RTK-PPK con una resolucion de 3 cm
pixel (Anexo AC1.5). Por tltimo, se complet6 una cua-
dricula de 4 km x 4 km hasta la actual cola del embalse
de Santolea, como extremo norte de la documenta-
cion adquirida con datos LiDAR (Light Detection And
Ranging) del Plan Nacional de Ortofotografia Aérea
(PNOA) con una resolucion aproximada de 1,5 m. La
obtencion de una nube de puntos LiDAR con diferente
tipo de resolucion, organizada en capas, cubriendo la
mayor parte del barranco, iba destinada principalmente
a la estrategia de documentacion multi-escala realizada
en este abrigo (Anexo AC1.6).

La documentacion fotografica de los paneles se
hizo mediante procedimientos convencionales junto a
una pértiga asociada al uso de tableta digital para el
control remoto de las camaras. Esta informacion se
complementd con un barrido fotogramétrico con una
camara multiespectral Parrot Sequoia (RGB por las si-
glas de rojo, verde y azul en inglés, verde, rojo, borde
del rojo e infrarrojo cercano). Su objetivo era generar
un ortomosaico diferenciado por bandas para cada uno
de los paneles.

La informacion grafica recogida sirvio para pro-
yectar los calcos sobre la malla mediante la técnica de
unwrapping de las coordenadas UV con el software
Blender. El mapeo de este tipo de coordenadas con-
siste en desenvolver la malla para cubrir un objeto 3D
con una textura 2D. En este caso, la malla ya contaba
con una textura propia. El calco se utilizd para proyec-
tarlo en la textura existente mediante herramientas de
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clonacion dentro del programa Blender, haciendo coin-
cidir los calcos con las coordenadas UV de la textura
2D generada por fotogrametria. Los resultados finales
son ortofotos rectificadas visibles y multiespectrales y
la integracion de los calcos digitales en los modelos
tridimensionales del conjunto (Domingo et al. 2013;
Angas 2019).

El analisis de todos los datos adquiridos permite
trazar una estrategia interpretativa multi-escala, desde
un motivo pictdrico hasta el conjunto de todo el barran-
co y su relacion geoespacial. Ademas la informacion
ha sido dispuesta en una plataforma web métrica que
permite analizar y extraer informacion on line desde
las nubes de puntos distribuidas en varias capas, desde

Panel 1.b

las ortofotos optimizadas en sistemas web mapping,
los entornos inmersivos y modelos 3D texturizados
con los calcos y desde los diferentes tipos de filtros de
decorrelacion ademas de la simulacion de cualquier
tipo de angulo de luz proyectada (Anexo AC1.4).

3. DESCRIPCION DEL YACIMIENTO Y DE
LOS MOTIVOS

El abrigo de Barranco Goémez se localiza al inicio
del barranco que da nombre al conjunto y que desagua
directamente en el curso del rio Guadalope. Este rio,
desarrollado en formaciones calcareas, genera profun-

Panel 2

Fig. 2. Ortofoto rectificada del frente decorado del abrigo de Barranco Gomez (Castellote, Teruel), localizando los paneles decorados. El Panel 1
es el unico donde se reconocen escenas (Fig. 3). Destaca la recoleccion de la miel, recreada en la pared y techo del soporte rocoso (Fig. 4), y
una escena venatoria con arqueros (Anexo AC2). En el Panel 2 no hay formas reconocibles en los restos pictoricos conservados de gran tamafio
(Fig. 5A). El Panel 3 se define por la figura de una preciosa cierva retrospiciente a la carrera (Fig. 5B). En color en la edicion electronica.
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dos encajamientos con abruptas pendientes, estrechos
y cafiones meandriformes (Pefla-Monné et al. 1984,
Pefla-Monné y Sebastian 2017) que se prologan hasta
alcanzar, precisamente, el ensanchamiento de la zona
del embalse de Santolea al que se orienta el conjunto
decorado (Fig. 1 inferior).

Los paneles fueron pintados en un frente calcareo
vertical con una visera en la parte superior compuesta
por un grueso banco de calizas bioclasticas del Cretaci-
co inferior, con una base sedimentaria que buza unos 7°
al SO pero cuyo desarrollo basta para proteger la pared
caliza de la cota inferior. Bajo la visera, se aprecia una
formacion en capas calizas mas estrechas de aspecto
regularizado en forma de “sillares” muy singular con
respecto al entorno. Su origen estd en la erosion di-
ferencial de los planos de estratificacion horizontales,
muy marcados por una disolucion preferente siguiendo
las diaclasas, asi como en la afeccion por una red de
fracturas mas densa. Estas caracteristicas estructurales
serian la causa de la erosion diferencial observada en-
tre la pared y la visera y una repisa o estrecha cornisa,
mas compactas. La pared habria sufrido una mayor al-
teracion mecanica junto a procesos de disolucion gene-
rados por el agua circulante por la red estructural.

La repisa, de unos 80 cm de anchura, es el Gnico
suelo conservado, y actlia de enlace entre el propio
barranco y la zona del denominado Pudial, donde se
localizan otros tres abrigos levantinos.

El conjunto estudiado se relaciona con el transito
entre dos espacios diferenciados, el Pudial y el acceso
al propio Barranco Gémez, a su vez, punto de paso a
través del denominado “subidor de la calzada”. Se co-
nectan asi la cuenca media del Guadalope y las areas
orientales del Maestrazgo castellonense (Serra Blanca
y Sierra de Manadella).

La estacion rupestre se encuentra en un frontal ca-
lizo de 19,65 m de longitud y 4,5 m de altura. La do-
cumentacion se ha llevado a cabo en su tramo central
de 12,4 m de longitud donde se distribuye el espacio
decorado, dividido en tres paneles (Fig. 2). La particu-
laridad del Panel 1 es que desarrolla la escena recreada
en dos planos diferentes del soporte rocoso: la pared y
el techo. Los restos, minimos y muy dispersos, de po-
sible pigmento podrian apuntar a una mayor superficie
decorada original.

3.1. Panel 1

Es el panel de mayores dimensiones, el que acumu-
la un mayor numero de motivos y el unico en el que
es posible reconocer escenas. Ademas permite apreciar
una diferenciacion estilistica de las representaciones
humanas que sugiere la existencia de distintas fases
decorativas del conjunto (Fig. 3). La escena principal

Fig. 3. Abrigo de Barranco Goémez (Castellote, Teruel). Calcos di-
gitales de las dos escenas del Panel 1: recoleccion de la miel de-
sarrollada en el techo (1.a.) y en la pared del soporte rocoso (1.b.)
y escena venatoria con arqueros en la pared (1.b.). En color en la
edicion electronica.

integra la morfologia natural del abrigo como elemento
conformante de la propia escenificacion. Este aspecto
se ha documentado en conjuntos cercanos, como en La
Vacada, con un orificio natural de la roca a modo de
colmena?, o en El Arquero donde una protuberancia de
la roca, aprovechada para simular el paisaje, daria sen-
tido a la escena de rastreo (Bea 2012: 62-63).

Panel 1.a.: un trepador (1), una escala (2) y una col-
mena (3) se distribuyen en un espacio de 158 cm de
longitud y 57 cm de anchura del saledizo horizontal de
una cornisa en altura (Fig. 4), localizandose las pintu-
ras a 2,79 cm del suelo. El trepador (11,7 cm de lon-
gitud), sin representacion explicita del sexo, tiene bien

3 Véase n. 2, Martinez-Bea 2005, p. 116.
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Panel 1.a.

ol
AT LA

Panel 1.b.

Fig. 4. Abrigo de Barranco Gomez (Castellote, Teruel). Escena de re-
coleccion de miel sobre el techo y la pared del Panel 1.a.: fotografia
y calco general y detalle del trepador; b.: fotografia y calco de detalle
de uno de los extremos de la cuerda, el panel y varios antropomorfos.
La posicion de ambos sectores de la escena entre si y respecto a los
otros dos paneles pintados aparece en las figuras 2 y 3. En color en
la edicién electronica.

definidos los rasgos faciales y un cuerpo ligeramente
estilizado, aunque de buenas proporciones generales.
Incluye detalles anatomicos como extremidades flexio-
nadas, un ligero volumen muscular de las piernas y la
representacion de los pies. No se aprecian, en cambio,
detalles relativos a vestimenta, utensilios o adornos
corporales. La cabeza es de tendencia globular. Des-
tacan perfectamente la nariz alargada, la boca (con
labios gruesos y abiertos) y el mentén huidizo. Ade-
mas la expresividad y fidelidad en la representacion se
aprecia en la disposicion de los brazos estirados y de
las piernas con las que, literalmente, abraza la escala
por la que trepa, evidenciando la mejor técnica para
desplazarse por una escala de cuerda (Fig. 4.1).

La escala mide 46,4 cm de longitud en el tramo
del techo y 4,5 cm en la pared. Esta compuesta por
“ochos” yuxtapuestos cuyas uniones se emplearian

como escalones (Fig. 4.2.a). La escala debia ser ve-
getal, dada la forma curva de los diferentes tramos
y su propio desarrollo sinuoso. En el tercio inferior
identificamos un elemento lineal de 3 cm de longitud
(Fig. 4.2.b) a modo de palo o tronco transversal in-
sertado para asegurar la escala y evitar su oscilacion
durante el ascenso/descenso.

Panel 1.b.: lienzo calizo de 140 cm de longitud y
75 cm de anchura cuyo extremo inferior se localiza a
1,99 m de altura con respecto al suelo. En el extremo
superior izquierdo de la composicion, junto a la escala,
una serie de trazos lineales cortos conforman un mo-
tivo de tendencia globular abierto alrededor del cual
se observan hasta tres restos de aspecto puntiforme
(Fig. 4.3.). Sin duda es el objetivo del trepador, una
posible colmena, interpretada asi teniendo en cuenta
otras representaciones ya conocidas en el arte levanti-
no, como la célebre escena de recoleccion de la miel de
las cuevas de la Arafia (Bicorp, Valencia). No obstante,
las caracteristicas que vemos en este caso son unicas,
ya que la colmena se dibuja mediante una serie de tra-
z0s conceéntricos, que recogen de forma mas fidedigna
la estructura de las colmenas rusticas (salvajes).

El tramo inferior de la escala ocupa parte de la pa-
red, integrando asi ambos espacios en la escena. En
esta zona (Panel 1.b.) se aprecia una cierta acumula-
cion de motivos. Junto a la escala (Fig. 4.2.) una serie
de trazos cortos y gruesos de desarrollo discontinuo y
longitudes entre 1,1 cm y 0,6 cm de longitud (Fig. 4.4.)
parecen relacionar la escala con los motivos 5 a 8. El
motivo 5 estd compuesto por dos flechas (hasta 3,7 cm
de longitud) con emplumadura de tendencia lanceola-
da, un arco simple (5,4 cm de longitud) y un cesto glo-
bular con asa (3,1 cm de altura x 1,8 cm de anchura) y
base ligeramente concava en el centro (Fig. 4.5.). Los
interpretamos como los pertrechos del trepador. A la
izquierda de estos objetos aparece otro antropomorfo
(5,4 cm de altura) de estilo afin al del trepador con bra-
z0s y piernas cruzados (Fig. 4.6.), en disposicion simi-
lar a la suya. Como no tiene escala asociada podria in-
terpretarse como un acompaiante que espera sentado.

Mas compleja resulta la lectura de los motivos 7 y
8, aparentemente vinculados también con la panoplia
del cazador descrita. Son pequefias representaciones
humanas (2,7 y 3 cm de altura respectivamente) de
rasgos muy sintetizados, casi de tendencia al esque-
matismo, sin apenas detalles (aunque el motivo 8 pa-
rece llevar falda). Formalmente estan alejados de los
anteriores antropomorfos, aunque comparten la misma
tonalidad roja oscura. Los motivos 9 y 10 se definen
como restos o0 manchas desvaidas de color rojo mas
claro. Su morfologia es de tendencia rectangular y
desarrollo horizontal. Miden 5,7 y 7,1 cm de longitud
maxima respectivamente.
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En la banda horizontal central del Panel 1.b. se de-
sarrolla una interesante escena venatoria (Anexo AC2).
Dos cuadrupedos (motivos 11 y 12) de color rojo y
orientados hacia la derecha se desplazan corriendo. Las
proporciones de los elementos conservados y detalles
como las orejas del 11 o la morfologia alargada de la
cabeza del 12 permiten definirlos como una cierva y
su cria, a pesar del estado fragmentario de los moti-
vos. Miden 18,2 cm y 7,2 cm de longitud maxima en lo
conservado. A la derecha de estos motivos, separados
por una ancha grieta en el soporte, se pintd un arque-
ro orientado a la izquierda de 6,5 cm de altura y 17,8
cm de longitud maxima (desde el extremo conservado
de la pierna derecha a la punta de la flecha) (Anexo
AC2.13). Un desconchado ha afectado a la conserva-
cion de la cabeza, hombros y parte del brazo. El res-
to del cuerpo se conserva relativamente bien, lo que
permite definirla como una figura estilizada de cuerpo
lineal inclinado hacia delante. Ambas piernas aparecen
flexionadas, en actitud dinamica, con un cierto detallis-
mo anatdomico en su representacion, con muslos muy
finos y una ligera volumetria en las pantorrillas. Cuenta
con una serie de flecos o cintas que caen a ambos lados
de la pierna desde la rodilla. El brazo derecho aparece
flexionado en actitud de tensar el arco. Este es de gran-
des dimensiones (14,3 cm de desarrollo) y biconvexo,
y esta realizado mediante un trazo lineal fino. La mis-
ma técnica se empleo en la flecha cargada que apunta
directamente al cuadriipedo 12. Inmediatamente a la
derecha del arquero se observa un haz de cuatro flechas
(Anexo AC2.14) dispuestas horizontalmente en parale-
lo, sin que resulte factible observar detalle de punta o
emplumadura. El trazo lineal fino (Anexo AC2.15) que
fue representado cerca del motivo zoomorfo de mayo-
res dimensiones, quiza sea el resto de una flecha.

El tercio inferior del panel es el que presenta la lec-
tura mas compleja, ya que los motivos pictoricos estan
tan desvaidos que su visualizacion es practicamente
imposible. Sélo con tratamiento digital de la imagen
es posible documentar, al menos, dos figuras parcia-
les de arqueros. Del primero, orientado a la izquierda,
s6lo es reconocible parte de la pierna derecha de 14,4
cm de longitud. Se advierte una morfologia longilinea
con tratamiento volumétrico de la pantorrilla (Anexo
AC2.16). A suizquierda se observan restos informes de
tonalidad rojiza muy desvaidos, quiza elementos perdi-
dos del mismo antropomorfo o tal vez de otro motivo.
En la zona superior interpretamos un trazo lineal fino
ligeramente curvo como parte del arco del antropomor-
fo. A su derecha, en la misma tonalidad y orientacion,
aparece un segundo arquero mejor conservado de me-
nores dimensiones (18,8 cm de altura maxima) (Anexo
AC2.17). Tiene cabeza globular, sin rasgos faciales. En
la extremidad superior que esta completa porta un arco
y una flecha, dispuestos casi en horizontal, acompa-

fando la actitud de marcha del sujeto. El cuerpo tiene
forma triangular estrechandose progresivamente hacia
una cintura muy estrecha de la que arrancan dos poten-
tes piernas abiertas en angulo de 55°. La izquierda, la
mejor conservada, se puede definir como modelada y
con un tratamiento volumétrico de la pantorrilla bas-
tante prominente, aunque sin llegar a poder clasificarse
dentro del arquetipo robusto o “tipo Centelles”. Esta
pierna conecta con la del anterior arquero sin que resul-
te posible establecer su secuencia de ejecucion. Estos
arqueros son las figuras de mayores dimensiones del
conjunto, ocupando la zona central del Panel 1. Se pue-
den clasificar dentro del arquetipo longilineo del ciclo
levantino de la zona (Utrilla y Martinez Bea 2007)*.

A 35 cm ala derecha del motivo 13, en la misma cota,
se aprecia un pequefio trazo lineal (2,1 cm de longitud),
aislado y en disposicion vertical (motivo 18), con perfil
irregular, ligeramente mas ancho en la zona superior.

3.2. Panel 2

Tiene 95,6 cm de anchura y 52,5 cm de altura y
se sitia en un plano ligeramente inferior al Panel 1, a
su derecha, y a 1,4 m de altura con respecto al suelo.
La definicion de los restos pictoricos es compleja por
la falta general de formas, siquiera parciales, recono-
cibles conservadas (Fig. 5.A). Con todo, destacan sus
dimensiones. En la zona izquierda, tres formas de ten-
dencia rectangular paralelas en disposicion casi verti-
cal descendente hacia la derecha definen el motivo 19
(24,9 cm de altura maxima). Sus extremos derechos es-
tan unidos por otro elemento vertical de grosor similar.
Parte del perfil de esas tres formas esta bien delimitado
lo que, unido a sus proporciones y dimensiones gene-
rales, permite pensar que fueran cuerpos de animales
orientados a la izquierda. En Labarta (Adahuesca,
Huesca) o en La Arana (Bicorp, Valencia) hay ejem-
plos de yuxtaposicion vertical de tres figuraciones de
animales. Sin embargo, la ausencia total de cuellos,
cabezas y patas, asi como los restos verticales de la
misma tonalidad que unen a todas estas formas en el
Panel 2 nos impide concretar esta posibilidad.

La lectura del motivo 20 (20,7 cm de altura maxi-
ma) resulta todavia mas compleja por estar mas des-
vaido que el anterior y tener una morfologia menos
definida. Vagamente puede recordar a la cabeza de un
zoomorfo o incluso a la pata trasera de un cuadripe-
do (con corvejon sefialado), pero su disposicion seria
extrafia para ambas posibilidades y las grandisimas di-
mensiones que tendria la representacion original hacen
inviable ir mas alla de su consideracién como restos
indeterminados.

4 Véasen. 2.
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Fig. 5. Abrigo de Barranco Gémez (Castellote, Teruel). A. Fotografia y calcos del Panel 2: motivo 19 (tres formas de tendencia rectangular
paralelas ;cuerpos de animales?) y motivo 20 (restos indeterminados). B. Fotografia y calcos del Panel 3: motivo 21 (cierva retrospiciente a la

carrera de color rojo oscuro).

3.3. Panel 3

El Panel 3 (99,8 cm de anchura x 78,7 cm de altura)
se localiza a 5,97 m del anterior y a 1,86 m de altura
con respecto al suelo. Su cota es similar a la del Panel 1,
pero en un plano con disposicion hacia el interior, por
lo que la representacion queda algo mas oculta que el
resto de paneles. En este espacio solo se documenta una
preciosa cierva retrospiciente a la carrera de color rojo
oscuro (motivo 21) (Fig. 5.B). La figura de notables di-
mensiones (24,5 cm de longitud x 16,5 de altura) ocupa
la zona alta (2,25 m respecto al suelo) y central de la
superficie disponible. Esta posicion enfatiza su impor-

tancia. Su naturalismo es casi preciosista, con propor-
ciones correctas y detalles anatomicos que destacan
una calidad de ejecucion reconocible en la seguridad y
finura de los trazos. El animal aparece corriendo, con
las patas delanteras y traseras extendidas, algo rigidas
en su concepcion. En ellas, se destacan detalles como
los cascos de perfil, el corvejon e incluso el espolon.
La actitud de marcada huida se enfatiza mediante un
cuello gracil estirado, con la cabeza vuelta hacia atras
(visualizando el peligro) y las orejas enhiestas. En la
cabeza se advierten detalles naturalistas como la frente
ligeramente concava, la quijada y el hocico, en el que
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se singulariza de forma elegante la boca. La figura se
rellena en tinta plana de tonalidad uniforme en toda su
superficie. Destaca una convencion técnico-formal sin-
gular, sin paralelos en el arte levantino, consistente en
dejar un pequefio espacio interior sin pintar en la zona
del hocico.

4. COMPOSICIONES Y PARALELOS

La cuenca media del Guadalope concentra un cier-
to nimero de conjuntos levantinos, pero su mala con-
servacion general impide apreciar la conformacion y
desarrollo de escenas. No obstante, por los restos con-
servados y lo que conocemos sobre el arte levantino
entendemos que debieron de estar bien representadas
escenas venatorias —en La Vacada, Arenal de Fonse-
ca, El Cantalar, El Arquero— o de otra indole (arqueros
en marcha, recoleccion, sociales, simbolicas...) en La
Vacada, El Arquero, Friso Abierto o Barranco Hondo.
En este contexto de registros parciales, fruto de la mala
conservacion, el abrigo que nos ocupa presenta el con-
junto de escenas mejor conservadas en este territorio.

4.1. Escena de recoleccion de la miel

Las publicaciones sobre abrigos con arte levanti-
no tratan el tema de la recoleccion de miel de forma
especifica (Porcar 1949; Blasco 1975; Dams y Dams
1977; Dams 1978, 1983; Lopez-Montalvo, 2005; Mar-
tinez 1 Rubio 2009) o tangencial (Hernandez-Pacheco
1924; Codina 1949; Beltran 1961-1962; Beltran y Va-
llespi 1960; Vinas 1979-1980, 1982; Dams 1984; Ga-
lianal985; Beltran y Royo 1994; Ribera ef al. 1995;
Escoriza 2002; Blasco 2005; Domingo 2005; Olaria
2011; Lillo Bernabeu 2014; Jordan 2019; Martinez y
Guillem 2019). Estos estudios suelen aludir a represen-
taciones de recolectores de miel pero, a veces, algunas
figuraciones no atestiguan de forma meridiana dicha
actividad, representandose tan sélo trepadores (Cingle
de Mola Remigia, Mas d’en Salvador, cueva de la Vie-
ja de Alpera) no asociados a la tipica forma de “ara-
fia”, en terminologia de Obermaier (citando en Beltran
1968: 39), que Porcar (1949) interpretara como autén-
ticos panales. Otros ejemplos, de forma intencional o
fruto del deterioro de los paneles, muestran insectos y
panales sin relacion aparente con figuras humanas en
Cova Remigia, Cingle de la Mola Remigia o Galeria
Alta 1T de Morella la Vella. Trepadores y/o recolecto-
res de miel se documentan en las provincias de Teruel:
Covacho Ahumado, Los Trepadores, Los Recolectores
y La Higuera en la cuenca del Martin (Beltran 2005;
Baldellou 2010) y La Vacada y el conjunto de Barran-
co Gémez que nos ocupa, en la del Guadalope (Ripoll

1961; Martinez-Bea 2009); Castellén: Cova Remigia,
Cingle de Mola Remigia (también referido como Cin-
gle de la Gasulla), Cingle de I’Ermita, Mas d’en Sal-
vador, Mas d’en Josep, Cova de la Vinya, Galeria Alta
Iy Cova dels Rossegadors (Porcar et al. 1935; Porcar
1949; Ripoll 1963; Vinias 1982; Mateo 1995-1996; Do-
mingo et al. 2003; Vinas et al. 2015; Martinez y Gui-
llem 2019); Valencia: Abrigo del Ciervo, Cinto de las
Letras, Cueva de la Arafia, Abric de la Penya y Los
Chorradores (Hernandez-Pacheco 1924; Jordad y Alca-
cer 1951; Ribera et al. 1995; Martinez i Rubio 2009);
Tarragona: Mas d’en Ramon d’en Beso (Dams 1984:
28); Albacete: Cueva de la Vieja y Minateda (Breuil
1920; Alonso y Grimal 1999). El trepador de Arpan L,
en Huesca (Baldellou et al. 1993), es la representacion
mas septentrional del arte levantino.

Los trepadores, en la mayoria de los conjuntos ci-
tados, no van acompaiiados por figuraciones de abejas
o de panales evidentes, describibles como verdaderas
escenas de recoleccion de miel. Dams y Dams (1977:
228) destacan que human figures climbing ropes or
ladders can be seen in several Levantine sites, but
cannot always be interpreted as evidence for honey
gathering. Blasco (2005: 73) ha apuntado casos donde
solo se representaria el enjambre. En el conjunto del
arte levantino resultan relativamente escasos los abri-
gos con figuraciones de recoleccion de miel integra-
das por trepadores, colmenas y escalas: Cuevas de la
Arafia, Mas d’en Salvador, Cingle de I’Ermita, Abrigo
V del Abric de la Penya, Los Chorradores, Arpan L y
La Higuera (Fig. 6). Se descarta en este lltimo caso su
interpretacién como escena alegoérica de génesis de la
Humanidad (Beltran y Royo 1994: 3). Al margen que-
darian los temas aislados interpretados como colmenas
(EI Cerrao), las colmenas y escala sin trepador (Abrigo
del Ciervo), los enjambres (Tio Garroso, Tajo de More-
lla, Mas d’en Ramon d’en Bes6, Remigia, Cingle de la
Mola Remigia...) o incluso las escenas de recoleccion
de miel en las que no observamos la participacion de
trepadores (La Vacada, Galeria Alta II, Cova dels Ros-
segadors y posiblemente Cingle de la Mola Remigia
IV). En la Cova de la Vinya, segiin Martinez y Guillem
(2019), el supuesto panal se situaria en un arbol, lo que
singularizaria esta escena respecto a las de la misma
tematica.

La estacion de Cingle de ’Ermita es la que mas
similitudes presenta con la del abrigo de Barranco Go-
mez que estudiamos. En ambas el trepador se relaciona
con bolsas o recipientes, ya sean transportados o re-
presentados al pie de la escala, donde se piensa que
se guardaria la miel (Galiana, 1985: 78). Asimismo,
un grupo de pequefios personajes, realizados segin
criterios estilisticos convencionales estilizados, pare-
ce aguardar al trepador junto a la escala, al menos en
la version documentada por Dams (1984) y asumida
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Fig. 6. Escenas de recoleccion de miel (con trepador, escala y colmena): 1. Barranco Gomez (en este articulo); 2. La Arafia (segin Hernandez-
Pacheco 1924); 3. Cingle de I’Ermita (segiin Viiias 1979-1980); 4. Abric V de la Penya (seglin Ribera ez al. 1995); 5. Higuera de Estercuel (segun
Baldellou 2010); 6. Arpan L (segun Baldellou et al. 1993); 7. Los Chorradores (segiin Martinez i Rubio 2009).

por Escoriza (2002). Otros estudios (Vifias 1979-1980;
Guillem ef al. 2010) no se refieren tan claramente a
ellos, aunque apuntan que pudiera haber, en la parte
inferior de la escena, una figura humana junto a algin
otro resto de pintura de compleja identificacion. La
asociacion con un grupo de antropomorfos esperando
al pie de la escala con convenciones estilisticas muy
sintéticas y de dimensiones reducidas aparece, no obs-
tante, en dos de los conjuntos referidos (el de Barran-
co Gomez que centra estas lineas y en el abrigo de La
Higuera) por lo que la actividad realizada tendria un
componente social evidente.

La mayoria de los personajes que participan en este
tipo de escenas suelen carecer de sexo explicito.

En general, se han descrito como ‘trepador’, sugi-
riendo directa o indirectamente, sin bases concluyen-

tes, que son varones (p. ¢j., Hernandez-Pacheco 1921:
65, 1924: 53; Obermaier 1925: 285; Ripoll 1963: 13;
Beltran 1968: 211, 1982: 52; Alonso y Grimal 1999:
30). No obstante, en algunos trabajos se habla simple-
mente de figuras humanas (p. ej., Viilas 1979-1980;
Domingo et al. 2003), se apunta la imposibilidad de
establecer diferencia de género (Ripoll 1974: 213) o se
incide en la asexualidad de las representaciones (Es-
coriza 2002: 69; Lillo Bernabeu 2014: 873). Ello ha
llevado a proponer que tanto hombres como mujeres
desarrollarian actividades trepadoras. En algunos con-
juntos se han identificado como mujeres e incluso se
ha apuntado, también sin bases concluyentes, que ellas
ejercerian en exclusiva esta actividad econémica de re-
cogida de la miel (Olaria 2011: 74). En el abrigo de Ba-
rranco Gomez el sexo no se representa, lo que impide
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identificar el género de quien trepa. Es posible que los
autores consideraran intranscendente esta informacion
centrando la atencion Unicamente en la propia activi-
dad. El motivo 8, a pesar de su marcada estilizacion y
reducidas dimensiones que complican su clasificacion,
por su vestimenta podria ser identificable como mujer.

Todos los motivos humanos asociados a esta tema-
tica se caracterizan por sus convenciones estilisticas
sintéticas, alejadas de las arquetipicas de los antro-
pomorfos levantinos, ya sean en su variante robusta o
estilizada. El trepador de Barranco Gomez sigue esta
tendencia, si bien por sus detalles anatomicos y dispo-
sicion corporal transciende lo visto en los demas tre-
padores.

4.2. Escena de caza

La tematica venatoria es comun en el ciclo levan-
tino, aunque los ejemplos documentados en el curso
medio del rio Guadalope son relativamente escasos.
Los tinicos seguros estan en El Arquero y El Cantalar
I (aqui quizd como escena acumulativa) y los posibles
en La Vacada y Arenal de Fonseca.

En Barranco Gomez los animales corren hacia el
arquero, en lo que parece una escena de huida al ser
perseguidos o espantados por algin individuo no con-
servado o no representado. En esa huida los animales
se dirigen directamente hacia el cazador que aguarda
a las presas en actitud dinamica y con el arco carga-
do apuntando al animal de mayores dimensiones. Una
grieta del soporte parece separar los espacios de los
componentes animal y humano, quiz4 en un intento
de integrarla en la propia narracion. La combinacion
de accidentes naturales con la accion representada se
constata también en el cercano conjunto de El Arquero
(Bea 2012a).

Las escenas de caza conservadas en al area cerca-
na de estudio se componen de un reducido nimero de
motivos. En general, es un tinico cazador que acecha,
dispara o cobra la pieza. En Cantalar I las similitudes
estilisticas son evidentes. Se comparten las mismas
convenciones estilisticas y disposicion dindmica del
arquero (aspecto estilizado, cuerpo inclinado hacia de-
lante, piernas flexionadas...), si bien detalles como las
cintas o flecos en las pantorrillas del cazador de Ba-
rranco Gomez les diferencian. El cérvido es el objetivo
de la caza en ambos conjuntos, aunque en el Barranco
Gomez es una cierva y en Cantalar I un ciervo macho
adulto. Aqui se interpreta como una escena acumulati-
va (Bea y Domingo 2009).

La figura humana es acorde con los parametros de
estilizacion, definidos para el arquetipo gracil: cuerpo
alargado y piernas modeladas o Tipo Cingle (Domingo
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2006; Utrilla y Martinez-Bea 2007)°. Tiene buenos pa-
ralelos en el ya citado conjunto de Cantalar I y en los
de La Vacada, Friso Abierto, Val del Charco del Agua
Amarga en la cuenca del Guadalope; en los de Tia
Mona o El Garroso en la del rio Martin y en los de la
Cova dels Cavalls (motivos 8, 24, 35b, 50b), el Cingle
de la Mola Remigia, Rac6 de Nando VII o Cova Re-
migia, en el Maestrazgo castellonense. Se caracteriza,
ademas, por la flexibilidad adoptada en las extremida-
des (con brazo y piernas flexionadas) y un dinamismo
enfatizado por una exagerada disposicion inclinada
del cuerpo que remarca la sensacion de velocidad. La
representacion de adornos en forma de cintas o flecos
que caen alrededor de la pantorrilla es igualmente in-
teresante. Estos aspectos estilisticos se conjugan per-
fectamente con la aparicion ocasional de ornamentos,
elementos caracterizadores de este horizonte, en ca-
beza, cuerpo, tronco y extremidades. Destacan como
paralelos diversos arqueros con representacion de cin-
tas o flecos de Tia Mona (motivos 11, 14), El Garroso
(motivo 7) o El Cerrao (motivos 5, 12) en el marco
geografico occidental.

La caza en movimiento afrontando al animal que
enviste aparece como una estrategia cinegética de la
que participan arqueros de tipo estilizado en batidas
donde los animales son empujados hacia puntos don-
de esperan los cazadores o bien donde los arqueros in-
terceptan la carrera del animal. Encontramos también
estas escenas en conjuntos como Cova Remigia, les
Coves de la Saltadora, la Cova dels Cavalls, Val del
Charco o Raco6 de Nando, asociados a figuras humanas
de diversos estilos, por lo que podria considerarse una
tactica con cierta perduracion en este ciclo artistico.

4.3. Fases decorativas

En el conjunto decorado estudiado las representa-
ciones humanas, generalmente utilizadas en identifi-
cacion de fases, se concentran en un unico panel. Sin
embargo, se aprecian hasta tres morfotipos diferentes
con convenciones estilisticas definidas y perfectamen-
te asimilables a categorias regionales (Domingo 2005;
Utrilla y Martinez-Bea 2007)°. Los motivos 16 y 17
son clasificables en el arquetipo gracil o longilineo de
la zona; las caracteristicas de los motivos 1, 6 y 13 son
propias del denominado Tipo Lineal en la secuencia
aragonesa o Cingle en la valenciana y el aspecto de los
motivos 7 y 8 seria de tendencia Filiforme, segin una

5 Véase n.2.
¢ Véasen. 2.
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categorizacion (Utrilla y Martinez-Bea 2007)7 o Lineal
segun otra (Domingo 2005, 2006).

La seriacidon que se propone atiende a criterios es-
trictamente estilisticos, basados en el analisis de los
rasgos de variacion de las figuras humanas, y sigue
los estudios referidos. La primera fase decorativa en
el Panel 1 estaria compuesta por los motivos 16 y 17.
Son las representaciones mas desvaidas y peor conser-
vadas, pero también las de mayores dimensiones y po-
sicion central en el panel decorado. Sus convenciones
estilisticas de tendencia estilizada se plasman en pier-
nas largas, con ligera representacion de la musculatura
sin exageraciones, pero encorsetadas en la rigidez de
los criterios canodnicos del arquetipo gracil, longilineo
o tipo Centelles (Domingo 2005, 2006; Villaverde et
al. 2006).

La rigidez de estos arqueros contrasta con la liber-
tad expresiva de los motivos 1, 6 y 13, que constituirian
la segunda fase decorativa. Ahora el patron estilizado
tiene un mayor dinamismo, realismo y flexibilidad de
movimientos y énfasis en la accion. La plasmacion de
los rasgos faciales (claramente reflejados en el motivo 1)
es un aspecto distintivo, cuyos paralelos esenciales es-
tan en conjuntos castellonenses como el del Cingle de
Mola Remigia o Cavalls.

Los motivos 7 y 8 corresponden a la tercera fase.
Ambos son de reducidas dimensiones, gran estiliza-
cién, sin apenas detalles, con un alto grado de sim-
plificacion y uso de trazo simple en su confeccion. Su
sencillez técnico-formal no excluye cierto dinamismo
e incluso detalles, ya que se singularizan las diferentes
partes anatdmicas e incluso vestimenta. No podemos
concretar si son un afiadido posterior o si forman parte
sincronica de la escena de recoleccion con la que hay
una relacion directa sin evidencia de superposiciones y
compartiendo la misma tonalidad que el resto de ele-
mentos figurativos. Con todo, y para esta tipologia se
ha apuntado “un proceso de atenuado mimetismo con
respecto a las representaciones que integran las esce-
nas a las que se adhieren” mediante el que “determina-
das soluciones lineales imitan o se acercan a figuras de
distintos horizontes” (Domingo et al. 2007: 185).

5. CONCLUSIONES

La documentacion y estudio de los motivos rupes-
tres conservados en el abrigo de Barranco Gémez nos
ha permitido dar a conocer un nuevo conjunto con arte
levantino en el nucleo del Guadalope. Se ha determi-
nado el uso recurrente del abrigo a lo largo de diversas
fases estilisticas, asi como un contenido que combina

7 Véase n. 2.

temas clasicos del repertorio levantino con otros mas
singulares. Una vez mas, el analisis de los rasgos de
variacion de las figuras humanas actia como princi-
pal indicador de un uso de este enclave dilatado en el
tiempo sin poder, naturalmente, especificar el lapso
temporal.

Debemos destacar que, atendiendo a la clasifica-
cion estilistica de las representaciones humanas, no se
aprecian en ellas rasgos que pudieran indicar una cla-
ra transicion entre los motivos de cada uno de los tres
horizontes referidos. Ni las convenciones estilisticas,
ni los rasgos morfoldgicos, ni las tematicas permiten
establecer ningun grado de relacion inter-fase. Incluso
se observa un cierto distanciamiento espacial, ya que
las escenas protagonizadas por cada tipo humano se
organizan en bandas horizontales a diferente altura. La
excepcion son los Motivos Filiformes asociados a los
Lineales (de Aragon) o Tipo Cingle (de la secuencia
valenciana). Esa estanquidad estilistica no impide de-
finir el conjunto como un espacio recurrente que habla
de una evidente continuidad en el uso diacrénico del
mismo.

La cierva del Panel 3 aporta la mayor novedad en
las representaciones zoomorfas. Su singularidad no se
encuentra en el concepto estilistico, que comparte con
figuras del ambito geografico cercano, como el cérvido
de Corral de las Gascas (Bea et al. 2018), las castello-
nenses de Cova dels Cavalls, Mas d’en Josep, Coves
del Civil, Cova Gran del Puntal, Cova de la Taruga,
Abric de la Tenalla o en la tarraconense de Cabra Fei-
xet. La novedad se asocia mas con la actitud del ejem-
plar, en clara huida, con la cabeza girada en un escorzo
forzado a la vez que elegante. Esta convencion no es
demasiado habitual en las representaciones de cérvidos
levantinas, aunque encontramos algunos retrospicien-
tes (Fig. 7): un ciervo y una cierva en Cingle de Mola
Remigia (Vifas y Sarria 1978: 152); una cierva (mo-
tivo 12) en les coves del Civil (Obermaier y Wernert
1919: 21 y 23 y lam. VI); dos ciervas en las Cuevas de
la Arafla (motivos 37.1 y 59, esta ultima muy dudosa
por su mala conservacioén) (Hernandez-Pacheco 1924:
81, 94 y 111); y dos ciervas (motivos 64 y 65) en el
vecino abrigo de La Vacada (Martinez-Bea 2009: 91-
92). Sin embargo, la mayor novedad del ejemplar de
Barranco Gémez es de caracter técnico-configurativo
ya que conserva un detalle interior del hocico sin pin-
tar, que no cuenta con paralelos en el arte levantino.

La escena de recoleccion de miel destaca especial-
mente por la peculiaridad de su tematica. El Barranco
Gomez se une con ella al reducido nimero de con-
juntos levantinos donde se documenta esta actividad,
aportando elementos que la singularizan del resto. La
utilizacion de dos planos diferentes (pared y techo)
en el desarrollo de la escena es una novedad notable.
La introduccion de diferentes perspectivas abunda
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Fig. 7. Representaciones de cérvidos retrospicientes: 1. Barranco
Gomez (en este articulo); 2 y 3. La Vacada (Martinez-Bea 2009); 4.
El Civil (Obermaier y Wernert 1919); 5. Cingle de la Mola Remigia
(Vinas y Sarria 1978); 6. Cingle de la Mola Remigia (segun Domin-
go, inédito); 7 y 8. La Arafia (Hernandez-Pacheco 1924).

en la idea de integracion del soporte como elemento
conformante y descriptor de la escena. Esta circuns-
tancia quiza haya determinado la buena conservacion
global de los motivos, gracias a la cual es posible apre-
ciar perfectamente los rasgos faciales del trepador.
Destacamos también el detalle en la representacion de
la escala, que transciende ampliamente la plasmacion
de meros elementos lineales, caracteristicos de otros
conjuntos. En Barranco Gomez se puede establecer el
uso de escalas de cuerda formando “ochos” y el uso de
estacas fijadoras para evitar el balanceo. Esta técnica
ha pervivido hasta tiempos recientes en espacios diver-
sos (Salamero y Cuchi 2019; Domingo et al. 2013: 77),
y nos permite suponer que la recoleccion de miel seria
una actividad recurrente con sistemas de acceso fijos.
Ademas, el tipo de escala representado subraya la im-
portancia de la tecnologia de fibra, cuerda en este caso,
cuyo uso debio de ser cotidiano y de aplicacion muy
diversa por parte de las sociedades prehistoricas. De
ello da prueba el conjunto que presentamos.

Descubrimientos como el de Barranco Gomez, mas
alla de la singularidad de alguno de sus contenidos, re-
marca la necesidad de revisar nuevos y viejos territo-
rios mediante prospecciones sistematicas, y de tratar de
redefinir el arte levantino en funcion de sus relaciones
técnico-estilisticas y territoriales.
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ANEXOS: MATERIAL COMPLEMENTARIO

En la edicién electronica de este articulo, disponi-
ble en libre acceso en el sitio web de la revista, se in-
cluyen los siguientes materiales:

ACI1: Diferentes sistemas empleados para la do-
cumentacion del abrigo de Barranco Gomez: 1. Fo-
tografia de espectro visible; 2. Escaner de luz blanca
estructurada; 3. Laser escaner 3D terrestre; 4. Aplica-
cion web grafica y métrica para la gestion de la infor-
macion; 5. Planificacion del vuelo; 6. Resultados del
modelo 3D del vuelo realizado con un dron de ala fija
eBee X RTK-PPK con sensor visible S.0.D.A.

AC2: Abrigo de Barranco Goémez (Castellote,
Teruel). Arriba: fotografia original y con tratamiento
DStretch y calco de la escena de caza (11 y 12 cervato
y cierva, 13 arquero, 14 y 15 flechas); abajo: fotogra-
fia original y con tratamiento DStretch con arqueros en
marcha (16 y 17, 18 trazo lineal aislado).
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