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RESUMEN

Se presentan en este trabajo los resultados de una serie
deanalisis de C-14 realizados sobre huesos quemados pro-
cedentes de siete tumbas a partir de los cuales se pretende
fijar el &mbito cronol6gicoy fasesdedesarrollo delanecré-
polis de Palomar de Pintado (Toledo) enel | milenio AC.

ABSTRACT

Radiocarbon dates at the Iron Age cemetery of Palomar
de Pintado, Spain, have given new information about the
originsand development of the Carpetanacultureinthe cen-
tre of the Iberian Peninsula. Seven samples of charred bo-
nes from eight tombs have shown a complete sequence
throughout the first millenium BC.
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1. DATOS ARQUEOLOGICOS

Lanecrdpolis de Palomar del Pintado selocali-
zaenlaprovinciadeToledo, ene términodeVilla
francadelos Caballeros, sobre una pequefiaeleva-
¢ion que dominalaconfluenciadel rio Amarguillo
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conel Ciglidla(Fig. 1). A pesar delasmodificacio-
nesdel entornoy del paisgjecon respecto a quefue
contemporaneo delanecrépolisy e poblado duran-
telall Edad del Hierro, laactual topografiadel te-
rreno y ladistribucion de las tumbas conservan la
morfologiade unapequeia el evacion que sedesta
cariadelastierras circundantes de lavega, siendo
visible por tanto desde la ubicacién del habitat, del
gue seguin laestacion le separarian zonasde maris-
mao tramos deinundacién caracteristicosdel régi-
menfluvial delazona. Lafiabilidad deestaprimera
aproximacion al paisaje coetaneo de lanecrdpolis
vendria avalada por la pervivencia en la vega del
Amarguillo de amplias zonas de vegetacin pal us-
tre que delimitan el &readelanecrdpolisy lostes
timonios de los vecinos que se refieren ala zona
como un paisgjeinundado. Estasinformaciones se
ven refrendadas por el topdnimo local paralazona
delanecrépolis: Lagunadel Rincon.

Yaen las primeras noticias sobre esta necrépo-
lis se sefialaba como un elemento caracteristico la
variadatipologiade susestructurasfunerarias, entre
las que se destacaba los timulos de planta rec-
tangular construidos con piedras o adobes, en
cuyazonacentral selocalizael enterramiento jun-
toconel gjuar funerario (Carroblesy Ruiz Zapatero
1990). Dentro de este grupo de estructurastumula-
res cabe diferenciar las que presentan € timulo
construido con losas de piedracomo en €l caso de
latumbadocumentadaen lal®campafia, y enlasde
superestructurade adobe documentadas delascam-
pafiasrecientes con un azado de 1/3 hilerasde ado-
bes que enmarcan un espacio funerario de planta
circular enfoscado con yeso y cotade profundidad
por debajo de las hiladas de adobes. El sistemade
cierre en ambos casos es el habitual en lanecrépo-
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Fig. 1. Localizacion delanecropolis de Palomar de Pintado.

lis mediante losetas de adobe, que presentan un
efecto cromético aternando las de col or més oscuro
conlasdecolor masclaro, y con undeencintado de
color avellanaclaro querodeatodo € perimetro del
tumulo. A estetipo de estructuras funerarias seles
adjudica paralel os bastante claros en lanecropolis
albacetefia de Los Villares (Blanquez 1991), y en
las conquenses de El Navazo (Galan 1980), Buena-
chedeAlarcon (Losada1966), y mésrecientemente
la de Iniesta (Valero 1999). La propuesta de co-
nexion cultural con estos conjuntosfunerarios, pro-
pone la existencia de un vector de iberizacion des-
de el Sureste Peninsular haciael Valle Medio del
Tajo (Carrobles 1995).

Aparte de las estructuras tumulares la mayoria
las estructuras funerarias no debieron presentar en
su fase de construccion y uso una superestructura
gue las destacara de un modo especial de su entor-
no Las localizaciones de las tumbas de estructura
mas sencilla se detectan a partir de lalocalizacion
del cierredelamismade plantacuadradaabasede
unao variaslosetas de adobe que en ocasiones apa-
recen rodeadas de un encintado similar a de las
estructuras tumulares. En otros casos, |0 que se
detectaen superficieesel perimetro circular/rectan-
gular delabocadelatumbadelimitado por unafina
lineablanca que corresponde al enfoscado deyeso
interior delatumbaque con frecuenciasuele cubrir
€l borde delamismay la superficie de alrededor.

Junto con las estructuras de deposicion funera-
riatambién se han documentado varios “ Quema-
deros’ o “Ustrina’. Suelen tener una planta rec-
tangular/ovalada de 1’50 por 0’ 60 mtsy aparecen
ligeramente excavados en €l terreno con una pro-
fundidad quenollegaalos 10 ctms. Localizadosen
€l sector méasexterno delanecrépolis, lalnicaevi-
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dencia documentada en estas estructuras eslapre-
senciadetierracenizosade color oscuro, quedapie
adistintas interpretaciones. Estas podrian ir desde
las dudas sobre su correcta interpretacion como
guemaderaos, a la consideracion de una recogida
sistematicay exhaustiva de losrestos de lacrema
cién que contrasta con | as evidencias documenta-
das en lanecrépolis toledana de Las Esperillas en
laque se han documentado estructuras de combus-
tién con una espesa capa de cenizas (Garcia Carri-
llo y Encinas 1990 a). Una Ultima interpretacion
apuntariaalaaccion de agentes naturales o antr6-
picos sobre dichos quemaderos unavez utilizados
(Moheny Coffyn 1970: 99).

Ademas de estas estructuras también hemos
identificado puntos de combustion de escasaexten-
sién y potencia estratigrafica con restos de fauna
ceramicay recipientes de vidrio que hemos deno-
minado “hogueras’, similares a otras documenta-
dasen necropolisibéricasdelaAltaAndalucia(Ca
bré y Motos 1920: 20). Lafuncionalidad de estas
hogueras estariarel acionada con distintos aspectos
del ceremonial funerario antes, durante y después
delacremaciény entierro. Un tltimotipo de estruc-
turafunerariadiferente de las tumbas y documen-
tado desde las primeras campafias (Carrobles y
Ruiz Zapatero 1990: 240) estariarepresentado por
fosas de plantarectangular, aunque contamos con
algun caso de perimetro irregular, y unamediade
50 ctms de longitud. En algunas ocasiones presen-
tan forma de artesa en su seccion longitudinal. Se
destacan y delimitan perfectamente por €l color
gris/cenizoso de su superficiey suelenir asociadas
adistintostipos de tumba.

Ladistribuciondelosmaterialesen el interior de
las estructuras funerarias viene determinada por la
morfologiay tamafio delatumbay por el volumen
y nimero delosrecipientescinerariosy loselemen-
tosintegrantes del gjuar. En el caso de las tumbas
mas sencillas, en hoyo de planta circular la urna
cinerariase colocaen posicién central rodeaday en
ocasionesentibadapor € resto delosrecipientesdel
gjuar. Laescasez de espacio en estetipo de estruc-
turas provoca en ocasiones la fractura de los reci-
pientes que son forzados aacomodarse en un espa-
cio restringido. En alguna ocasion ante lafaltade
espacio uno de los pequefios reci pientes que inte-
grabae gjuar fuedepositado en €l interior delaurna
cinerariajunto conlosrestoscremados. Enlastum-
bas que cuentan con mayor espacio, se procurauna
division del mismo, y se documenta que en lame-
didadelo posible setiende alocalizar € depdsito
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delosrestos cremados en un &reaconcreta, tanto si
se guardan en su recipiente como si se colocan di-
rectamente sobre el suelo de latumba que por lo
general sueleir revocado de yeso al igual que las
paredes. El resto de los elementos que integran el
gjuar, sobretodo losrecipientesde ofrendas, sedis-
tribuyen alrededor ocupando € resto del espacio
funerario.

Casos especiales en cuanto ala constatacion de
un patron especifico de organizacién internadela
tumbay distribucién de sus elementos estarian re-
presentados por lastumbas 11 y 48, que contarian
con paralelossignificativosen algunasdelasnecré-
polisclésicasdel mundoibérico comolasdelaAlta
Andalucia(Chapay Pereira1986, Pereiray Madri-
gal 1993). Estas tumbas que presentan una planta
rectangular orientadas en el gje Este Oeste, presen-
tan en el lado oriental unazonareservadaque con-
forma un banco en el primero de los casos y una
plataforma o caja de adobe localizada en la mitad
delapared oriental en e segundo. En ambos casos
laurna que actuaba como contenedor de los restos
cremados fue depositada en |a zona reservada del
lado oriental. El resto de los recipientesy elemen-
tosdel ajuar se deposito en el suelo delatumbaen
unacotamas baja.

Lanormageneral de lanecrépolisesladel en-
terramiento individual: Unatumba= un individuo.
Sin embargo contamos con algunas evidencias que
demuestran que al igua que otras necrépolis del
mundo ibérico, se practicaron distintas variantes
de enterramientos mdltiples (Pereira et al. 1998).
En algunos casos las evidencias son indirectas
como el caso de tumbas de gran tamafio en las que
solo se document6 una urna cineraria, quedando
un amplio espacio sin ningun tipo de depdsito, ni
de gjuar ni ofrendas o las cenizas de la cremacion.
El espacio sobrante parece sugerir que fue conce-
bido para un nimero mayor de enterramientos que
no se llegaron arealizar. En otro caso la excava
cion de la tumba proporciond dos niveles de ma-
teriales asociados cada uno a un depdsito de res-
tos cremados. La disposicion estratigrafica, y €
mejor estado de conservacioén de los restos del ni-
vel superior, parecen indicar un deposito sucesivo
en dos momentos diferentes, como se ha podido
documentar en otras necrépolisibéricas (Pereiray
Madrigal 1994, Chapa et al. 1998: 91). En otro
caso se ha podido documentar distintos deposi-
tos de restos cremados 0 no, en urnas cerémicas,
en el suelo de latumbay en el anillo de cenizas
gue rodeaba la tumba. El andlisis de estos restos

antropol 6gicos ha permitido la identificaciéon de
dos adultos y un infantil cremados junto con un
neonato inhumado, que debieron ser deposita-
dos a mismo tiempo y cuyo Unico paralelo por €l
momento procede de La Serreta (Llobregat et al.
1992). ldéntica circunstancia de simultaneidad
hemos documentado en una de las tumbas de las
Ultimas campafias, en la que se utilizé como con-
tenedor de |os restos cremados de dos individuos
el mismo recipiente cerdmico.

En las tumbas donde se ha documentado el uso
de recipientes cinerarios ceramicos para €l depo-
sito de los restos cremados, éstos se pueden incluir
en € repertorio general delaceramicaibérica. Son
urnas atorno de tamafio medio o grande, enlas que
podemos distinguir dos sistemas de decoracion: el
clasico de los afares ibéricos, a base de motivos
geométricos sencillos pintados con pincel maltiple
como, semicirculosy sectores de circul os concén-
tricos junto con tejadillos y ondulados paralelos,
verticales y horizontales. Estos motivos se distri-
buyen ocasionalmente sobre el borde y sobre todo
por lasuperficie exterior de los vasos en frisos de-
limitados por grupos de bandas horizontales y pa-
ralelas, y en agunos casos como |os kal athos tron-
coconicos con un motivo estampillado. El segundo
sistema decorativo pintado es muy caracteristico
delosrepertorios ceramicos dela22 Edad del Hie-
rro de laMeseta Sur a base de una decoracién pin-
tada que aplica un engobe en distintos tonos de
rojizo y marron con brochazos irregulares mos-
trando el fondo arcilloso del recipiente velado més
0 menos intensamente por franjas irregulares de
pintura. Este tipo de decoracion, que suele recibir
la denominacién de “jaspeada’, es valorada como
uno de los elementos representativos del reperto-
rio ceramico carpetano (Blasco y Sanchez 1999:
130).

En cuanto alamorfologia, lasformas que predo-
minan son las bitroncocénicas, globulares con ten-
denciaesférica, ollas, caiciformes, crateriformesy
piezas de cuello acampanado, con algunosegempla-
resquerecuerdan formas carenadas amano propias
del sustrato delal Edad del Hierro, que aparecen
fabricadas amano. Junto con |os recipientes cine-
rarios aparecen otra serie de piezas atorno atorno
de menor tamafio de perfiles cerradosy tendencia
globular o esféricacomo integrantesdelos gjuares.
Aparecen también formas abiertas como paterasde
barniz rojo, cuencos con o sin decoracion y platos
gue en ocasiones cumplen lafuncion detapaderade
lasurnascinerarias. Como elemento peculiar delos
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conjuntos funerarios de esta necrépolis, hay que
resefiar la aparicion sistematicade una serie de re-
cipientes de pequefio tamafio. Estan hechosamano
con unapastade color negruzco o gris oscuro, poco
cuidada mal decantada con degrasante muy grue-
so, siendo su funcion con toda probabilidad la de
vasos de ofrendas.

Esta caracteristica de los peguefios vasos de
ofrendas a mano permite de alguna manera en un
apartado significativo del ritual como es el depo-
sito del gjuar (Rafel 1985: 23) caracterizar estane-
cropolisfrente alas” coetdneas “ del area conquen-
se 'y toledana (Carrobles 1995: 256). Y asi mien-
tras algunos aspectos tipol dgicos de las ceramicas
y las estructuras funerarias se asemejan a los do-
cumentados en la necropolis de Las Madrigueras
(Carrascosa del Campo, Cuenca) (Almagro Gor-
bea 1969) localizada tambien en el valle del rio
Ciguela, necropolis del &mbito territorial més cer-
cano presentan importantes diferencias en cuanto
agjuaresy estructuras. En el caso de lastoledanas
de Las Esperillas (Garcia Carrillo y Encinas 1987)
0 Casade Soto (Carrobles 1995) son frecuenteslas
ceramicas con decoracion a peine o |os vasos po-
lipodos con abundantes paralelos en la Meseta
Norte (Garcia Carrillo y Encinas1990b), mientras
gue en las del area congquense como €l Navazo
(Galan 1980) y Buenache (Losada; 1966) destaca
la préactica ausencia de los pequefios vasos en €l
gjuar funerario.

En € apartado delos objetos metdlicos, hay que
resefiar en primer lugar la escasa presencia de ar-
mas en |os gjuares ya que practicamente en las pri-
meras camparias se reducia su nlmero ados peque-
fios cuchillos afalcatados, mientras que en los
ultimos trabajos de excavacion si bien el nimero
de hallazgos no ha aumentado exageradamente, si
lo ha hecho € tipo de armamento documentado.
Ademéas de nuevos g emplares de cuchillos afal-
catados uno de |los cuales conserva parte de las ca
chas de hueso, contamos con una falcata (Quesa-
da 1990 ay b)de excepciona morfologia (1), asi
€omo conjuntos de piezas que parecen correspon-
der adistintos equipos de guerrero y quetodaviano
podemosidentificar con claridad hasta que conclu-
yan los|aboriosos procesos de consolidaciony lim-
pieza, pero que nos permiten identificar la presen-

(1) La falcata esta actualmente en proceso de restauracion
documentacion y estudio. Presenta una tipologia claramente an-
daluza y por su tamafio se puede clasificar entre las cinco mas
grandes documentadas en la Peninsula Ibérica (Comunicacion

personal de D. Fernando Quesada). Estuvo decorada con un da-
masgquinado en plata localizado en la hoja y la empufiadura.
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ciaen estosequiposde soliferray espadas cortasde
hoja recta.

En € resto deloselementosde gjuar destacan los
objetosdeadornoy atavio personal que suelen apa-
recer en el interior delaurnacinerariacon losres-
tos cremados. Cabe resefiar en primer lugar losfa-
bricados en bronce destacando |os anillos simples,
botones, cuentas de collar, colgantesy una falera
decorada con una esvastica que presenta acanala-
duras paraincrustar algun tipo de material decora-
tivo como hueso o marfil. En cuanto a las fibulas
destacan sobre todo las anulares con una amplia
repertorio de todos lo tamafios y tipologias (Cua-
drado 1957, Ruiz Delgado 1989), apareciendo has-
tacinco g emplares dentro de lamismaurnacine-
raria, unadelascualespor su pequefio tamarfio tiene
como paralelo més directo la pequefia fibula del
grupo 10 de Cuadrado que cierrael cuello delatu-
nicadelaDamade Elche (Vivesy Saez 1997: 9).

Se han documentado también numerosas cuen-
tasdecollar, anillosy restos de un posible amuleto
de pasta vitrea, asi como fragmentos de aryballos
gue suelen a parecer en las estructuras de planta
cuadrada rellenas con tierra cenizosa. En hueso o
marfil cabe destacar laaparicion de fragmentos de
plaquitas decoradas con incisiones pertenecientes
a cgjitas para guardar objetos o productos de uso
personal. Lasfusayolas, tradicional mente adscritas
al ambito femenino aparecen por lo general en el
interior delasurnascinerarias, salvo el caso excep-
cional de unatumba con 15 ejemplares de distin-
tatipologiay cuidadafactura, que aparecieron so-
bre el enfoscado de yeso junto con un alisador de
cuarcita.

2. SECUENCIA CRONOLOGICA Y
CULTURAL

Todasestasevidenciasfunerariassearticulanen
un espacio concreto cuya primera propuestade in-
terpretacion considera que estuvo en uso sin inte-
rrupci6n durante méas de cuatroci entos afios, atenor
delasedtructurasfunerarias utilizadasy lasuperpo-
sicion delas mismas (Lam. 1) que permiten propo-
ner la siguiente secuencia.

Fase | —Caracterizada por la presencia de tum-
bas en hoyo simple o fosa cuadrangular, entibadas
con piedras asi como restos de posibles quemade-
ros. Estos enterramientos se disponen sobre un ni-
vel gue en €l sector norte ha proporcionado restos
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Lam. I. Vistagenera delanecrdpolis, conindicacion de lastumbasfechadas. A tumba48. B tumba62. C tumba 3. D tum-
ba 25. E tumba 9.
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deun habitat de pequefiaentidad que atenor delos
material es documentados se puede fechar en torno
al Bronce Final. Las urnas de incineracion son a
Mano con un gjuar escaso, en el que cabe destacar
lapresenciade objetos de hierro. Lacronologiade
esta fase se centraria entre finales del siglo VIl y
principios del siglo VI ad.C, paralelizable con
Madrigueras. (Almagro Gorbea 1969) L as Esperi-
llas (Garcia Carrillo y Encinas 1988: 63) y Ocafia
(Gonzélez Simancas 1934).

Fasell.—Enlaquejunto con*“guemaderos’ pre-
dominan las tumbas en hoyo simple sin superes-
tructura, quedelimite su perimetro. Lasuperficiede
latumba, las paredesy el fondo pueden presentar
en ocasiones un revoco de yeso, que también se
utiliza paramol dear soportesintegradosen €l inte-
rior delatumbadonde colocar losvasosfunerarios.
Aparecen también |as estructuras de plantarectan-
gular colmatadas con tierracenizosay en ocasiones
con elementos de gjuar. Estafase paraléelizablecon
€ horizonte de Carrascosa |l se puede fechar en el
sigloV ad.C.

Faselll.—Aparecen lastumbasde plantacuadra-
day rectangular, junto con las que presentan super-
estructuras o timulosde 2/3 hilerasde adobe conun
encintado perimetral méasclaro. Aparecen también
tumbas més sencillas de plantacuadradaoval y cir-
cular enfoscadas en yeso. Otro tipo de tumba de
mediana entidad, presenta una planta rectangular
con estructurainternas de adobe que compartimen-
tan el espacio funerario. Es en esta fase donde se
han documentado | os Uinicos g empl ares de cerami-
cagriega, en los sectores excavados en las prime-
ras campafas. Dos “kantharoi” aticos de barniz
negro delaforma40 C de Lambogliacon unacro-
nologiadelamitad del siglo1V a.C. (Arribas1987).
Laincineraciénesel ritual utilizado al igual queen
la fase anterior. La cronologia proporcionada por
las piezas éticasy | os distintostipos de fibul as anu-
lares permiten encuadrar esta fase en €l siglo IV
ad.C.

Fase IV.—Se mantiene el uso de estructuras tu-
mulares de plantarectangular o cuadrada, junto con
fosasovaladas, deplantarectangular y enterramien-
tosen hoyo. Esen estafase donde hemos documen-
tado lacoexistenciadel ritual delaincineracion con
el delainhumacion que sepracticé en el casodeun
adulto y tres individuos infantiles de muy corta
edad, circunstancia poco habitual pero tampoco
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excepcional en el panorama funerario ibérico (Pe-
reiray Madrigal 1993). La cronologia propuesta
paraestafase apartir delosrestos de armamentoy
elementos de adorno personal seriala primerami-
tad del siglo 111 a.d.C.

Fase V.—En la que se han documentado tanto
tumbas en hoyo, como un timulo de plantacuadra-
da realizada con losas de arenisca local, con €
espacio funerario localizado en el centro. Estas
tumbasqueselocalizanenlacotamésatadelaele-
vacion natural sobrelaque seasientalanecrépolis
corresponderian alatltimafasedeutilizaciéndela
misma, que sefechariaen latransiciondel siglo11
allacC.

Enlaactualidad | os resultados obtenidos dentro
del proyecto de investigacion programado, van a
permitir el estudioy andlisisde un total de 140 es-
tructuras o conjuntosfunerarios, enlosqueseinclu-
yen los documentados en las campafas previas a
disefio y desarrollo del proyecto de actuacién inte-
gral sobre el yacimiento (Carrobles et al. 2000).
Este volumen de datos hacen de esta necrdpolis
junto con la de Las Esperillas (Santa Cruz de la
Zarza, Toledo) (Garcia Carrillo y Encinas 1987,
19904), los dos referentes basicos parainterpretar
€l desarrollo del mundo funerario carpetano (Blas-
coy Barrio 1992) desde el Hierro | hastalaroma-
nizacion. Sinembargo € protagonismo deestasdos
necropolistoledanas no implicaque sean las Unicas
conocidas. En los limites del territorio carpetano
gue actualmente manejan distintos investigadores
(Blascoy Sanchez 1999) se conocen otras manifes-
tacionesy conjuntos funerarios como losde Villa-
nueva de Bogas (Llopis 1950), Illescas, Ocafia,
Y epes, Pantojay Mocejon en Toledo (Mapa), jun-
to con Valmatén (Guadalgjara) y El Espartal, La
Gavia, Titulcia, Aranjuez y Perales de Tajuiia en
Madrid (Blasco y Barrio 1992).

Sin embargo en los yacimientos resefiados €l
volumen y la calidad de |os materiales documen-
tados no tienen por el momento la suficiente en-
tidad para completar los rasgos que a partir del
ritual, estructuras y gjuares documentados en
Las Esperillas y Palomar de Pintado se pueden
consideran como definidores delaetnogénesis car-
petana (Blasco y Sanchez 1999: 129). Enlostraba-
jos sobrelas etnias prerromanas, consolidados des-
de la década de los 90 (VV.AA. 1992, Chapay
Pereira 1994), una de las estrategias utilizadas es
lacontrastacion del registro funerario con el dete-
rritorios vecinos, para delimitar |os rasgos discri-
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minantes que permiten identificar territorios con
elementos deidentidad propios, susceptibles de ser
adscritos a una etnia. En este tipo de estudios que
completan y matizan los datos de las fuentes escri-
tas, €l papel de las necrdpolis en las que se docu-
mentan prolongados periodos de utilizacion junto
con variantes de | os rasgos que se consideran sig-
nificativos, adquiere unavalor dereferenciaindis-
cutible.

En el caso quenosocupadelanecrépolisdel Pa-
lomar de Pintado, las caracteristicas de su registro
funerario han propiciado su inclusion e identifi-
cacion como perteneciente al mundo carpetano
dentro del areaibéricade laMeseta Sur (Blascoy
Barrio1992, Blasco 1992, Blanquez 1999). Esta
adscripcion, cobramayor interésapartir delos pa-
ralel os que se pueden establecer con otras necropo-
lisdelazonaoccidental de Cuenca, en las cuencas
superiores de los rios Zancaray Cigliela, como la
deLasMadriguerasen Carrascosadel Campo (Al-
magro Gorbea 1969, Lorrio 1999: 118). Esteestra-
tégicoterritorio que ocupad centro del Oriente de
laMeseta Sur, se configuracomo una viade paso,
un territorio de transicién de dificil adscripcion ét-
nica, pues mientrasa gunosautoresloincluirianen
loslimites de la Carpetania, paraotros su vincula-
cion con el &rea celtibéricaesindiscutible (Lorrio
1999: 118).

Lo ques parecefueradetodadudaeslavincu-
lacion de esta franja de transicion a los influjos
procedentes del Surestey el &realevantinarespon-
sablesdelaiberizacion del areacarpetana, que ex-
plicarialas semejanzas en € registro funerario en-
tre las tierras toledanas y conquenses. Esto se
corresponderiacon unadelimitacionterritorial y ét-
nicafluctuante para el sector oriental de la Carpe-
tania, alolargo delall Edad del Hierro (Blascoy
Sénchez 1999).

Lasituacion geogréfica de la necrdpolis de Pa-
lomar de Pintado en el sector suroriental del area
carpetanavinculada a estafranjade transicién, asi
como las caracteristicasyaresefiadas de su registro
funerario, laconvierten en unyacimientoidoneo en
el quelaaplicacion un protocol o defechacionesde
C-14 permite avanzar en un doble objetivo. El pri-
mero en el defijar su dmbito temporal y secuencia
de uso, hastaahorabasada en criterios estratigrafi-
cosY tipolégicos. El segundo, avanzar en lapreci-
siondelallegaday desarrollo delosdistintosinflu-
josdel areaibéricaqueincidieron en el proceso de
etnogénesis de las comunidades prerromanas que
las fuentes identifican como carpetanas.

3. FECHAS RADIOCARBONICAS

Presentamos a continuacion como resultado de
la aplicacion de este protocolo (2) siete fechas ra-
diocarbdnicas procedentes de otros tantos conjun-
tos funerarios representativos de la propuesta de
secuenciade utilizacién delanecrdpolisyaresefia
daparalanecrépolisde Palomar de Pintado. Lase-
leccion de los restos antropol 6gicos de las incine-
raciones como &l material sobre el que efectuar los
andlisis radiocarbénicos se baso en los siguientes
argumentos. En primer lugar cabe destacar losbue-
nos resultados que €l sistemade Carbono 14 AMS
estaproporcionando paralafechacion delasnecré-
polis de incineracion (Chapa 2000: 15).Por otro
lado los restos 6seos cremados se han documenta-
do en unvolumen muy significativo por tumba, mas
de la mitad de las incineraciones supera los 300
gms., y erafécil obtener muestrasen torno alos20
gms que solicitaba el protocolo del |aboratorio. El
gue todas las muestras fueran del mismo material
anadiaun factor de homogeneidad paralacoheren-
ciadelosresultados, asi como su contexto, yaque
salvo en un caso todas lasincineraciones seleccio-
nadas habian sido extraidas de sus respectivos con-
tenedores ceramicos. En otro orden de cosaslafe-
chacion de los restos 6seos cremados permite
precisar lafechade construcciény utilizacion delas
tumbas, que en esta necrépolisy en su gran mayo-
ria debi6 ser inmediata o simultanea a ritual de
cremacion.

Muestra Beta 178476

Procedencia: Tumba 25.

Material: Hueso humano quemado.

Contexto arqueoldgico: Latumba, que corres-
pondealadltimafasedelanecrdpolis, consistiaen
un hoyo de boca circular cuyo borde y superficie
internase cubrié deyeso. En € centroy rodeadade
otros vasos de menor tamario se colocO unaurnaa
torno decoradacon un motivo de semicircul os con-
céntricos (Fig. 2) que contenialosrestos dseoscre-
mados de |os que se extrajo lamuestra. Mezclados
con losrestos 6seos se documentaron dos pequefios
adornos de oro y un alisador litico pulimentado.

(2) El desarrollo de este protocolo, se ha efectuado, en el
marco del |11 convenio de colaboracién entre la Universidad de
Casdtilla La Mancha y la Diputacion Provincial de Toledo, dentro
del Proyecto de Investigacion: Arqueologia funeraria ibérica: La
necropolis de Palomar de Pintado. Los andlisis han sido efectua-
dos por el laboratorio Beta Analytic de Florida que aplico para la
calibracion y estadistica los parametros de Stuiver et al. 1998 y
Tamay Vogel 1993.
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Tumba 48
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T70-400
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Tumba 62. Tumba 76.
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Fig. 2. Correlacion de los datos readiocarbonicos, estratigraficos y tipol dgicos de las tumbas seleccionadas. Se han repre-
sentado gréficamente las cotas de labocay fondo de las tumbas.

Edad radiocarbdénica convencional: 2210 + 40
BP.

Edad calibrada dendrocronologicamente: cal
BC 350, 300, 200.

Intervalos de edad calibrada: 1 o cal BC 370-
200; 2 o cal BC 380-170.

Muestra Beta 178475

Procedencia: Tumba9.

Material: Hueso humano quemado.

Contexto arqueol6gico: Estructura tumular de
plantarectangular, formadapor dos/treshiladasde
adobes. En el centro selocalizalabocacircular de
un enterramiento en hoyo, en el que se deposité una
urna a torno de mediano tamafio con decoracion
jaspeada, acompaiiada de un vasito de ofrendas a
mano. En el interior de laurnaatorno (Fig. 2) se
document6 losrestosdelaincineracion deuninfan-
til y un adulto al que corresponde lamuestraanali-
zada junto con restos de bronce y una cuenta de
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pasta vitrea. Esta tumba se corresponderia con la
resefiadafase |V delasecuencia delanecrdpolis.

Edad radiocarbdénica convencional: 2090+ 40
BP.

Edad calibrada dendrocronol ogicamente: cal.
BC. 100.

Intervalos de edad calibrada: 1 6 cal BC 170-
50; 2 6 ca BC 200-10.

Muestra Beta 178474

Procedencia: Tumba 3.

Material: Hueso humano quemado.

Contexto arqueoldgico: Estructura tumular de
planta cuadrada de varias hiladas de adobes de co-
lor oscuro, queseadscribealafaselV deutilizacion
delanecropoalis. Enél centrodelaplataf ormasupe-
rior se localiza la boca circular del enterramiento
delimitadapor unalineadeyeso correspondienteal
enfoscado de yeso que cubre la superficie interior
del espacio funerario. En €l interior delatumbase
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Fig. 3. Urnaamano de latumba 76.

depositaronloshuesoscremadosdelosqueseextra
jolamuestra, sin ningun tipo de contenedor. Sobre
€l conjunto Gseo seencontrarontrespequefiosvasos
amano (Fig. 2), uno delos cual es presentabacomo
tapadera un cuenco atorno. También aparecieron
dos cuentas de collar y fragmentos de otras dos.

Edad radiocarbdénica convencional: 2330+ 40
BP.

Edad calibrada dendrocronologicamente: cal
BC. 390.

Intervalos de edad calibrada: 1 ¢ cal BC 400-
380; 2 6 cal BC 420-370.

Fig. 4. Cerdmicasatorno delatumba 62.

Muestra Beta 178473

Procedencia: Tumba 48.

Material: Hueso humano quemado.

Contexto arqueol 6gico: Tumba de planta rec-
tangular. En el lado menor oriental se construy6
una pequefia plataforma de planta cuadrada en €l
gue se colocd una urna atorno de cuello acampa-
nado, decorada con motivos geométricos pintados
mondcromos (Figs. 2y 5). En € interior de esta
urnase encontraron los restos cremados de los que
setomd lamuestraparaandlisis, junto con el emen-
tos de adorno personal como fibulas anulares de
bronce. En la misma plataforma de la urna de in-
cineracién también se depositaron vasos de ofren-
das a mano con tapadera. En el lado menor oc-
cidental junto con un vaso mediano atorno, se do-
cumento un gran vaso de perfil cerrado globular,
gue solo conteniatierracenizosay un pequefio are-
tedeoro. Estatumbase adscribealafaselll deuso
de la necrépolis.

Edad radiocarbonica convencional: 2200+ 40
BP.

Edad calibrada dendrocronologicamente: cal
BC. 350,310,210.

Intervalos de edad calibrada: 1 o cal BC 360-
190; 2 ¢ cal BC 380-160.
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Muestra Beta 178470

Procedencia: Tumba 30.

Material: Hueso humano quemado

Contexto arqueolégico: Tumba adscrita a la
Fase |l delasecuenciade lanecrépolis. Esta con-
figuradapor un hoyo en el que se depositd, entibada
con pegquefias piedras, una olla mano de mediano
tamaiio, con dos “lafias’ o refuerzos deyeso en el
borde, y fondo plano. En su interior se encontraba
la cremacion de la que se extragjo la muestra para
andlisis, junto con un pendiente de plata, una posi-
ble fibula de broncey un fragmento de brazal liti-
co convertido en colgante.

Edad radiocarbonica convencional: 1730+ 40
BP.

Edad calibrada dendrocronol ogicamente: cal.
AD. 330

Intervalos de edad calibrada: 1 ¢ cal AD 250-
380; 2 6 cal AD 230-410.

Muestra Beta 178472

Procedencia: Tumba 62.

Material: Hueso humano quemado.

Contexto arqueol dgico: Estatumbatambién se
adscribealafasell de utilizacion delanecropolis.
Se trata de una tumba en hoyo de planta circular,
con la particularidad de presentar una hornacina
interna muy cerca de la boca. Toda la superficie
interna de la tumba, asi como |la hornacina estan
revocadas con una espesa capa de yeso. Con €l
mismo yeso se han modelado en el fondo de la
tumba una especie de soportes semicirculares, so-
bre los que se depositaron los vasos del gjuar y la
urnacinerariade la que se extrajo la muestra para
andlisis (Figs. 2y 4). En € interior de laurnajun-
to con |os restos 6seos quemados aparecieron dos
fibulas de bronce muy deterioradas y un cuchillo
afalcatado de hierro. Adosadaalabocadel enterra
miento se document6 una pesadetelar de gran ta-
mano.

Edad radiocarbdénica convencional: 2440+ 40
BP.

Edad calibrada dendrocronol ogicamente: cal.
BC. 520

Intervalos de edad calibrada: 1 ¢ cal BC 760-
680 / 550-410; 2 6 cal BC 770-400.

Muestra Beta 178469

Procedencia: Tumba 76

Material: Hueso humano quemado.

Contexto arqueol 6gico: Tumbaenfosadeplanta
rectangular, rellenadetierracenizosa, enlaque se
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incrustd una urnaamano de perfil globular con el
fondo plano. El borde aparece ligeramente exvasa-
doy decorado con digitaciones (Figs. 2y 3). En el
interior de la urna se depositaron los restos 0seos
cremadosjunto con un cuchillo de hierroy un bra-
zalete de bronce. Estatumba se adscribe ala Fase
| de utilizacion de lanecropolis.

Edad radiocarboénica convencional: 2820+ 40
BP.

Edad calibrada dendrocronol ogicamente: cal.
BC. 970

Intervalosde edad calibrada: 1 6 cal BC 1010-
920; 2 o cal BC 1060-880.

4. PRIMERAS CONCLUSIONES

L osresultados presentados (Tablal), si bien nos
permiten matizar |as primeras interpretaciones so-
bre lasecuenciade uso y desarrollo de lanecrépo-
lisy delimitar con mayor precision algunas de sus
fases, han de correlacionarse necesariamente con
losdatosestratigraficosy tipol 6gicos, incidiendo en
un analisismascritico delos mismosy en propues-
tas de interpretacion mas refinadas. Esta situacion
se hace mas evidente sobre todo para las fechas
obtenidas paralas fases més recientes de lanecr6-
polis, enlasqueapesar de que ladesviacion estan-
dar de las fechas no es elevada, |os resultados ob-
tenidos se solapan, de manera que sera su relacion
estratigraficalaque nos permita una eleccién mas
gjustadadelafecha. En este marco, hay que desta-
car € caso especia delafechaBetal78470, corres-
pondientealatumba 30y cuyo resultado no puede
tomarse en consideracién, no solo por criterios es-
tratigréficos, sino también por el andlisistipol 6gi-
codelaurnacinerariadelaque seextrajo lamues-
tra. Anteladiscordanciacon lafechaposiblepor su
ubicacion estratigrafica, unarevision detallada de
ladocumentacién planimétrica, y delosdatosdela
excavacion, permitid confirmar laexistenciadeuna
alteracion estratigréficaapartir delaformacion de
un basurero en época romana, o que sin duda de-
bi6 alterar las condiciones de conservacion del en-
terramiento y que explicariaunafechacién atodas
luces aberrante.

Enlo que serefiere a marco cronol 6gico gene-
ral de la necrépolis (Fig. 2), la primera precision
gue nos ofrecen | os resultados obtenidos es modi-
ficar la primera interpretacion de una necrépolis
con continuidad de uso desde el primer momento.
Desde la primera fase de uso de la necrépalis co-
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Intervalos de edad calibrada y probabilidad asociada
1c 26
N° Cddigo | Edad C- Edad Intervalos | Probabilidad | Intervalos | Probabilidad
tumba Lab. 14 calibrada (cal BO) (%) (cal BC) (%)
(afios (cal BC)
BP)
Beta- 350
25 2210440 300 370-200 68 380-170 95
178476
200
3 Beta- 15330+40] 390 400-380 68 420-370 95
178474 -
9 Beta- 1 5090+40| 100 170-50 68 200-10 95
178475 = i )
Beta- 330
48 2200+40 310 360-190 68 380-160 95
178473
210
Beta- 250-380 230-410
30 178470 1730+40| 330 A.D. AD. 68 AD. 95
Beta- 760-680
62 178472 2440+40 520 550-410 68 770-400 95
76 Beta- 2820+40 970 1010-920 68 1060-880 95
178469 - i i

Tab. |. Resumen delas fechas radiocarbénicas.

rrespondiente a Beta 176489 hastala segundafase
representadapor Beta178472 (Tablal) hay uncla-
ro hiato cronol 6gico que en unasel eccion defechas
alabajaduré a menosmésdeunsigloy delimita
en una perspectivageneral dosmomentosdistintos
en la necropolis que probablemente se correspon-
den con realidades poblacionalesy culturalesdife-
rentes.

En estaprimerafaseen laqueseinicialanecro-
polis, lafechade Beta 178469, sitlaentre el siglo
Xy IX acC. d ritual deincineracion para este sec-
tor del &rea manchega. Esta fecha se enmarcaria
entrelasprocedentesdelosterritoriosdel Alto Tajo
enlaMesetaoriental comolasde Herreriaenlaque
laincineracion aparece vinculada ainfluencias de
los Campos de Urnas entrelos siglos X1l y X a.C.
(Cerdefio et al. 2002) y laprocedente de &realevan-
tinaen lanecrépolis de la Pefia Negra en laque se

relvindica el desarrollo del substrato autdctono y
paralague contamos con unafecha (CSIC-360) de
mediados del siglo I X a.C. (Gonzélez Prats 2002).
Palomar de Pintado aparece como un jalén més de
|ladistribucion delaincineracion en lameseta Sur,
asociada a otras manifestaciones funerarias como
las de Munera (Albacete), Llano de los Ceperos
(Lorca, Murcia), Colladoy Pinar de Santa Ana(Ju-
milla) y Tiriez (Albacete) (Gonzélez Prats 2002).
Sinembargo lasfechas de estos yacimientosno van
mas all4 de mediados del siglo VIII aC., lo que
hace de Palomar de Pintado con lafecha calibrada
ados sigmas1060-880 A.C. laevidenciamas anti-
guadel uso delaincineracion parael areamanche-
gade laMeseta Sur. Estafecha plantea ademas la
disyuntivadesi nosencontramosantelallegadade
influenciasdelos Camposde Urnasfavorecidapor
€l declive del mundo de Cogotasl|, o setratacomo
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seflala Gonzal ez Prats (2002) de una nueva direc-
cion en el desarrollo de la poblacién autéctona. El
gue laurna (Fig. 3) donde se deposité laincinera-
cion, presente un perfil globular y decoracion digi-
tada, maspropiadel mundo de Cogotas| quedelos
Camposde Urnas, seriaun argumento aconsiderar
en una futura propuesta que debera contar con un
mayor volumen de evidencias.

Un caso méas complejo es e gjuar metdlico de
estaincineracion, constituido por una brazalete de
broncey un cuchillo de hierro. Este objeto de hie-
rro se convierte en uno de los mas antiguos de la
Meseta, junto con el escoplo delaMuelade Alari-
lla(Guadagjara) (Méndezy Velasco 1986: 28) y la
piezadelatumba 32 de Arroyo Culebro (Leganés,
Madrid) (Penedo et al. 2001). Tantoen el casodela
Muela, procedente de un contexto con cerdmicas
de Cogotas |, como en el de Arroyo Culebro que
cuenta con una fecha de termoluminiscencia que
permite llevar su cronologia a siglo IX aC., se
pueden considerar a igual que el cuchillo de Palo-
mar de Pintado comoimportaciones. Lallegadade
estasimportaciones puede interpretarse bien como
resultado del establecimiento deredesindigenasde
intercambios comercial es atl anticos-mediterréaneos
(Ruiz Galvez 1998: 296-304), o como defienden
otros de un secuencia de contactos precoloniales
(Almagro Gorbea 1992).

En esta discusion cientifica sobre la temprana
presenciade elementosde hierrotanto enlaperife-
riacomo en losterritorios del interior de la penin-
sula, e cuchillo de hierro de Palomar se une como
unaevidenciamas alos nuevos hallazgos como el
de Castelo de Beijés (Viseu, Portugal) en el que se
ha documentado un cuchillo de hierro afal catado
con unafechacalibradaentre 1310-1009 A.C. (Sen-
na-Martinez 2000: 56).

Esen lasegundafase de utilizacion delanecro-
polis, dondelacontinuidad de uso aparece de modo
claro en los solapamientos de | as fechas obtenidas
s bien en lafasefinal se apreciaunadistorsiéon es-
tratigréfica. El posiblehiato cronol gico apreciable
parael final delaocupacion delanecrépolistendria
més quever con laeleccion delastumbasrepresen-
tativas, que conlaexistenciareal del mismo. Como
sepuedever en lafigura 2 enlaque aparece lapo-
sicion estratigrafica de lastumbas con larepresen-
tacion de su profundidad de bocaafondo, incluyen-
do con lafecharadiocarbénicacalibrada, piezasde
la tipologia cerdmica més representativa, afin de
conseguir lainterrel acion de datos que antes sefia-
|&bamos. Asi pues laduracion de uso de la22fase
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delanecrépolis se establece a partir de las tumbas
62 y 25 correspondientes a Beta 178472, 770-400
a.C.y Betal78476, 380-170 A.C., loquenoslle-
vaaunamarco cronoldgico definalesdel sigloV
a.C. alaprimeramitad del siglo |l a.C. En el caso
delatumba 62 hemos elegido |lafechaméasbajadel
intervalo a1 sigma 550-410 A.C. matizado a par-
tir delatipologiadelosrecipientes ceramicos (Figs.
1y 3), que cuentan con paralelos muy claros en
lastumbas I11, XXXV, y LIV de las Madrigueras
(Almagro Gorbea 1969) (Mena 1984) el Navazo
(Galén 1980), Villanueva de los Escuderos (Mena
1984)y en la tumba 36 de Las Esperillas (Garcia
Carrillo y Encinas1987: 52) representativas de la
Fase Carrascosall con unacronologiapropuestade
finadlesdel sigloV a.C. Enlatumba25 laposicion
estratigréficahasido el criterio determinante para
elegir lafechacion méas bgjacalibrada, que no pre-
sentadiscrepanciascon el analisistipoldgico delos
materiales ceramicos de su ajuar.

El siguiente momento de utilizacion estarepre-
sentado por lastumbas 48y 3 (Figs. 1y 4) corres-
pondientesaBeta 178473y Beta 178474 respecti-
vamente, en las que hemos sel eccionado lasfechas
calibradas més proximas 380 y 370 A.C. respecti-
vamente, que parecen mas coherentes con su posi-
cion estratigréficay que en el caso de latumba 48
tiene unaconfirmacion en unafechadetermolumi-
niscencia (3) de principios del siglo 1V a.C. Estas
dos tumbas muestran para esta fase de la necrépo-
lislaconvivenciadel modelo detumbaen hoyo con
otras de diferente y complejatipologia., asi como
variantes en la deposicién de los restos humanos
cremados, como su deposito directamente sobre el
suelo, sin ninglin tipo de contenedor. El mismo pa-
noramade variabilidad encontramosen los gjuares
lo que nos permite documentar laconsolidacion de
lainfluenciadel dreaibéricaen las decoracionesy
tipos de los ajuares cerdmicos, por unladoy €l de-
sarrollo y aceptacién de elementos autéctonos
como |os pequefios vasos a mano de pasta oscura,
complemento del gjuar y en ocasiones elemento
principal, asi como ladecoracion “jaspeadaen re-
cipientes atorno de mediano y gran tamafio.

Parala ultimafase de ocupacion de lanecrépo-
lislaagrupacion de lasfechas Beta 178475y Beta
178476, en torno al primer cuarto del siglo 11, s
bien desde el punto de vistade latipologia de los
ajuares no ofrece inconvenientes, si presenta una

(3) Comunicacién personal de Asuncion Millan. Laboratorio
de Datacion y Radioguimica Universidad Auténoma de Madrid.
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Fig. 5. Ajuar ceramico de latumba48, n°s4y 5 amano.

T.P.,,60,n.°2,2003



166

Juan Pereira Sieso et al.

N

Fig. 6. Principal es yacimientos mencionados en el texto. 1, Palomar de Pintado. 2, Esperillas. 3, Madrigueras. 4, El Nava-

z0. 5, Arroyo Culebro. 6, Alarilla. 7, Herreria. 8, PefiaNegra.

ciertafalta de correlacién en cuanto ala posicién
estratigréficade Beta 178475, correspondienteala
tumba 9 con respecto alatumba 3 de lafase ante-
rior, acentuada por el hiato cronolégico existente
entre las fechas calibradas de ambas (Fig. 2). Esta
circunstancianosllevaaplantearnoslaposibilidad
de que conforme avanzael uso delanecrépolislas
reiteradas superposiciones que se producen desde
d siglolV vanallevar alacolmatacion del espacio
funerario, cuyoslimites seampliarian haciael sec-
tor Esteen el queselocalizé latumba9 que presen-
taria una cierta distorsion estratigrafica. De esta
manera en la seleccion de conjuntos funerarios se
descartaron otros de indudabl e continuidad en las
superposi ciones de tumbas pero de estructura sen-
cillacomo lastumbas en hoyo, afavor delatumba
9 que presentaba una variante de las estructuras
tumulares, pero lafechaque nos ha proporcionado
presenta | os inconvenientes antes resefiados.
Como resumen de las aportaciones del conjun-
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to defechas presentadas caberesaltar paralaprime-
rafase de la necrépolis de Palomar de Pintado, la
temprana presenciadel ritual incinerador y de ob-
jetos de hierro en el area manchega, que no deben
atribuirse necesariamenteaestimulosdel mundo de
los Camposde Urnas. En cuanto alasegundafase,

hay gue destacar un primer momento afinales del

siglo V a.C. que muestra interesantes puntos de
contacto con necrdpolis del Horizonte Carrascosa
I1, que confirmalainterpretacién de otrosinvesti-
gadoresdelo compleo queresultaen este momen-
to laidentificacion étnica de este territorio (Fig. 6)
surcado por el Zancaray € Ciguelaal quelleganlas
primeras influencias del area ibérica (Almagro
Gorbea 1999). A partir de lasegundamitad del si-
glo1V a.C. parecen consolidarse elementosfunera-
rios que se adscriben alaetnia carpetana(Blasco y
Sanchez 1999) (Lorrio 1999) y que se van aman-
tener hastalosiniciosdel siglo 1l a.C., en quedegja
de estar en uso lanecrépolis, coincidiendo con las
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noticias de las fuentes (Almagro Gorbea 1999) de
una fuerte oposicion de las comunidades carpeta-
nas alosintereses de Roma.
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