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RESUMEN

La explotación de los recursos cárnicos obtenidos me-
diante la caza ha centrado la atención de los estudios sobre 
la subsistencia durante el Paleolítico, mientras que la reco-
lección de vegetales ha sido considerada secundaria. Este 
desequilibrio no responde a una realidad, sino que se trata 
de una visión sesgada consecuencia de cuestiones tafonómi-
cas, metodológicas e ideológicas. La península ibérica es un 
escenario excepcional donde reflexionar sobre la utilización 
de los recursos vegetales por parte de los grupos cazadores-
recolectores prehistóricos por la larga tradición investigadora 
en el Paleolítico y el dinamismo de la disciplina arqueobo-
tánica. En este artículo se revisa la información disponible 
acerca de la recolección de vegetales desde el Paleolítico 
Inferior hasta el Mesolítico derivada de los estudios car-
pológicos. Los datos, aunque escasos en algunos períodos, 
permiten concluir que el uso de los recursos vegetales con 
múltiples fines (alimentación, materia prima, medicina) está 
presente desde el Paleolítico Inferior, si bien se observa cierta 
diversificación taxonómica y de los modos de consumo en el 
Paleolítico Superior y el Mesolítico.

ABSTRACT

Palaeolithic subsistence research has focused on hunting 
and animal resources, whereas plant gathering was conside-
red a secondary activity. This unbalanced situation is unreal 
and stems from taphonomical, methodological and ideolo-
gical issues, which causes this biased image. The Iberian 
peninsula is an exceptional scenario where researchers can 

assess the use of plant resources by Prehistoric hunter-gathe-
rers due to the long tradition and dynamism of archaeobota-
nical research. This paper presents a review of the available 
information about plant gathering from the Lower Palaeo-
lithic to the Mesolithic, coming from carpological analyses. 
Although scarce in some periods, the data show that the use 
of plant resources with different aims (food, raw material, 
medicine) is present as of the Lower Palaeolithic, although a 
diversification of the plants used and consumption modes in 
the Upper Palaeolithic and Mesolithic is detected.
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tores; arqueobotánica; carpología; recolección; península 
ibérica.

Key words: archaeobotany; carpology; Palaeolithic; Meso-
lithic; hunter-gatherers; gathering; Iberian peninsula.

1.  INTRODUCCIÓN

El Paleolítico en la península ibérica goza de una 
larga tradición investigadora, iniciada con el siglo XX. 
Los sitios excavados entonces y recientemente, estos 
con una metodología meticulosa, han arrojado luz so-
bre la evolución cultural, económica y climática del 
Paleolítico. Yacimientos como los del conjunto de 
Atapuerca (Burgos), la Cova del Bolomor o la Cova 
del Parpalló (Valencia), se han convertido en auténti-
cos referentes europeos por su antigüedad, la riqueza 
de sus depósitos o sus largas secuencias (Villaverde 
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1994; Blasco y Fernández Peris 2012; Mosquera et al. 
2018). La península ibérica es escenario de algunos de 
los eventos que más debate generan, como la expan-
sión por Europa de los homínidos (Toro-Moyano et al. 
2013), la perduración, la extinción (Finlayson et  al. 
2006) o las capacidades cognitivas de los neandertales 
(Zilhão et al. 2020). La cultura material y la explota-
ción de los recursos animales son los aspectos mejor 
conocidos. Los estudios arqueozoológicos han permi-
tido dibujar una evolución de las estrategias de caza, 
desde una actividad más generalista en momentos anti-
guos (e. g. Blasco y Fernández Peris 2012) hacia su es-
pecialización en el Paleolítico Superior (e. g. Bernaldo 
de Quirós y Cabrera 1996; Aura et al. 2002).

Desde los años 90, en la península ibérica se han de-
sarrollado y consolidado varios polos de investigación 
arqueobotánica (Díaz-Andreu y Portillo 2021). Los es-
tudios carpológicos se han centrado en especial en ya-
cimientos de sociedades agrarias. Ello explica el vacío 
existente en el conocimiento de la economía paleolítica 
con respecto al uso de las plantas –a excepción del uso 
de la madera como combustible, ampliamente estudia-
do por la antracología–. Así, frente al papel otorgado a 
la caza, la utilización de los recursos vegetales durante 
el Paleolítico ha sido relegada a un segundo plano.

Los objetivos de este trabajo son tres. El primero es 
reunir la información carpológica disponible sobre el uso 
alimenticio y como materia prima de los recursos vegeta-
les por los grupos cazadores-recolectores prehistóricos en 
la península ibérica. De forma puntual se incluirán datos 
de otras disciplinas arqueobotánicas. El segundo es po-
ner en valor y dar el peso que merece a la recolección 
de vegetales, parte olvidada de la economía paleolítica. 
Finalmente, analizaremos las tendencias diacrónicas y las 
posibles diferencias regionales en el uso de los recursos 
locales por los grupos cazadores-recolectores.

2. � LA ACTIVIDAD RECOLECTORA EN EL 
PALEOLÍTICO

Los grupos paleolíticos son definidos como caza-
dores-recolectores por su economía basada en la ex-
plotación alimentaria y como materia prima de los re-
cursos animales y vegetales disponibles en el medio. 
Sin embargo, la atención investigadora se ha centrado 
en su actividad cazadora. La mejor conservación y vi-
sibilidad de los restos arqueozoológicos, así como de 
las herramientas (puntas, raspadores, etc.) vinculadas 
directa o indirectamente a la caza, explican el papel 
dado a esta actividad en la economía paleolítica. Frente 
a ella, se ha otorgado a la recolección de vegetales un 
papel secundario, cuando no meramente anecdótico. 
Esto se debe a un sesgo en la producción, en la conser-
vación y, sobre todo, en la recuperación arqueológica 

de los restos (Clarke 1976). La recolección y consumo 
de vegetales genera, a priori, menos residuos, que re-
quieren condiciones de conservación particulares y una 
recuperación arqueológica basada en una metodología 
específica. Un cuarto sesgo derivaría de la merma de su 
visibilidad por ser considerada como actividad feme-
nina, en un contexto investigador fundamentalmente 
androcéntrico (Zurro 2011). Este sesgo ideológico y el 
preconcepto de que este tipo de restos no se conserva 
son las causas principales para dejar de aplicar, inclu-
so en la actualidad, las técnicas adecuadas para docu-
mentar esta parte de la subsistencia humana. Además, 
algunos de los grupos etnográficos utilizados como 
paralelo viven en latitudes muy altas donde la dispo-
nibilidad de vegetales es muy reducida (e. g. Inuit) y 
la recolección, al margen de su importancia, ha sido 
considerada una actividad menor por soler realizarla 
las mujeres (Owen 2002). Según Lee y DeVore (1968), 
en Man the hunter, es discutible hablar de “cazadores” 
para referirse a las sociedades no productoras actuales. 
Dado que su subsistencia se basa fundamentalmente en 
recursos no cárnicos (vegetales, pesca y marisqueo) la 
investigación etnográfica había transmitido una ima-
gen en general errónea. Sin embargo, no usan un tér-
mino alternativo y mantienen el foco en la caza y en los 
hombres. El modelo de la mujer recolectora (Tanner 
y Zihlman 1976; Zihlman 1978) surgió como reac-
ción a esa imagen del “hombre paleolítico cazador”, 
que situaba a los machos y a la caza como detonante 
del proceso de hominización. Este modelo otorgaba a 
las hembras un papel preponderante en dicho proceso, 
gracias a la recolección, al uso de herramientas y al 
reparto de alimentos, ideas que quedaron plasmadas en 
Woman the Gatherer (Dahlberg 1981).

Estas transformaciones en el paradigma coinciden 
en los años 70 con alusiones a restos carpológicos en 
yacimientos de cazadores-recolectores, como en Mont-
bani (Parent y Planchais 1972) o Abri du Malefelsen 
(Thevenin y Sainty 1974) que se relacionan con el 
aporte vegetal de la dieta. Pero el despegue será a fines 
de los 80 y la consolidación en los últimos 20 años, 
gracias al desarrollo de nuevas disciplinas y metodolo-
gías que, desde múltiples perspectivas, están poniendo 
el acento en esa recolección y consumo de vegetales: 
análisis nutricional e isotópico, estudios etnográficos 
y arqueobotánicos, etc. Así esas actividades “secunda-
rias” (recolección de vegetales, pesca, marisqueo) es-
tán recobrando el peso que tuvieron en la Prehistoria.

2.1. � El papel de las plantas según los estudios 
nutricionales

El consumo de alimentos de origen vegetal es fun-
damental para un correcto funcionamiento de nuestro 
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organismo. Las plantas proporcionan vitaminas, mi-
nerales (calcio, magnesio, manganeso, hierro, zinc, 
potasio, cobre, sodio y fósforo), proteínas, hidratos de 
carbono, fibra, ácidos grasos y aminoácidos (Milton 
1999). Nutrientes como el ácido fólico o la vitamina C 
faltan en los demás alimentos (Hockett y Haws 2003). 
La carne de animales salvajes es rica en proteínas, 
imprescindibles para el desarrollo cerebral, y baja en 
grasas. Una ingesta superior al 35-40 % del total de la 
dieta diaria provoca serios problemas de salud, si bien 
se apunta a una adaptación de los neandertales a una 
ingesta mayor (Ben-Dor et al. 2016). Una dieta basada 
solo en proteínas no produce glucosa suficiente para 
satisfacer los requerimientos del cerebro, los riñones o 
los glóbulos rojos, ni se obtienen micronutrientes bási-
cos (Butterworth et al. 2016). El consumo de vitamina 
C es especialmente importante para la conversión de 
la glucosa en ácido ascórbico, evitando enfermedades 
como el escorbuto (Milton 1999). Los carbohidratos y 
las grasas son fuentes de energía adecuadas para evi-
tar el exceso de proteína. Son obtenibles explotando 
la médula ósea, cazando animales más grandes y con 
más grasa o consumiendo más vegetales (Speth 1987).

2.2. � El papel de las plantas según los estudios 
etnográficos

Los paralelos etnográficos han sido ampliamente 
utilizados para la reconstrucción de la dieta paleolíti-
ca. Según Lee (1968: 30), la visión antropológica de 
los años 60 asumía que las sociedades tenían como 
principal recurso alimenticio la carne y su modo de 
vida era precario, porque la investigación etnográfica 
se centraba en casos excepcionales: sociedades muy 
cazadoras y con una subsistencia dura. Otro condi-
cionante derivaba del hecho de que los hombres, au-
tores de los primeros estudios etnográficos, centraban 
su atención en actividades masculinas, como la caza 
(Owen 2002). El propio Lee recopiló datos sobre 58 
sociedades cazadoras-recolectoras, mostrando que 29 
de ellas tenían como recurso principal la recolección 
de vegetales, 18 la pesca y 11 la caza. En todas ellas se 
practicaba la caza, pero no en todas se recolectaba o se 
pescaba (Lee 1968). Cordain et al. (2000) ampliaron 
el muestreo a 229 sociedades y concluyeron que, in-
dependientemente del contexto ecológico, en todas, la 
energía consumida de origen animal está entre un 45 y 
un 65 %. En el 73 % de ellas más del 50 % de la dieta 
se basa en recursos animales, pero solo en un 13,5 % 
más de la mitad se basa en vegetales. Además, el aporte 
vegetal disminuye conforme aumenta la latitud, al re-
ducirse la disponibilidad de recursos, siendo sustituido 
por la pesca. No obstante, algunos grupos no produc-
tores hacen un amplio uso de las plantas. Por ejemplo, 

la dieta de los !Kung (desierto del Kalahari, África me-
ridional) está compuesta en un 60-70 % de vegetales 
(Lee 1968) y la de los Hadza alcanza el 80 % (Kaare 
y Woodburn 1999). En la región de los Grandes Lagos 
de Norteamérica, los indígenas recolectaban entre 400 
y 500 especies vegetales, empleando como alimento 
más de un tercio de ellas (Dimbleby 1978). Incluso los 
Inuit (Canadá, Alaska y Groenlandia) recolectan una 
gran cantidad de plantas (bayas, tallos, hojas, raíces, al-
gas, etc.) como alimento, bebida y medicina, así como 
fibras y madera como materia prima. La recolección 
de plantas influye en su movilidad estacional e incluso 
en la elección del emplazamiento de su asentamiento 
(Owen 2002).

En mayor o menor medida, los recursos vegetales 
intervienen en la subsistencia de los cazadores-recolec-
tores, combinados con la carne y el pescado para ad-
quirir todos los nutrientes necesarios y no sufrir proble-
mas de salud. Hay una enorme variabilidad en la dieta 
cazadora-recolectora actual y en el uso de los recursos 
vegetales con otros fines, adaptada a la disponibilidad 
de los recursos locales. La misma variabilidad sería es-
perable en el Paleolítico.

2.3. � El papel de las plantas según las evidencias 
arqueológicas

El registro arqueológico del uso de los vegetales 
por los grupos cazadores-recolectores ha aumentado en 
los últimos años, permitiendo establecer a grandes ras-
gos una evolución de la actividad recolectora a lo largo 
del Paleolítico en Europa y de la Stone Age en África.

La línea evolutiva de los homininos sería herbívora, 
de acuerdo con el importante componente vegetal de 
la dieta de los chimpancés (Milton 1999, 2003). Ardi-
pithecus ramidus y Australopithecus anamensis tenían 
una dieta puramente vegetal. El espectro alimenticio se 
fue ampliando con un mayor consumo de carne y de 
órganos subterráneos de reserva cuando aparecen otros 
australopitecinos (Sponheimer y Dufour 2009). Incluso 
Homo habilis y H. rudolfensis tuvieron una dieta con 
un importante contenido vegetal (Teaford et al. 2002). 
El H. erectus accede a un mayor abanico de recursos y 
un aumento del consumo de carne (Milton 2003). Los 
alimentos de origen animal satisfarían las necesidades 
de proteínas y grasa. Los vegetales aportarían energía, 
en forma de carbohidratos, y fibras, así como antioxi-
dantes fundamentales para compensar la producción de 
reactivos oxidantes en el cerebro (Milton 1999; Spon-
heimer y Dufour 2009; Butterworth et al. 2016).

Las primeras evidencias arqueobotánicas y tecno-
lógicas del consumo de vegetales son algo posterio-
res, destacando las de Gesher Benot Ya’aqov (Israel) 
(780.000 BP) (Goren-Inbar et al. 2002; Melamed et al. 
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2016). Las principales pruebas del uso de las plantas 
en el Paleolítico Inferior como materia prima son las 
lanzas de madera de Schöeningen (Alemania) (Schoch 
et al. 2015) y las resinas para el enmangue de útiles 
líticos en Campitello (Italia) (Mazza et al. 2006).

Durante el Paleolítico Medio, el recurso a las plan-
tas por los neandertales cobra especial interés dentro del 
debate sobre su flexibilidad y capacidad de adaptación. 
Los estudios arqueozoológicos (Patou-Mathis 2000) y 
los análisis de isótopos estables (Jaouen et  al. 2019) 
fundamentan la idea de que son “grandes carnívoros” 
situados en la cima de la cadena trófica. Ahora bien, 
los neandertales no hubieran podido sobrevivir tantos 
milenios con una dieta exclusiva de recursos animales 
terrestres. Debieron acceder a una mayor diversidad de 
recursos, incluyendo pescado, aves, marisco y vegeta-
les (Zilhão et al. 2020). Su presencia en una gran di-
versidad de entornos les debió obligar a flexibilizar su 
dieta (Power et al. 2018). El estudio de macrorrestos, 
de cálculo dental y de fitolitos señalan un consumo de 
hojas, semillas de poáceas y leguminosas, tubérculos 
y frutos carnosos (e. g. Lev et al. 2005; Power et al. 
2018). También se documentan usos, como la elabora-
ción de útiles (Aranguren et al. 2018) o la obtención de 
resinas (Grünberg 2002).

En el Paleolítico Superior, los patrones de sub-
sistencia se diversifican y flexibilizan (Stiner y Kuhn 
2009). Los recursos explotados se amplían, incluyen-
do ahora sistemáticamente la caza de pequeñas presas, 
pescado, moluscos y vegetales. Esta diversificación ya 
se documenta en el Paleolítico Medio, si bien ahora es 
más frecuente. Asistimos a la “Revolución de Amplio 
Espectro” (Flannery 1969; Stiner 2001), observable 
también en los espectros taxonómicos botánicos de al-
gunos yacimientos. Destaca especialmente la recolec-
ción de poáceas en Próximo Oriente y el Mediterráneo 
oriental (Weiss et al. 2004), y de rosáceas en el Me-
diterráneo occidental (Aura et al. 2005), familias que 
suelen ir acompañadas de otros frutos y semillas, como 
leguminosas, bellotas, piñones o higos. El desarrollo 
de técnicas complejas de procesado que permiten sa-
car el máximo rendimiento a los alimentos obtenidos 
(Power y Williams 2018) incrementa la documentación 
de instrumentos de molienda y trituración (Beaune 
2000), p. ej., para el procesado de cereales silvestres en 
Grotta Paglicci (Italia) (Lippi et al. 2015). Según Stiner 
y Khun (2009), esta diversificación afectó también al 
utillaje, elaborado con más frecuencia sobre madera y 
fibras vegetales, como las cestas de Mezhrich (Ucra-
nia) (Adovasio et  al. 1996), adquiriendo en algunos 
casos un valor simbólico (Soffer et al. 2000).

La mejora de las condiciones climáticas en el Holo-
ceno aumentó la disponibilidad de recursos, de forma 
que los cazadores-recolectores pudieron incrementar 
el uso de los vegetales. Las evidencias al respecto son 

muy abundantes para Próximo Oriente (Arranz-Otaegui 
et al. 2016) o el norte de Europa (Out 2009). Estos tra-
bajos, entre otros, muestran la importancia de las poá-
ceas en el Levante mediterráneo, de las avellanas en la 
Europa atlántica y de las bellotas y las rosáceas en la 
Europa mediterránea, entre otras especies, junto a los 
órganos de reserva subterráneos (raíces y tubérculos) 
(Kubiak-Martens 2016). Algunos de estos alimentos 
requieren de un procesado mediante elementos de tri-
turado y molienda, que en este período aumentan y se 
perfeccionan (Beaune 2000). Durante el Mesolítico se 
actúa para favorecer la propagación de especies alimen-
ticias, como Corylus avellana, Crataegus sp. o algunas 
herbáceas, mediante aclarado de bosques, quema con-
trolada y poda (Zvelebil 1994; Bishop et al. 2015).

Las pruebas de la recolección, uso y consumo de 
vegetales desde el Paleolítico Inferior hasta el Meso-
lítico son cada vez más numerosas. La variabilidad de 
las evidencias disponibles para cada periodo se explica 
por cuestiones de conservación y de interés investiga-
dor. No obstante, hay diferencias que no se basan en el 
simple contraste entre el uso o no de vegetales o en el 
peso total de los mismos en la subsistencia, sino en la 
variedad de especies y de elementos vegetales recolec-
tados, en la diversidad de fines y en el procesado al que 
son sometidos. Además, dentro de un mismo período 
no hay uniformidad en dichos usos, sino que estos se 
vieron influenciados por la disponibilidad de recursos, 
condicionada por la latitud, las condiciones climáticas, 
etc. La península ibérica es un escenario interesante a 
este respecto por la abundancia de yacimientos anali-
zados en estos términos y la diversidad ecológica entre 
la región mediterránea y la eurosiberiana.

3. � LA INVESTIGACIÓN ARQUEOBOTÁNICA 
DEL PALEOLÍTICO EN LA PENÍNSULA 
IBÉRICA

La investigación arqueobotánica en la península 
ibérica cuenta con grandes disparidades en función de 
la disciplina, especialmente flagrantes para las socieda-
des pre-agrarias. La antracología y la palinología han 
prestado una atención a los contextos paleolíticos, que 
ha permitido reconstruir el paisaje y el impacto de las 
pulsaciones climáticas que caracterizan al Pleistoceno 
medio y superior (González-Sampériz et al. 2010; Ba-
dal et al. 2012; Vidal-Matutano 2018). La carpología 
se ha centrado en el Neolítico. Ello ha permitido fechar 
la expansión de la agricultura, los cultivos adoptados 
y las técnicas de cultivo y procesado aplicadas. Por el 
contrario, el conocimiento sobre el aprovechamiento 
de los recursos vegetales durante el Paleolítico es más 
limitado. Junto a la época romana y a la Edad Media 
es uno de los períodos peor conocidos (Peña-Chocarro 
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y Pérez-Jordà 2018). Sin embargo, en los últimos 15 
años sabemos más sobre cómo usaron las plantas los 
cazadores-recolectores, especialmente a finales del Pa-
leolítico Superior, en el Epipaleolítico y en el Mesolíti-
co. La fachada mediterránea y la cornisa cantábrica son 
las áreas más estudiadas.

Hemos revisado la bibliografía sobre los estudios 
arqueobotánicos en los yacimientos con ocupaciones 
del Paleolítico Inferior, Medio y Superior en la pe-
nínsula ibérica (Anexo AC1) que cuenten con exca-
vaciones sistemáticas o de urgencia a partir de 1950, 
excluyendo los hallazgos en superficie. Se ha tenido en 
cuenta los resultados publicados y la mera mención a 
que se hicieron muestreos.

Destaca la atención prestada a los estudios palino-
lógicos del Paleolítico Inferior: el 72,4 % de los 29 si-
tios incluidos dispone de ellos. El porcentaje contrasta 
con el de los análisis de macrorrestos: 31 % en lo que 
respecta a la antracología y 6,9 % a la carpología. Esta 
notable diferencia podría explicarse por el apriorismo 
de que no se conservan macrorrestos en cronologías 
tan antiguas. Ambos tipos de análisis están más equili-
brados para el Paleolítico Medio: en un 48,2 % de los 
110 yacimientos incluidos hay estudios antracológicos 
y en un 50,9  % palinológicos, mientras los estudios 

carpológicos alcanzan solo un 17,3 %, cifra similar a 
la de los análisis de fitolitos (16,4 %). El incremento 
en los estudios de macrorrestos podría explicarse por 
su mejor conservación. Muchos yacimientos están si-
tuados en cueva o abrigo, frente a la abundancia de ya-
cimientos al aire libre fechados en el Paleolítico Infe-
rior, donde la conservación de restos orgánicos resulta 
menos frecuente. Al contrario de lo que cabría esperar, 
se reduce el porcentaje de yacimientos del Paleolíti-
co Superior con estudios arqueobotánicos. De nuevo 
destacan los análisis antracológicos y palinológicos, 
realizados en un 43 % y 41,9 % de los 277 yacimientos 
incluidos, respectivamente. La razón de esta reducción 
puede ser que muchos de los sitios fueron excavados 
en los años 50 y 60. La relativa juventud de los estu-
dios de fitolitos explicaría su escaso número en todos 
los períodos. De hecho, solo 10 yacimientos tienen los 
cuatro tipos de análisis.

El porcentaje de los análisis carpológicos no al-
canza al 20 % de los yacimientos en ninguno de los 
tres períodos del Paleolítico. Sin embargo, la península 
ibérica concentra una parte importante de los contextos 
con información carpológica publicada (Tab. 1; Anexo 
AC2) a escala europea (Martínez-Varea 2019).

ID Yacimiento Ubicación Cronología (BP) Período cultural Bibliografía

1 Gran Dolina Atapuerca, Burgos 936000 Paleolítico Inferior Allué et al. 2015

2 Vanguard Cave Gibraltar 133100 ± 10300 – 
131100 ± 11700 Musteriense Ward et al. 2012a

3 Gorham’s Cave Gibraltar 91300 ± 4800 – 25680 
± 280

Musteriense - 
Gravetiense Ward et al. 2012b

4 Figueira Brava Arrabida, Portugal 109800 – 82700 Musteriense Zilhão et al. 2020

5 Cova del Bolomor
Tavernes de 
la Valldigna, 

Valencia

233000 ± 35000 – 
121000 ± 18000 Musteriense Fernández-Peris et al. 

2000

6 Abrigo de la 
Quebrada Chelva, Valencia > 82000 ± 500 Musteriense Carrión Marco et al. 2018

7 Abric de El Salt Alcoi, Alicante 52300 ± 4600 – 49200 
± 4800 Musteriense Vidal-Matutano et al. 

2018

8 Cueva de los 
Aviones Cartagena, Murcia 50000 – 45000 cal BP Musteriense Montes Bernárdez 1989

9 Cueva del Niño Ayna, Albacete 55500 Musteriense García Moreno et al. 
2014

10 Abrigo de la Boja Mula, Murcia 16580 ± 70 Solutrense Badal et al. 2019

11 Cova de les 
Malladetes Barx, Valencia 39310 + 850/− 770 – 

23530 ± 140
Auriñaciense - 

Gravetiense Villaverde et al. 2021

12 Cova de les Cendres Teulada-Moraira, 
Alicante

24850 ± 110 – 13120 
± 60

Grav. – Sol. – 
Mag. Martínez-Varea 2019
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ID Yacimiento Ubicación Cronología (BP) Período cultural Bibliografía

13 Cueva de Nerja Nerja, Málaga 24730 ± 250 – 7240 
± 80

Grav. – Sol. 
– Mag. – 

Epipaleolítico ML 
–  Mesolítico

Badal 1990

14 El Juyo
Igollo de 
Camargo, 
Cantabria

14400 ± 180 – 
13920±240

Magdaleniense 
Inf. Freeman et al. 1988

15 Peña de Estebanvela Ayllón, Segovia 11700 – 10640 Magdaleniense 
Sup. final Ruiz-Alonso et al. 2013

16 Cova Matutano Vilafamés, 
Castellón

13960 ± 200 – 11590 
± 150

Magdaleniense 
Sup. Mason et al. 1999

17 Molí del Salt Vimbodí, 
Tarragona

10990 ± 50 – 10840 
± 50

Magdaleniense 
Sup. Allué et al. 2010

18 Santa Catalina Lekeitio, Vizcaya 12425 ± 85 – 11155 
± 80

Magdaleniense 
Sup. y Sup. Final Ruiz-Alonso et al. 2014

19 Santa Maira Castell de 
Castells, Alicante 11920 ± 40 – 9220 ± 40

Magdaleniense 
Sup. - 

Epipaleolítico - 
Mesolítico

Aura et al. 2005

20 Cueva del Caballo Cartagena, Murcia 10780 ± 370 Magdaleniense 
Sup. Rivera et al. 1988

21 Cueva Perneras Lorca, Murcia   Auriñaciense – 
Mag. Rivera et al. 1988

22 Praileaitz I Deba, Gipuzkoa 9225 ± 40 – 8800 ± 35 Epipaleolítico Ruiz-Alonso y Zapata 
2017

23 Abrigo XXIX Sierra del Xistral, 
Lugo   Epipaleolítico Ramil Rego 1993

24 Xestido III Abadín, Lugo 7310 ± 160 Epipaleolítico Ramil Rego y Ramil 
Soneira 1992

25 Cueva de Arangas Arangas, Asturias 8300 ± 50 – 8195 ± 60 Mesolítico López-Dóriga et al. 2010
26 El Mazo Andrín, Asturias 7640 ± 30 – 6280 ± 517 Mesolítico López-Dóriga 2015
27 El Toral III Andrín, Asturias 8550 ± 30 – 6430 ± 30 Mesolítico López-Dóriga 2015

28 Mazaculos II La Franca, 
Asturias

7280 ± 220 – 7030 ± 
120 Mesolítico López-Dóriga 2015

29 El Carabión San Mamés de 
Arás, Cantabria 7800 ± 50 – 5440 ± 40 Mesolítico López-Dóriga 2015

30 Cueva de Linatzeta Deba, Guipúzcoa 6810 ± 30 – 6110 ± 30 Mesolítico Tapia Sagarna et al. 2008
31 Kanpanoste Goikoa Vírgala, Álava 6550 ± 260 Epipaleolítico G Zapata 2000
32 Aizpea Aribe, Navarra 7790 ± 70 – 6830 ± 70 Mesolítico Zapata 2001

33 Mendandia Sáseta, Burgos 7810 ± 50 – 7780 ± 60 Mesolítico Zapata y Peña-Chocarro 
2006

34 Balma de la 
Margineda

Santa Coloma, 
Andorra

10480 ± 100 – 8210 ± 
180

Epipaleolítico - 
Mesolítico Marinval 2007

35 Balma Guilanyà Navès, Lleida 11110 ± 40 – 8180 ± 50 Aziliense Allué et al. 2012
36 Font del Ros Berga, Barcelona 8150 ± 590 Mesolítico Terradas 1995
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4. � EL USO DE LOS RECURSOS VEGETALES 
POR LOS GRUPOS CAZADORES-RECO-
LECTORES EN LA PENÍNSULA IBÉRICA

4.1.  Paleolítico Inferior

Los escasos yacimientos del Paleolítico Inferior ex-
cavados recientemente en la península ibérica explican 
la poca información disponible sobre la subsistencia de 
los homínidos en este período (Fig. 1; Tab. 1; Anexo 
AC2). Sin embargo, contamos con información en uno 
de los sitios clave: Gran Dolina (Atapuerca, Burgos). 
Los endocarpos de Celtis sp. son las únicas evidencias 
carpológicas procedentes de los niveles fechados en 
936.000 BP (Allué et al. 2015). Su propia composición 
mineral los hace más resistentes a los procesos postde-
posicionales lo que explicaría su supervivencia en un 
depósito de esa antigüedad (Messager et al. 2010). Las 
limitadas pruebas de control del fuego, principal agen-
te preservador de los restos arqueobotánicos, también 
podrían explicar las escasas evidencias del consumo 
de vegetales en estas cronologías (Sanz et  al. 2020). 

Leopold y Ardrey (1972) vincularon el control del fue-
go con el inicio del consumo de vegetales. Sin duda 
este se produjo con anterioridad, sin negar que ese 
control marcaría un punto de inflexión en la dieta por 
las posibilidades de cocinado y obtención de recursos 
(Stahl et al. 1984; Badal y Martínez-Varea 2022).

Otras evidencias del uso de vegetales son los frag-
mentos de madera posiblemente trabajados proceden-
tes de los niveles adscritos al Achelense del yacimien-
to de Torralba (Medinaceli, Soria) (Freeman y Butzer 
1966).

4.2.  Paleolítico Medio

La península ibérica es una de las regiones que 
aporta más información sobre el uso de los vegetales 
por los neandertales en su territorio de distribución. 
Ocho yacimientos adscritos al Paleolítico Medio han 
proporcionado datos carpológicos (Fig. 1; Tab. 1; Ane-
xo AC2). Destaca la presencia de Celtis sp., taxón al 
que se añaden diversas Fabaceae, Prunus spinosa y Pi-
nus pinea. La obtención de piñones supone un proceso 

ID Yacimiento Ubicación Cronología (BP) Período cultural Bibliografía

37 Sota Palou Campdevànol, 
Girona

9060 ± 380 – 8540 ± 
180 Mesolítico Carbonell 1985

38 Bauma del Serrat del 
Pont Tortellà, Girona 8060 ± 40 – 7330 ± 40 Mesolítico MD Alcalde y Saña 2008

39 Roc del Migdia Vilanova de Sau, 
Barcelona

8800 ± 240 – 7280 ± 
370 Mesolítico Holden et al. 1995

40 Cingle Vermell Vilanova de Sau, 
Barcelona 9760 ± 160 Mesolítico Buxó 1997

41 Balma del Gai Bages, Barcelona 12000 – 8500 Epipaleolítico Allué et al. 2007

42 Cova de Can 
Sadurní Begues, Barcelona 10540 ± 60 – 7320 ± 50 Epipaleolítico - 

Mesolítico Antolín et al. 2013

43 Cova Fosca Ares del Maestrat, 
Castellón 7640 ± 110 – 7100 ± 70 Mesolítico Antolín et al. 2010

44 Cingle del Mas 
Cremat

Portell de Morella, 
Castellón 6800 ± 50 – 6750 ± 50 Mesolítico R Pérez Jordà 2010

45 Abric de la Falguera Alcoi, Alicante 7280 ± 40 Mesolítico R Pérez Jordà 2006

46 Tossal de la Roca Vall d’Alcalà, 
Alicante 9150 ± 100 – 7560 ± 80 Epipaleolítico Uzquiano y Arnanz 1997

47 Parque Darwin Madrid 8920 ± 40 – 8470 ± 70 Mesolítico MD Berihuete et al. 2017
48 Poças de S. Bento Torrão, Portugal 7107 ± 37 – 6962 ± 37 Mesolítico López-Dóriga 2015
49 Cabeço do Pez Torrão, Portugal 6740 ± 110 – 6430 ± 65 Mesolítico López-Dóriga 2015

Tab. 1. Yacimientos de la península ibérica al menos con un análisis carpológico publicado. La cronología y la adscripción cultural corresponden 
a los niveles de donde proceden los datos carpológicos: Gravetiense (Gra), Solutrense (Sol), Magdaleniense (Mag), Magdaleniense Inferior 
(Magdaleniense Inf.), Magdaleniense Superior (Magdaleniense Sup.), Epipaleolítico Microlaminar (Epipaleolítico ML), Epipaleolítico Geomé-
trico (Epipaleolítico G), Mesolítico de muescas y denticulados (Mesolítico MD), Mesolítico Reciente (Mesolítico R).
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complejo. En Gorham’s Cave (Gibraltar) y Figueira 
Brava (Arrabida, Portugal) (Ward et al. 2012b; Zilhão 
et al. 2020) se ha documentado la recolección de piñas 
cerradas, expuestas al calor de las brasas para extraer 
los piñones (Badal 2001). La mayor diversidad taxo-
nómica observada en los yacimientos peninsulares (14 
taxones, frente a un taxón en Paleolítico Inferior) y del 
resto del territorio poblado por los neandertales señala 
la riqueza del espectro vegetal explotado.

Los análisis de cálculo dental también han infor-
mado sobre su alimentación vegetal. En la Sima de 
las Palomas (Torre Pacheco, Murcia) se documentó 
el consumo de hojas, semillas y tubérculos (Salazar-
García et al. 2013), y en El Sidrón (Piloña, Asturias) un 
peso importante de hongos y vegetales en la dieta, así 
como un posible uso medicinal (Hardy et al. 2012), no 
carente de debate (Buck y Stringer 2014).

En la península ibérica también se ha documentado 
el uso de madera para confeccionar palos cavadores en 

Aranbaltza III (Barrika, Vizcaya) (Rios-Garaizar et al. 
2018) y otros elementos en Abric Romaní (Capella-
des, Barcelona) (Castro-Curel y Carbonell, 1995). Los 
vegetales también se emplearon para la confección de 
lechos, según apuntan los análisis de fitolitos de Es-
quilleu (Castro-Cillórigo, Cantabria) (Cabanes et  al. 
2010) y Abrigo de la Quebrada (Chelva, Valencia) (Es-
teban et al. 2017). El análisis de las huellas de uso ha 
detectado el trabajo de la madera y las fibras vegetales 
en Bajondillo (Torremolinos, Málaga) (Cortés-Sán-
chez et al. 2011) y San Quirce (Alar del Rey, Palencia) 
(Terradillos-Bernal et al. 2014).

4.3.  Paleolítico Superior

Diversas disciplinas evidencian cambios en los pa-
trones de subsistencia en el Paleolítico Superior como 
la ampliación del abanico de recursos explotados o el 

Fig. 1. Localización en la península ibérica de los yacimientos paleolíticos con análisis carpológico, incluidos en el estudio (Tab. 1 y Anexo 
AC2): 1. Gran Dolina; 2. Vanguard Cave; 3. Gorham’s Cave; 4. Figueira Brava; 5. Cova del Bolomor; 6. Abrigo de la Quebrada; 7. Abric de 
El Salt; 8. Cueva de los Aviones; 9. Cueva del Niño; 10. Abrigo de la Boja; 11. Cova de les Malladetes; 12. Cova de les Cendres; 13. Cueva de 
Nerja; 14. El Juyo; 15. Peña de Estebanvela; 16. Cova Matutano; 17. Molí del Salt; 18. Santa Catalina; 19. Santa Maira; 20. Cueva del Caballo; 
21. Cueva Perneras (elaborado con Natural Earth Data en QGIS). En color en la versión electrónica.
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desarrollo de nueva tecnología sobre materias primas 
vegetales. Los trece yacimientos con datos carpológi-
cos (Fig. 1; Tab. 1; Anexo AC2) muestran la gran diver-
sidad de taxones explotados, así como diversas técnicas 
de procesado. Los taxones recolectados son, p. ej., los 
piñones de Pinus pinea en Nerja y las bellotas de Quer-
cus sp. allí y en Santa Maira (Castell de Castells, Ali-
cante), Cova Matutano (Vilafamés, Castellón) o Santa 
Catalina (Lekeitio, Vizcaya) (Badal 1990; Mason et al. 
1999; Aura et al. 2005; Ruiz Alonso et al. 2014). Entre 
los frutos carnosos destacan rosáceas como Sorbus sp., 
Prunus spinosa o Cotoneaster sp., así como Corema al-
bum en la Cova de les Cendres (Teulada-Moraira, Ali-
cante) (Martínez-Varea 2020). Diversas leguminosas 
(Medicago/Melilotus sp., Vicia/Lathyrus sp., Lens sp.) 
son muy frecuentes en los registros analizados. Además, 
destacan las quenopodiáceas en la Cova de les Cendres. 
Algunos de los taxones citados pueden ser ingeridos 
en crudo (frutos de las rosáceas) y otros requieren de 
un procesado (leguminosas, bellotas, quenopodiáceas). 
En los contextos magdalenienses de Cabeço de Porto 
Marinho (Rio Maior, Portugal) y Vale Boi (Algarve, 
Portugal) se han documentado piedras de molienda y 
yunques (Bicho y Haws 2012: 13), que podrían relacio-
narse con este procesado. Taxones como las bellotas o 
los frutos de Sorbus sp. pudieron someterse a un proce-
sado para prolongar su conservación.

El análisis del cálculo dental de la “Dama Roja” de El 
Mirón (Ramales de la Victoria, Cantabria) identificó fitolitos 
y granos de almidón, así como esporas de hongos (Power 
et al. 2015), que apuntan a ese consumo de vegetales.

El recurso a los vegetales como materia prima se 
registró en Santa Maira, en cuyo nivel del Magdale-
niense final se encontraron las evidencias más antiguas 
de cordelería y cestería de la península ibérica: impre-
siones en arcilla de fibras trenzadas de esparto (Aura 
et al. 2020). En la Cova de les Cendres, la presencia de 
rizomas de Stipa tenacissima, aquenios de Cyperaceae 
y hojas de monocotiledónea podría vincularse al uso de 
estos taxones en esos mismos trabajos (Martínez-Varea 
2020). Las evidencias directas del uso de la madera 
en este período no abundan, destacando los adornos 
magdalenienses de Santa Catalina y Las Caldas (Prio-
rio, Asturias) (Berganza et al. 2018). En Vale Boi, el 
análisis traceológico de algunos soportes laminares ha 
revelado su uso para el corte de plantas no leñosas y el 
de lascas de filos abruptos para el trabajo de la madera 
(Gibaja Bao et al. 2007). Con ese fin en Rascaño (Mie-
ra, Cantabria) se emplearían raspadores nucleiformes 
(Domingo et al. 2012).

4.4.  Epipaleolítico y Mesolítico

La información relativa al uso de vegetales por los 
cazadores-recolectores holocenos se multiplica. Tene-

mos datos de 30 yacimientos arqueológicos (Fig. 2; 
Tab. 1; Anexo AC2). En la región cantábrica penin-
sular, como ocurre en la Europa templada, Corylus 
avellana es el taxón que se detecta con más frecuencia 
y con mayor abundancia (Berihuete y Antolín 2012). 
Quizá las posibilidades de conservación de su pericar-
po leñoso lo estén sobrerrepresentado con respecto a 
otros taxones (Zapata 2000). Las bellotas de Quercus 
sp., ricas en carbohidratos, debieron tener un papel 
alimenticio similar, aunque con menor peso. En los 
yacimientos costeros de la región mediterránea de la 
península ibérica, los piñones de Pinus pinea continua-
ron como fuente esencial de lípidos. También abundan 
rosáceas, como Prunus spp. y Sorbus sp. Se han docu-
mentado posibles técnicas de conservación de serbal 
en Cingle del Mas Cremat (Portell de Morella, Cas-
tellón) (Pérez Jordà 2010) y Aizpea (Aribe, Navarra) 
(Zapata 2001), dónde sus frutos fueron cortados por la 
mitad probablemente para ser deshidratados y mante-
nidos más tiempo o para mejorar su sabor. Frutos típi-
camente mediterráneos como Arbutus unedo, Vitis sp., 
Ficus carica, Pistacia sp. se han identificado de forma 
más puntual (Anexos AC2 y AC3). Diversas especies 
de Fabaceae los complementan en yacimientos de la 
región mediterránea como Santa Maira (Aura et  al. 
2005). Los restos parenquimáticos recuperados en Roc 
del Migdia (Vilanova de Sau, Barcelona) (Holden et al. 
1995), Balma Guilanyà (Navès, Lleida) (Allué et  al. 
2012) o Poças de S. Bento (Torrão, Portugal) (López-
Dóriga et al. 2015) podrían ser fragmentos de órganos 
de reserva subterráneos. 

Como ya se observó en el Magdaleniense, en el 
Epipaleolítico y el Mesolítico hay restos de cordelería 
y cestería. En el nivel epipaleolítico de Santa Maira 
se recuperaron fragmentos de cuerdas de esparto y de 
barro cocido con improntas de elementos de cestería 
(Aura et  al. 2020). En estas cronologías se detectan 
macroútiles relacionados con el procesado de vegeta-
les en Kanpanoste (Vírgala, Álava), Atxoste (Vírgala 
Mayor, Álava), Mendandia (Sáseta, Burgos) (Alday 
Ruiz 2006), Balma Guilanyà, Sota Palou (Campdevà-
nol, Girona) o Font del Ros (Berga, Barcelona), don-
de los pericarpos de avellana se acumulan en torno a 
grandes cantos fijos a modo de yunque (Roda Gilabert 
et al. 2016).

5. � DISCUSIÓN

5.1. � ¿Cómo evoluciona la recolección a lo largo del 
Paleolítico en la península ibérica?

Los homínidos conocen y utilizan los vegetales 
desde momentos muy antiguos del proceso evolutivo. 
La evolución de las capacidades cognitivas y tecnoló-
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gicas y el surgimiento de nuevas necesidades modifica-
rán la explotación de los vegetales hacia usos cada vez 
más complejos. El conocimiento más profundo de los 
mismos desembocará en una capacidad de manipula-
ción suficiente para domesticarlos en el Neolítico. Así, 
a lo largo del Paleolítico se incrementan las evidencias 
disponibles a este respecto, observándose un uso cada 
vez más frecuente, diversificado y complejo.

El abanico de recursos vegetales utilizados en la 
península ibérica (Anexos AC2, AC3 y AC4) se limita 
durante el Paleolítico Inferior a la identificación de Cel-
tis sp. en un único yacimiento. Este taxón también está 
presente en yacimientos europeos de estas cronologías, 
como Grotte de l’Escale y Mas des Caves (Francia) 
(Lumley 1976) y en el Paleolítico Medio. Entonces 
se observa una mayor diversidad de especies (Pinus 
pinea, Fabaceae o Prunus spinosa) dentro y fuera de 
la península ibérica (e. g. Kuijper 2014). El aumento 

de evidencias y su diversificación podría explicarse 
en parte por el uso del fuego desde un punto de vista 
económico y tafonómico: el fuego permite acceder y 
consumir nuevos alimentos y es agente preservador de 
los restos. Esta diversificación se consolida durante el 
Paleolítico Superior, cuando Celtis desaparece de los 
yacimientos, a causa de los cambios hacia condiciones 
climáticas más frías. En los registros destacan otros 
frutos carnosos como Prunus spinosa, Crataegus sp., 
otras Pomoideae o Corema album. Estos frutos pro-
porcionaron a los humanos vitamina C, azúcares y mi-
nerales, su recolección era sencilla y rápida, y podían 
ingerirse en crudo. Estos alimentos están acompañados 
por Pinus pinea, Quercus sp., Fabaceae o Chenopodia-
ceae, los cuales, por el contrario, requieren de un ma-
yor procesado para su obtención o ingesta (Badal 2001; 
Badal y Martínez-Varea 2022). En la amplia secuen-
cia analizada de la Cova de les Cendres, se observa 

Fig. 2. Localización en la península ibérica de los yacimientos con ocupaciones del Epipaleolítico y Mesolítico con análisis carpológico, in-
cluidos en el estudio (Tab. 1, Anexo AC2): 13. Cueva de Nerja; 19. Santa Maira; 22. Praileaitz I; 23. Abrigo XXIX; 24. Xestido III; 25. Cueva 
de Arangas; 26. El Mazo; 27. El Toral III; 28. Mazaculos II; 29. El Carabión; 30. Cueva de Linatzeta; 31. Kanpanoste Goikoa; 32. Aizpea; 33. 
Mendandia; 34. Balma de la Margineda; 35. Balma Guilanyà; 36. Font del Ros; 37. Sota Palou; 38. Bauma del Serrat del Pont; 39. Roc del 
Migdia; 40. Cingle Vermell; 41. Balma del Gai; 42. Cova de Can Sadurní; 43. Cova Fosca; 44. Cingle del Mas Cremat; 45. Abric de la Falguera; 
46. Tossal de la Roca; 47. Parque Darwin; 48. Poças de S. Bento; 49. Cabeço do Pez (elaborado con Natural Earth Data en QGIS). En color en 
la versión electrónica.
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una evolución en la dieta vegetal: de la atención a los 
frutos carnosos durante el Gravetiense y el Solutrense 
se va a un mayor peso de semillas cuyo procesado re-
quiere más inversión de esfuerzo y tiempo en el Mag-
daleniense (Martínez-Varea 2019). Power y Williams 
(2018) constataron esta evolución a escala europea y 
señalaron un incremento del uso de las plantas y de 
técnicas de procesado a fines del Paleolítico Superior, 
ya vinculado al aumento de la densidad demográfica 
(Maier 2017), como una estrategia para reducir la pre-
sión sobre los recursos (Wollstonecroft 2011). Stiner et 
al. (2000) observaron este nexo entre cambios en los 
recursos explotados y presión demográfica con respec-
to a las pequeñas presas. En la península ibérica, este 
aumento demográfico se constata especialmente en el 
Magdaleniense superior, cuando a la vez que aumenta 
el número de yacimientos, se reduce la movilidad de 
los grupos (Aura et al. 2002). Precisamente, los prime-
ros macroútiles vinculados al procesado de vegetales 
están fechados en el Magdaleniense. El uso intensifica-
do de los recursos también se observa en la región me-
diterránea de la península ibérica en el registro arqueo-
zoológico: una explotación sistemática de la médula 
ósea y de los recursos acuáticos y una intensificación 
en la caza de pequeñas presas (Aura et al. 2002).

La mejora de las condiciones climáticas al inicio 
del Holoceno supuso, según Clarke (1976), un incre-
mento en la disponibilidad de recursos vegetales. Son 
especialmente productivos los bosques caducifolios 
templados y el bosque mixto mediterráneo, paisajes 
desarrollados en la península ibérica en el Holoce-
no, cuando se expanden taxones mesófilos y termófi-
los (Carrión et al. 2010). La mayor disponibilidad de 
recursos llevaría a su explotación más recurrente y 
sistemática por los grupos humanos. En la península 
ibérica, en estas cronologías hay más yacimientos que 
informan sobre el uso de los recursos vegetales a par-
tir de los restos carpológicos y sobre los procesos de-
forestadores orientados a favorecer la propagación de 
algunas especies, como en otras regiones de Europa (e. 
g. Zvelebil 1994; Ramil Rego y Aira Rodríguez 1996; 
López Sáez et al. 2006). Precisamente dos de los taxo-
nes más frecuentes, Corylus avellana y Quercus sp., 
experimentan una gran expansión en los bosques pe-
ninsulares y europeos. Para muchos autores las avella-
nas serían la principal fuente energética durante el Me-
solítico en Europa (e. g. Holst 2010), ya que son ricas 
en grasas, carbohidratos y proteínas. Las bellotas son 
también ricas en carbohidratos y proteínas, su recolec-
ción es fácil y altamente eficiente (Prado-Nóvoa et al. 
2017), y pueden ser ingeridas tostadas o transformadas 
en harina, así como almacenadas. La recolección de 
tubérculos y raíces proporcionó una fuente energética 
importante en diversos yacimientos europeos, gracias 
a su alta concentración de carbohidratos y azúcares 

(Kubiak-Martens 2016). En los sitios peninsulares, el 
parénquima no aparece con frecuencia, quizá por di-
ficultades en su identificación (Berihuete et al. 2018), 
aunque sí se advierte su aumento en contextos mesolí-
ticos (Anexos AC2 y AC4).

El incremento exponencial de las evidencias del uso 
de vegetales por las sociedades epipaleolíticas y meso-
líticas debería matizarse y analizarse con prudencia en 
las comparaciones con los períodos previos. Pensemos 
en las limitaciones del registro arqueobotánico en los 
yacimientos paleolíticos (metodológicas y tafonómi-
cas) y en las características de una parte importante de 
los restos recuperados en los mesolíticos: pericarpos 
de avellana con una alta posibilidad de carbonización, 
altamente resistentes a la erosión y fácilmente visibles 
durante la excavación (Zapata 2000). Además, el inte-
rés por la transición de las sociedades cazadoras-reco-
lectoras a las productoras influye en el incremento de 
yacimientos con estudios carpológicos.

5.2.  ¿Existen diferencias regionales?

La escasez de datos dificulta la comparabilidad 
entre regiones salvo para el Epipaleolítico y el Meso-
lítico. Las posibles diferencias se explican por la pro-
pia disponibilidad de recursos, teniendo en cuenta la 
diversidad ambiental de la península ibérica (Fig. 3 y 
Anexo AC4). En los yacimientos situados en el norte 
peninsular destaca el consumo de avellanas. Estas al 
sur del paralelo 40º N parecen ser sustituidas por las 
bellotas, más ubicuas y con una presencia remarcable 
en la región mediterránea. La distribución de los fru-
tos carnosos también difiere: en la región mediterránea 
destaca Prunus sp. y en la atlántica Sorbus sp. En la 
mitad sur peninsular son sistemáticas diversas especies 
de Fabaceae y de Poaceae, no tan frecuentes en el nor-
te. A la vez en el sur peninsular se observa desde el 
Paleolítico Medio al Mesolítico un acceso continuo a 
los piñones en yacimientos ubicados en zonas costeras 
o próximas a suelos arenosos.

6.  CONCLUSIONES

A lo largo de la historia de la investigación prehis-
tórica se dibujó una clara dicotomía entre las socieda-
des paleolíticas “comedoras de carne” y las sociedades 
neolíticas “productoras de cereales”. Esta imagen de 
los grupos paleolíticos como grandes cazadores otor-
gaba un carácter complementario o incluso marginal 
a actividades tales como la recolección de plantas, la 
pesca o el marisqueo. Sin embargo, una vez reconocida 
la “producción, preservación e interpretación asimétri-
cas” de los restos de esas actividades (Clarke 1976: 
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452), somos capaces de plantear las preguntas de in-
vestigación necesarias para superar ese sesgo y arrojar 
luz sobre cuestiones hasta hace poco invisibilizadas, 
como el papel de las plantas en la economía paleolítica, 
ya sea como alimento, materia prima, medicina o leña. 
Los datos crecientes procedentes de diversas discipli-
nas permiten ir reconstruyendo con más precisión la 
actividad recolectora en el Paleolítico.

En la península ibérica se observa un uso conti-
nuado de los recursos vegetales desde momentos muy 
antiguos, con un incremento en su frecuencia y en el 
abanico de taxones explotados conforme avanzamos 
en el eje cronológico. Sin embargo, sigue siendo es-
casa la información para el Paleolítico Inferior. Este 
espectro taxonómico incluye frutos carnosos como los 
del almez, el serbal, el saúco o el endrino, frutos secos 
como las bellotas o las avellanas, semillas como los 
piñones, las leguminosas, los granos de gramíneas o 
de quenopodiáceas, así como tubérculos y hojas. Esa 

progresiva ampliación del espectro taxonómico explo-
tado, se acompaña de una diversificación de los modos 
de consumo (secado, transformación en harinas, etc.). 
Hay una evolución paulatina desde alimentos que re-
quieren un escaso procesado (frutos carnosos) a otros 
cuyo consumo implica mayor inversión de tiempo y 
esfuerzo (semillas). Para este procesado, así como para 
la obtención de recursos como los piñones, fue clave el 
uso del fuego (Badal y Martínez-Varea 2022), el cual, 
además, incrementa las posibilidades de contar con un 
registro arqueobotánico conservado y documentable. 
Como reflejo de estos cambios en el espectro taxonó-
mico son más frecuentes en los yacimientos las piedras 
de molienda y otro macroutillaje vinculado al procesa-
do. El uso de los vegetales no se circunscribe a la dieta: 
son múltiples las evidencias de su explotación para ela-
borar diferentes manufacturas, como palos cavadores o 
cuerdas, o para acondicionar el espacio habitado. Re-
sulta cada vez más evidente, por tanto, que las plantas 

Fig. 3. Mapa de distribución en la península ibérica de los principales grupos de taxones en yacimientos con ocupaciones de cazadores-recolec-
tores incluidos en el estudio (elaborado con Natural Earth Data en QGIS). En color en la versión electrónica.
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jugaron un papel clave en la economía y subsistencia 
de los grupos cazadores-recolectores prehistóricos, tan 
importante como los recursos animales o los minerales.

La península ibérica es un escenario idóneo donde 
valorar el uso de los recursos vegetales por los caza-
dores-recolectores. Los proyectos de investigación en 
nuevos yacimientos y la revisión de antiguas excava-
ciones ofrecen la oportunidad de implementar un enfo-
que interdisciplinar que incluya estrategias de muestreo 
sistemáticas para recuperar el registro arqueobotánico. 
Este, en algunos yacimientos, ya se ha revelado tan 
rico y amplio como para sustentar una reconstrucción 
completa y precisa de la economía paleolítica.
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ANEXOS: MATERIAL COMPLEMENTARIO

En la versión electrónica de este artículo, disponi-
ble en libre acceso en el sitio web de la revista, se in-
cluyen tres anexos con los siguientes contenidos: 

Anexo AC1. Distribución de los análisis arqueobo-
tánicos en yacimientos con ocupaciones del Paleolítico 
inferior, medio y superior (elaborado con Natural Earth 
Data en QGIS). 

Anexo AC2: Método de muestreo y principales ta-
xones documentados en los yacimientos paleolíticos, 
epipaleolíticos y mesolíticos de la península ibérica.

Anexo AC3: Ubicuidad de los taxones explotados a 
lo largo del Paleolítico, del Epipaleolítico y del Meso-
lítico (las familias incluyen varios taxones documenta-
dos). Pi: Paleolítico Inferior.

Anexo AC4: Diagrama sintético de la evolución del 
consumo de vegetales por los cazadores-recolectores 
en la península ibérica en los yacimientos al norte (A) 
y al sur (B) del paralelo 40º N.
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