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RESUMEN

Este trabajo tiene por objeto presentar el sitio megalitico
de La Torre-La Janera, ubicado en el Bajo Guadiana (Huel-
va). Su investigacion ha integrado varias técnicas de mues-
treo, analisis y documentacion: prospecciones, geoarqueolo-
gia, tecnologias de informacion geografica y fotogrametria.
Los resultados mas destacados han sido: a) la constatacion de
una gran cantidad y variedad de megalitos (menhires, délme-
nes, timulos, cistas y recintos) de diferentes periodos crono-
culturales construidos en grauvaca, parte de ellos novedosos
en la zona; b) la presencia de monumentos que integran
afloramientos como elementos arquitectonicos y simbolicos;
¢) la probable sincronia entre los menhires y las estructuras
funerarias. Su investigacion contribuye al avance del cono-
cimiento del megalitismo en la peninsula ibérica, abriendo
futuras lineas de estudio, nuevas problematicas y otras vias
de interpretacion sobre la génesis y complejidad de la monu-
mentalidad prehistorica.

ABSTRACT

Research on the megalithic site of La Torre-La Janera,
located in the Lower Guadiana (Huelva), has integrated
several non-invasive techniques of sampling, analysis and
documentation: prospections, geoarchaeology, geographic
information technologies and photogrammetry. The most

important results have been: a) the discovery of a large num-
ber of various types of megaliths (standing-stones, dolmens,
mounds, cists and enclosures) from different chrono-cultural
periods built in greywacke, some of which are new to the
area; b) the presence of monuments integrating outcrops as
architectural and symbolic elements; c) the probable syn-
chrony between standing-stones and funerary structures. This
research contributes to the advancement of the knowledge of’
the megalithism in the Iberian Peninsula, opening up future
lines of study, new problems and other ways of interpreting
the genesis and complexity of prehistoric monumentality.
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1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

El sitio megalitico de La Torre-La Janera (Fig. 1)
esta situado en los municipios de Ayamonte y Villablan-
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SITIOS PREHISTORICOS DEL BAJO GUADIANA

@ Sitios megaliticos

1- Malhdo

2- Lavajo Iy II

3- La Sepultura

4- Alto de las Piedras

5- Piedra Hincada

6- Cabezode la Orza Iy II
7- Alto de Herrera Carabisardos I, II y III
8- Los Barros II

9- Los Manantiales Iy II

10- Sanvino Iy II

11- Fuente de los Quintos I y II
12- Rivera de las Golondrinas
13- Cerro de las Chozas I

14- Mata Gorda

15- Los Lirios

16- LA TORRE-LA JANERA
17- Cerro de la Mina

18- Dolmen de Villablanca
19- La Tenencia

20- Juan Brisas

21- Cabezo del Romeral

Poblados prehistéricos

22- Castello de El Granado

23- El Picote

24- Castello de Fuensanta

25- Casa de Almendrera Nueva

Fig. 1. Localizacion en la peninsula ibérica del Bajo Guadiana con los sitios megaliticos y asentamientos de la Prehistoria Reciente menciona-
dos en el texto. Imagen aérea Earthstar Geographics en ArcGIS Online Map Viewer (consulta 2-07-2021). En color en la version electronica.

ca (Huelva). La prospeccion arqueolodgica realizada en
2018 con motivo de la puesta en cultivo de aguacates
en la finca homoénima (600 ha) identifico un elevado
numero de menhires y otros elementos (Gonzalez Ba-
tanero et al. 2021). Como resultado la Consejeria de
Cultura de Patrimonio Historico de la Junta de Anda-
lucia adoptd varias medidas cautelares para su protec-
cion. En la parcela meridional (92,70 ha) se dictamino
una prospeccion superficial intensiva de urgencia ante
el riesgo de pérdida de patrimonio arqueoldgico tras su
transformacion agricola. En el resto de los terrenos se
establecieron tres grados: areas de proteccion integral
(API, 109,66 ha), reservadas a la investigacion; areas
de transformacion condicionada (ATC, 220,78 ha), su-
jetas a actividades arqueoldgicas previas y durante las
labores agricolas; y areas de prospeccion arqueologica
superficial intensiva (APASI, 178,43 ha) en los espa-
cios de secano y de uso forestal.

Esta aproximacion inicial se ha transformado en un
proceso de investigacion articulado en torno a cuatro
fases de prospeccion, estudio y documentacion grafi-
ca, desde enero de 2020 a junio de 2021. La entidad
propietaria de los terrenos ha contratado los trabajos
a Cota Cero GPH. Las actuaciones se han enmarcado

en el Proyecto [+D+i “Mega-Lithos”, siendo la inves-
tigacion del sitio un caso de estudio especifico de los
megalitismos del area de Huelva.

Los objetivos y metodologia de la investigacion
han estado condicionados por la dificultad de analisis
de los restos arqueolodgicos en superficie, derivada de
la alteracion de los terrenos en los ultimos 50 afios.
Las plantaciones de eucaliptos los afectaron en la dé-
cada de 1970 y la implantacion del Parque Edlico de
Montegordo en 2008. La premisa era que, a pesar de
estas limitaciones, seria posible incrementar los me-
galitos ya conocidos con otros que habrian preservado
sus estructuras y estratigrafias. Su contrastacion inicial
se planted mediante técnicas no invasivas cuyo objeto
era identificar, cuantificar y cualificar las evidencias,
discriminar entre contextos primarios y secundarios y
caracterizar y delimitar los espacios. Los trabajos de-
sarrollados han confirmado nuestra hipotesis. El incre-
mento en la cantidad y diversidad de los monumentos
megaliticos y de otros elementos asociados localizados
ha mejorado el conocimiento del sitio (Anexo-Fig. 1),
ampliado su proteccion (API en la resolucién de no-
viembre de 2021) (Fig. 2) y justificado la necesidad de
un Proyecto General de Investigacion.
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Leyenda

La Torre-La Janera
O Delimitacion API - Resolucién 2019
@ Delimitacion API - Resolucion 2021
2% Delimitacion APASI - Resolucion 2019
A Delimitacion Menhir de API 2 - 2021
La Chacoca

% Delimitacion APP - 2021

0 100 500 1000 m

Fig. 2. Areas, ubicacién y distribucion de los elementos arqueologicos del sitio de La Torre-La Janera (Ayamonte-Villablanca, Huelva). Imagen
aérea: Ortofotografia Méaxima Actualidad PNOA CC-BY 4.0 ign.es (consulta 2-07-2021). API: areas de proteccion integral, APASI: areas de
prospeccion arqueologica superficial intensiva, APP: areas de proteccion preventiva. En color en la version electronica.

En este trabajo mostramos los resultados, inter-
pretaciones preliminares y potencialidades del sitio
derivados del primer estudio sistemdtico de superfi-
cie. La alta concentracion, multiplicidad de arquitec-
turas (menhires, délmenes, timulos, cistas y recintos)
y probable larga secuencia diacrénica del yacimiento
permitira revitalizar las discusiones sobre la monu-
mentalidad prehistorica y proponer nuevas lecturas del
megalitismo en la fachada atlantica europea.

2. EL SITIO EN EL CONTEXTO DEL BAJO
GUADIANA

La Torre-La Janera se localiza en la margen izquier-
da del rio Guadiana (Fig. 1), en el espacio circundante
al cerro de Monte Gordo. Es la elevacion de mayor al-

titud (155 m s. n. m.) del entorno. Esta a 2,5 km al este
del rio Guadiana y a poco mas de 15 km al norte de
la actual linea de costa. Los elementos arqueologicos
se ubican en emplazamientos de topografia variable y
sustratos alternantes de pizarras y grauvacas de la uni-
dad Culm de la Faja Piritica Ibérica (Anexo-Fig. 2).

En la Prehistoria Reciente, durante el maximo
transgresivo flandriense (6500-4000 BP), la desembo-
cadura del Guadiana se conformaba como un estuario
abierto con delta (Klein 2019: 24). El nivel del mar
superaba hasta 2 m la cota actual en el IV milenio BC.
El cambio de las condiciones paleogeograficas y am-
bientales tras el evento 4.2 ka BP llevaron desde fines
del I1I milenio BC a una progresiva colmatacion fluvial
y formacion de marismas tras los bancos de arenas e
islas barrera (Morales y Garel 2019).
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En ambas margenes del tramo inferior del Guadia-
na, desde la bifurcacion con la rivera del Chanza hasta
la desembocadura, se conoce un niamero reducido de
megalitos construidos dominantemente con grauvaca
y ubicados en el Culm. En la zona portuguesa se pre-
sentan los menhires decorados de Lavajo I y las cis-
tas megaliticas de Lavajo II (Cardoso et al. 2002) y
de Cerro do Malhdo (Cardoso y Gradim 2003). En el
territorio espafiol se han constado 2 menhires (Piedra
Hincada y Alto de Las Piedras), 2 alineamientos de
menhires (Cerro de las Chozas I y Los Lirios), 5 dol-
menes (Villablanca, Cabezo del Romeral, La Tenencia,
Alto de Herrera Carabisardos I, Cabezo de la Orza),
3 tholoi (Alto de Herrera Carabisardos II y Fuente de
los Quintos II), 8 cistas megaliticas (Alto de Herrera
Carabisardos, Rivera de Las Golondrinas, Sanvino II,
Los Manantiales, Los Barros, Mata Gorda), 1 cantera
(Cerro de la Mina) y 4 necrdpolis de cistas (La Sepul-
tura, Sanvino I, Fuente de los Quintos II y Juan Brisas)
(Cerdan et al. 1952; Pindn Varela 2004; Linares Catela
2017a). Los escasos asentamientos coetancos del en-
torno territorial constatados son 2 areas de ocupacion
del Neolitico Final-Edad del Cobre (El Picote y Casa
de Almendrera Nueva) y 2 poblados fortificados de la
Edad del Bronce (Castello de El Granado y Castello de
Fuensanta).

Las nuevas evidencias del sitio de La Torre-La
Janera redimensionan el conocimiento del fenomeno
megalitico de la zona (Linares Catela 2011, 2018) con
aspectos clave para explorar los procesos de aparicion,
proliferacion y diversificacion de los menhires, dolme-
nes y otras arquitecturas en piedra del suroeste de la
peninsula ibérica.

3. METODOLOGIA

La metodologia de trabajo se ha adaptado a la gran
extension del sitio, la complejidad de las estructuras
prehistoricas y los diferentes grados de conservacion
de los espacios. Se han seleccionado técnicas de do-
cumentacion no invasivas (Trinks ef al. 2012), herra-
mientas de informacién y analisis espacial: prospec-
cioén arqueologica, estudio y documentacion grafica,
fotogrametria aérea y terrestre y Técnicas de Informa-
cion Geografica.

Las prospecciones durante 7 meses en la finca La
Torre-La Janera han supuesto el reconocimiento inte-
gral e intensivo de 412,52 ha, restando por muestrear
la superficie forestal (178,43 ha). Ademas, la prospec-
cion en extension de la finca colindante La Chacoca de
130,20 ha, ha sido muy util para demarcar el sitio por
el noreste.

El grado de intensidad del muestreo y la cobertura
visual de las prospecciones han variado segun las ca-

racteristicas de las 541,02 ha estudiadas. En la franja
meridional los restos preservados, en su mayoria en
posicion secundaria, eran visibles y reconocibles. El
grado de visibilidad de las ATC era mixto, alternan-
dose zonas aclaradas con otras de denso matorral que
precisaron limpieza manual. En las API dos trabajos
de limpieza favorecieron una optima visibilidad y do-
cumentacion: una controlada con tractor de rueda de
goma con desbrozadora de corte y otra manual de es-
tructuras y zonas selectivas. En La Chacoca, eran bien
visibles en 85 ha. En cambio, las 45 ha meridionales,
cubiertas por vegetacion, exigian una mayor intensidad
de trabajo.

El tamafio de las zonas establecidas para la pros-
peccidn variaba entre 3-18 ha para adaptarse a la geo-
morfologia y limites fisicos de los terrenos. Los sec-
tores se han subdividido en fransects longitudinales
bidireccionales y alternos con una anchura media de
20 m, recorridos por 4 o 5 prospectores distanciados 5
m. En los afloramientos superficiales el analisis geoar-
queologico fue mas detallado para reconocer la litolo-
gia y seleccionar muestras para la identificacion petro-
grafica. Cada elemento arqueologico identificado se ha
incorporado a un sistema de registro que cuenta con
documentacién grafica y posicionamiento mediante
GPS en coordenadas UTM 29S ETRS89. La ficha indi-
vidualizada resultante tiene codificacion alfanumérica
y diversos campos descriptivos. Esta informacion ar-
queoldgica ha sido tratada y sistematizada digitalmente
en software libre y de codigo abierto. Se han procesado
las fichas de campo, ordenando los datos espaciales y
las fotografias de modo integral en una geodatabase.

Las prospecciones arqueologicas se han acompa-
flado de una continua fotointerpretacion de imagenes
satelitales y de fotografias aéreas con distintas resolu-
ciones temporales. Esta herramienta, combinada con el
modelo del terreno de los datos LIDAR, aporta una in-
formacion esencial para el analisis visual y la interpre-
tacion del paisaje (Opitz y Cowley 2013). Igualmente
se han empleado los datos PNOA-LiDAR (Instituto
Geografico Nacional, Gobierno de Espafia), dada su
utilidad para el muestreo e identificaciéon de monumen-
tos en amplios espacios (Cerrillo-Cuenca y Bueno-
Ramirez 2019; Rodriguez del Cueto y Carrero-Pazos
2021). En nuestro caso, los datos disponibles provie-
nen de una primera cobertura capturada en el afio 2014
con una densidad de 0,5 puntos/m?® A partir de su tra-
tamiento se ha realizado el analisis del modelo digital
del terreno de 1 m de resolucion y de las distintas vi-
sualizaciones (Local Relief Model y Local Dominance
Analytical hillshading) mediante la herramienta Relief
Visualization Toolbox (Zaksek et al. 2011; Kokalj y
Somrak 2019). Su objeto era identificar depresiones o
elevaciones en el relieve que pudieran corresponder-
se con estructuras arqueoldgicas. La comprobacion en
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campo de las anomalias detectadas ha descartado su
naturaleza arqueologica: la mayoria son afloramientos
superficiales. La técnica si ha sido util para la delimi-
tacion de las plataformas y recintos megaliticos, dado
que a veces se han observado las modificaciones topo-
gréficas en el LIDAR. Sin embargo, es probable que el
tipo y el estado de conservacion del yacimiento hayan
limitado los resultados en este caso.

El SIG de software libre y codigo abierto QGIS!
seleccionado para gestionar la informacion espacial
permite una efectiva organizacion sistematica de los
datos, el analisis espacial del sitio y la elaboracion de
cartografias (Neubauer 2004; Gillings ef al. 2019).

El levantamiento fotogramétrico se hizo a escala
aérea y terrestre. Para la primera se us6 un dron (mode-
lo Topodrone multirrotor con ocho hélices), con vuelos
programados con trayectoria cruzada a 60-80 m de al-
tura para la obtencion de ortofotografias con resolu-
cion de tamafio de pixel (GSD) < 3 ecm. Su procesado
posterior en el software Pix4Dmapper ha generado una
topografia de base del lugar mediante ortoimagenes
georreferenciadas de alta resolucion, necesaria para
el registro espacial y el tratamiento en un software del
entorno CAD. Para la fotogrametria terrestre se han
seleccionado 10 sitios de distinta naturaleza, dado el
gran potencial de analisis de esta herramienta (Campa-
na 2017; Marin Buzon et al. 2021). Se han tomado las
fotos a pie a la altura de los ojos y mediante pértiga,
con un angulo oblicuo ca. 45-70°, a intervalos regula-
res y con un solape superior al 60 %, garantizandose
el modelado en el software Metashape Agisoft. Los le-
vantamientos 3D han sido esenciales para el analisis
formal y espacial de los monumentos y afloramientos
con grabados.

4. RESULTADOS

Este primer analisis sistematico de La Torre-La Ja-
nera ha propiciado la caracterizacion de los megalitos
visibles, la delimitacion de las agrupaciones espaciales
y la asignacion de funcionalidades previsibles. El sitio
destaca por la alta densidad y diversidad de megalitos
de grauvaca y hallazgos asociados como areas de ex-
traccion, grabados rupestres, estructuras de piedra seca,
etc., contabilizandose 485 elementos en contextos pri-
marios (Anexo-Fig. 1; Anexo-Tab. 1). Conforman con-
juntos discontinuos con una distribucién prevalente
de noroeste a sureste en cimas y en laderas, segin dos
patrones espaciales. La mayoria de los monumentos se
concentran donde afloran rocas susceptibles de servir

' QGIS Development Team, 2021. GIS Geographic Information
System. Open Source Geospatial Foundation Project. https://qgis.org

como materiales de construccién o de integrarse como
dispositivos arquitectoénicos y/o simbolicos. Otros me-
galitos se ubican en torno a los arroyos, delimitando
cauces y espacios de transito. En cambio, la ausencia
de areas de ocupacion y restos de espacios habita-
cionales es casi total. Apenas hay molinos y moletas
de grauvaca y utiles tallados en cuarcita. Los objetos
predominantes son percutores y martillos de cuarcita
localizados mayoritariamente en las proximidades de
las potenciales areas de aprovisionamiento y canteras.

4.1. Arquitecturas de menhires

Los menbhires son los elementos documentados mas
numerosos: 526 estan preservados in situ o tumbados
en contexto arqueologico (66,24 % de las evidencias).
Varian sus formatos (lenticulares, ovoides, subtrape-
zoidales, rectangulares), secciones (planas, ovoides,
circulares) y tamafios (de 1 a 3 m de longitud). Su tipo-
logia ha considerado la morfologia, tratamientos tec-
nolodgicos y estructuras de cimentacion: bloque men-
hirico (n: 104), menhir individual (n: 110), plataforma
con bloques-menhires (n: 15), estructuras de bloques
alineados (n: 4), agrupacion de menhires (n: 28) y es-
tructura de bloques alineados (n: 4) (Anexo-Fig. 3).
Una parte mayoritaria de los menhires se erigen en el
entorno de los afloramientos donde fueron aprovisio-
nados o extraidos, en los mismos emplazamientos o en
las cercanias, como es frecuente en la Bretafia francesa
(Mens 2008; Gouezin 2017).

Los bloques menhiricos son soportes inacabados
y/o en bruto que probablemente no llegaron a ser co-
locados verticalmente, siendo desechados por roturas
o debilidades de las rocas. Se han clasificado en tres
grupos: bloques naturales o levemente desbastados (n:
31), bloques en proceso de transformacion (n: 42) y
bloques agrupados que delimitan areas de actividad (n:
31); que precisan un nivel mas detallado de estudio.

Los menbhires individuales son soportes dispuestos
en vertical en origen, presentando una alta variedad de
formatos y tamafios. Gran parte de ellos han sido em-
pleados casi en bruto, con leves tratamientos superfi-
ciales. En otros son visibles las huellas de desbastado,
talla y piqueteado por percusion directa de las aristas
y superficies, incluso pulimento y abrasiéon en zonas
concretas. Se discriminan 4 modelos en funcién de la
estructura de cimentacion o contencion:

— Menbhires individuales anclados o tumbados so-
bre o junto a sus fosas de cimentacion (n: 48), colmata-
das por bloques y lajas de grauvaca, mas 21 soportes en
contexto y 21 estelas-menhires (15 de ellas grabadas).
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— Menbhires en timulos circulares de piedra seca de
5-10 m de didmetro y 0,50 m de altura (n: 9).

— Menbhires delimitados por estructuras cuadrangu-
lares de bloques de 1,50 - 5 m de lado (n: 2).

— Menbhires localizados en ladera, insertos en pla-
taformas pétreas para su estabilizacion vertical (n: 9).

Destaca el gran menhir del API-2, ubicado en una
falda de fuerte pendiente de la margen izquierda del
arroyo de Rocin. El soporte (3,50 m de longitud y mas
de 1 m de anchura y espesor) es de formato lenticular
alargado y extremo superior apuntado (Fig. 3). La cara
occidental es plana y la oriental irregular. Se asienta en
una estructura tallada en el sustrato. Esta calzado en
seco con piedras dispuestas en oblicuo, reforzandose
lateralmente por una plataforma pétrea conformada por
dos ‘muros’ paralelos de gran porte. En el espacio in-
terior se insinda el hueco de extraccion del soporte. Su
monumentalidad constructiva y los grabados incisos en
su cara occidental remarcan su valor simbdlico.

Las plataformas con bloques-menhires son cons-
trucciones pétreas rectangulares o elipticas, con orien-
taciones y tamafios variables (10 a 50 m de longitud)
y contienen entre 1-11 soportes. Estan formadas por el
propio afloramiento rebajado y, a veces, las delimitan
muros de mamposteria levantados a tramos.

Las estructuras de bloques alineados se componen
de piedras globulares y lenticulares agrupadas hori-
zontalmente y solapadas en un eje norte-sur. Algunas

tienen grabados lineales incisos, zonas pulimentadas y
marcas de abrasion.

La mayoria de los menhires se concentran (has-
ta 260 soportes) en 26 alineamientos y 2 cromlech.
Los alineamientos en funcién de su composicién son
de una fila (n: 15) de 3 a 6 menhires y 15-100 m de
longitud y de dos a seis filas paralelas (n: 11) con un
nimero variable de soportes y 50-250 m de longitud.
Ambos modelos se localizan en las laderas o cimas de
elevaciones destacadas de perfil continuo. Se orientan
noroeste-sureste, norte-sur o este-oeste y contienen
menhires verticales y tumbados sobre fosas de cimen-
tacion, estructuras tumulares o perimetrales y platafor-
mas pétreas. Los 2 cromlech se sitian en las cimas de
cerros con horizonte despejado hacia naciente, desde
donde pueden observarse los ortos solares equinoccia-
les y solsticiales. El circulo de piedras mejor conserva-
do esta formado por 9 menhires tumbados, delimitando
un espacio circular en “U” abierto hacia el este, de 17
por 14 m (Fig. 4). En la prolongacion del eje axial y
a 20 m de distancia hay varios menhires. A 300 m al
suroeste otro monumento similar tiene 6 menhires y 14
alveolos que delimitan un espacio circular de 65 por
40 m.

En su conjunto, menhires y estelas muestran tres
tipos de grabados: a) cazoletas esféricas de didmetros
variables; b) motivos geométricos y lineas incisas de
trazados diversos; c) circulos incisos. Estos motivos
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Fig. 3. Menhir inserto en plataforma pétrea del area de proteccion integral API-2 de La Torre - La Janera (Ayamonte-Villablanca, Huelva). Foto-

grafias y levantamiento fotogramétrico. En color en la version electronica.
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Fig. 4. Cromlech de La Torre-La Janera (Ayamonte-Villablanca, Huelva). Fotografias y levantamiento fotogramétrico. En color en la version

electronica.

decorativos aparecen de forma individual o general-
mente combinados.

Ademas de los 526 menhires en contexto hay 475
soportes en posicion secundaria, acumulados en ma-
janos y diseminados en el terreno y 55 alveolos de ci-
mentacion. Ello corrobora el alto nimero de elemen-
tos extraidos y desplazados en fechas recientes por la
magquinaria forestal. Las cifras, superiores a las de los
conjuntos del Alentejo y Algarve (Gomes 1997; Cala-
do Mendes 2000)?, apuntan a La Torre-La Janera como
el sitio del suroeste peninsular con mayor concentra-
cioén de menhires.

4.2. ‘Arquitecturas funerarias’

Los délmenes, timulos y cistas fueron construidos
en emplazamientos con crestones rocosos subvertica-
les de grauvaca (Anexo-Fig. 4). Estas arquitecturas
deben ser contenedores funerarios. Tampoco es descar-
table que algunas hayan estado asociadas a practicas
evocativas y rituales de conmemoracion, implicando o
no la deposicion de ofrendas, como se ha constatado en
tumulos de otros dmbitos peninsulares (Blas Cortina

% Calado, M. 2004. Menires do Alentejo Central: génese e evolugdo
da paisagem megalitica regional. Tesis Doctoral inédita, Faculdade de
Letres, Universidade de Lisboa.

2004; Blanco Gonzalez y Fabian 2011; Bueno Ramirez
et al. 2009; Blanco-Gonzalez 2014; Rojo et al. 2014,
entre otros).

Los délmenes se ubican aislados o agrupados. Es
caracteristico el reducido tamaiio de las camaras y su
variabilidad estructural. Hay tres tipos constructivos:
con timulo de piedra seca (n: 5) y en afloramiento con
(n: 1) y sin timulo (n: 4). En el primer tipo destacan 3
doélmenes con camaras trapezoidales. Uno es el desapa-
recido dolmen de Villablanca (Cerdan et al. 1952: 37),
del que se preservan algunos soportes fracturados en el
lugar. El segundo, a 150 m al norte, presenta una camara
con acceso 297° NO. Esta construida mediante la frac-
turacion, dislocacion y tallado del afloramiento, confor-
mando una estructura de tres ortostatos a cado lado y
una losa de cabecera, de 2,70 m de longitud, 1,20 m de
maxima anchura y hasta 0,70 m de altura (Fig. 5). En
el acceso se localiza un dispositivo de cierre y, en el
lateral derecho, una estela. A la cabecera se adosa una
estructura tallada en la roca y colmatada por piedras.
La camara esta contenida en un timulo cuadrangular de
piedra seca de 5,50 m de lado, delimitado por un anillo
tallado en la roca y un enlosado perimetral. El tercero
esta en el interior de una plataforma eliptica delimitada
por bloques y mampuestos. Consta de camara orientada
al sureste (140° SE), de 3,50 m de longitud, de 0,70 a
1 m de anchura y 0,75 m de altura, con estela en el acce-
s0, anillo y timulo circular de 7 m de diametro.
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Fig. 5. Dolmen con camara trapezoidal con timulo de piedra seca de La Torre-La Janera (Ayamonte-Villablanca, Huelva). Fotografias y levan-

tamiento fotogramétrico. En color en la version electronica.

Los timulos son de piedra seca (n: 6) o de tierra
(n: 2) y presentan estelas asociadas. Son de morfologia
circular u oval (didmetros entre 6 y 17 m) y perfil bajo
(menos de 0,50 m de altura). Podrian contener en su
interior estructuras pétreas y/o fosas. Los timulos de
piedra seca se emplazan en topografias destacadas y
los de tierra en lomas o vaguadas.

Se han documentado 41 cistas individuales o en
grupos de dos o mds. Son estructuras rectangulares
(1 - 2,5 m de longitud) talladas en el afloramiento. Las
de mayor tamaifio tienen lajas transversales en los ex-
tremos y posibles estelas asociadas. Se han distinguido
cuatro tipos:

— Cistas megaliticas con plataforma o timulo sub-
circular de piedra seca (n: 11). Las dos cistas pareadas
ubicadas en el nivel superior del recinto eliptico desta-
can por la escala constructiva y los grabados: cazoleta
dentro de una oquedad fosil y lineas incisas sobre pla-
no pulido (Fig. 6).

— Cistas construidas en afloramiento con tumulo
de piedra seca (n: 2).

— Cista en afloramiento sin timulo (n: 1) con cu-
bierta de varias lajas.

— ‘Cistas’ en afloramiento con relleno y cubricion
de piedra seca (n: 27) de la agrupacion sureste.

4.3. Recintos megaliticos de terrazasy
plataformas de mamposteria

Son grandes construcciones abiertas y articuladas
en niveles escalonados. En su interior se concentran
estructuras de funciones y cronologias diversas: dol-
menes, cistas, menhires, etc.

Los 3 recintos de terrazas identificados (eliptico, en
‘H’y en ‘U’) comparten elementos afines:

a) Se emplazan en cerros prominentes, de amplia
visibilidad y de gran perceptibilidad paisajistica, cu-
yas cimas y laderas fueron transformadas topografi-
camente.

b) Se concentran en torno al arroyo de Rocin
(Anexo-Fig. 5) con interrelaciones espaciales y vi-
suales.

¢) Albergan menhires reutilizados, fracturados en
sus extremos o por la mitad. Los soportes predomi-
nantes son de formatos lenticulares alargados (1,5 a
3 m de longitud). Se disponen tumbados en las caras
externas y visibles de los muros perimetrales y terra-
zas circundantes.

El recinto eliptico tiene 1,95 ha de superficie y de
200 m longitud en su eje mayor. Se compone de una
plataforma circular en la cima y dos niveles circundan-
tes formados por muros de mamposteria de grandes
bloques. En la ladera sureste se suceden hasta 6 niveles
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Fig. 6. Cistas megaliticas con plataforma-estructura tumular del recinto de terrazas eliptico de La Torre-La Janera (Ayamonte-Villablanca, Huel-
va). Fotografias y levantamiento fotogramétrico. En color en la version electronica.

de terrazas, al menos, con 15 menbhires reutilizados. En
el interior hay cistas megaliticas, estructuras excavadas
en la roca y construcciones de mamposteria. Al exte-
rior, se asocian otras estructuras en piedra seca y varias
areas de aprovisionamiento y canteras de grauvaca y
conglomerado de grano fino (Fig. 7).

El recinto en ‘H’ es de 1,18 ha 'y 100 m de longi-
tud por 80 m de anchura. Se emplaza en una elevacion
amesetada con declive progresivo del 6,5 % de no-
roeste a sureste, con horizonte despejado hacia el este.
Comprende una plataforma superior y una estructura
en forma de ‘H’ formada por la uniéon de tres muros
de grandes bloques pétreos y 6 menhires reutilizados.
Algunos se ubican en el frontal oriental de acceso. Al
flanco suroeste se adosan construcciones de piedra
seca y en el exterior se dispone un menhir con estruc-
tura circular, un terraplén y dos niveles de terraza.

Elrecinto en ‘U’ esta proximo al anterior y a cota mas
baja con orientacion este-oeste. Tiene 150 m de lado y
1,20 ha de superficie. Su trazado, adaptado a dos espolo-
nes rocosos, combina tramos de bloques y mampuestos.
En su derredor se sitiian 6 menhires y 3 canteras.

Las plataformas de mamposteria son ovales o elip-
ticas. Su nivel superior esta explanado y el perimetro
delimitado por muros de mampuestos en los que se in-
tercalan grandes bloques pétreos. La plataforma elipti-
ca de 65 por 35 m y orientacion noroeste-sureste desta-
ca por contener 3 dolmenes y 1 afloramiento grabado,
y por su morfologia reconocible en el LIDAR (Fig. 8).

4.4. Afloramientos y areas de extraccion

Las 46 areas de extraccion (Anexo-Fig. 6) son
afloramientos de grauvacas y conglomerados de gra-
no fino, las dos litologias dominantes en los megalitos
(Anexo-Fig. 7). Se han constatado 24 areas de apro-
visionamiento de bloques medianos y pequefios, des-
prendidos y captados en superficie. En las 22 canteras
se han registrado dos sistemas de extraccion: por rotura
de crestones subverticales y en trincheras y frentes de
extraccion en afloramientos prominentes y de mayor
desarrollo horizontal. En su entorno se observan blo-
ques en proceso de transformacion, martillos y per-
cutores de cuarcita y soportes desechados (1-3 m de
longitud). El estudio futuro de estos contextos poten-
cialmente prehistoricos posibilitara analizar las condi-
ciones de seleccion y movilidad de las piedras y orga-
nizar la secuencia espacial y tecnoldgica de las cadenas
operativas megaliticas (Linares Catela 2021).

4.5. Grabados rupestres

Se han localizado 10 grabados rupestres en aflora-
mientos de grauvaca (Anexo-Fig. 6). Predominan las
cazoletas y los circulos incisos y lineas incisas. Algunos
grabados se superponen a marcas de erosion naturales,
aprovechando las ranuras lineales, surcos longitudina-
les y estrias sinuosas, denominadas flute o groove. La
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Fig. 7. Recinto de terrazas eliptico de La Torre-La Janera (Ayamonte-Villablanca, Huelva). Planimetria del recinto a partir del levantamiento
fotogramétrico, fotografias y ortoimagen de las terrazas de la ladera sureste. En color en la version electronica.
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mayoria se asocian a los megalitos. Es el caso del aflo-
ramiento ubicado en el frontal externo de un dolmen,
donde se localiza un 6valo grabado mediante surco reba-
jadoy cazoletas distribuidas alrededor (Fig. 8). También
los hay en bloques aflorantes en torno a los recintos y
plataformas megaliticas, en topografias de alta percepti-
bilidad paisajistica, como la cumbre de Monte Gordo, e
incluso en sitios menos destacados.

5. DISCUSION Y FUTURAS LINEAS DE
INVESTIGACION

La diversidad de megalitos del sitio de La Torre-La
Janera suscita varias hipétesis preliminares y lineas de

discusion en torno a las monumentalidades prehistori-
cas del suroeste de la peninsula ibérica incorporando el
Bajo Guadiana como territorio de estudio del megali-
tismo ibérico.

Es probable que las primeras piedras verticales
de La Torre-La Janera hubiesen sido erigidas durante
la segunda mitad del VI y/o V milenios BC, momen-
to que se propone para el Algarve litoral occidental y
el Alto Alentejo (Bueno Ramirez et al. 2007; Calado
2015), a partir de algunas fechas radiocarbonicas ob-
tenidas en Padrao 1y 2 (Gomes 1994: 331, 1997: 176)
y Meada (Oliveira 1997). Los escasos alineamientos
conocidos del suroeste peninsular, compuestos por 3
0 5 piedras, se han situado en una cronologia similar,
caso de Portela do Padrdo, Padrdo 10-14 y Aspadran-
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Fig. 8. Plataforma de mamposteria eliptica de La Torre-La Janera (Ayamonte-Villablanca, Huelva). Emplazamiento, levantamiento fotogramétri-
coy LiDAR. Imagen PNOA-LiDAR: PNOA CC-BY 4.0 ign.es (consulta 20-07-2021). En color en la version electronica.
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tes en el Barlovento Algarvio, y de Vilarinha en Silves
(Gomes 1997: 164, 2008: 55). Los alineamientos del
yacimiento multiplican las lecturas arquitectonicas y
posibilidades cronolégicas, dada la presencia de mo-
numentos con composiciones mas complejas (1 fila o
2-6 filas) y la asociacion espacial con otras estructuras.

Los crémlech del sitio encuentran similitudes con
los del Alentejo y el Algarve. La forma en “U” abierta
anaciente y la simetria de las plantas son elementos re-
currentes en los monumentos alentejanos (Almendres,
Vale Maria do Meio, Portela de Mogos, Tojal, Fonta-
inhas, etc.). Los cromeleques fueron erigidos en varias
fases arquitectonicas desde mediados del V milenio
BC. Destacan por la morfologia en herradura, percep-
tibilidad paisajistica, presencia de menhires desali-
neados y de mayor tamafo atribuidos a alineamientos
previos, ademas de por soportes con decoraciones an-
tropomorfas (Gomes 1994: 335; Calado 1997; Bueno
Ramirez et al. 2007; Calado 2015: 247-248; Cerrillo-
Cuenca et al. 2019). La composicion de uno de los dos
cromlech de La Torre-la Janera es analoga al circulo de
Amantes I del Algarve, compuesto por 7 bloques igual-
mente tumbados (Gomes 1997: 164-165).

Es probable que la amplia variabilidad de los mo-
numentos de menhires en La Torre-La Janera sea el re-
sultado de secuencias arquitectonicas de construccion,
transformacion y usos de larga temporalidad, como se
infiere de las diversas formas de implantacion (fosas,
plataformas pétreas, timulos, etc.) y de las multiples
composiciones de las agrupaciones, posiblemente eri-
gidos en cronologias distintas. El hecho de que la in-
mensa mayoria de los menhires estén tumbados junto a
sus estructuras de cimentacion o contenidos en timulos
puede obedecer al desarrollo de practicas de monumen-
talizacion, condenacion y/o de reutilizacion, como se
ha documentado en las estatuas-menhires del cuadrante
noroeste (Fabrega-Alvarez et al. 2011) o en los timulos-
menhires de los paramos de Burgos y Las Loras (More-
no y Delibes 2007; Delibes et al. 2012; Villalobos et al.
2012), entre otras zonas y expresiones megaliticas de la
peninsula ibérica (Bueno-Ramirez et al. 2016).

Los dolmenes y las cistas megaliticas de La Torre-
La Janera destacan por el pequefio formato de las ca-
maras y por su técnica constructiva, combinando la
transformacion de los afloramientos rocosos con la
colocacion de soportes pétreos, elementos de piedra
seca y estelas. Los dolmenes muestran similitudes con
las pequefias antas alentejanas, provistas de camaras
simétricas y con una sola losa de cabecera (1,5 a 3,5 m
de longitud e inferior a 1 m de altura), de formas su-
brectangulares, elipticas, ovaladas o en ‘herradura’, y
contenidas en timulos circulares (4-10 m de diametro).
Estas construcciones funerarias, organizadas en agru-
paciones de dos o tres tumbas, se han encuadrado en
una etapa inicial del megalitismo, con mayor apogeo

ca. 3750-3500 cal BC (Mataloto ef al. 2017), de forma
analoga a las de las necrépolis del Algarve occidental.
Ademas hay datos arqueoldgicos que reconocen la re-
presentacion cuantitativa de este tipo de monumentos
de pequefio tamafio en las fases avanzadas del mega-
litismo suroccidental (Bueno Ramirez et al. 2004).
Apuntan en esta direccion contextos proximos como
los menhires de Lavajo (Cardoso et al. 2002: 131) y la
cista megalitica de Malhdo (Cardoso y Gradim 2003:
170), datados entre el Neolitico Final y la Edad del Co-
bre. La investigacion arqueolodgica del sitio serd una
referencia para enriquecer esta discusion.

La asociacion espacial entre dolmenes, timulos,
cistas megaliticas y menhires supone una oportunidad
para extraer datos sobre la sincronia y coexistencia en-
tre las piedras verticales al aire libre y las ‘estructuras
funerarias’. Ello amplia las vias de interpretacion sobre
la génesis, desarrollo y secuencia diacronica de dos de
las monumentalidades megaliticas de la zona, cuya in-
tegracion es clara por las practicas de reciclaje de los
menhires en los délmenes, un fenomeno comun en el
suroeste peninsular (Bueno Ramirez et al. 2014). Las
evidencias y cronologias obtenidas en los délmenes de
Soto (Bueno Ramirez et al. 2018) y Casas de Don Pe-
dro (Gavilan Ceballos y Mas Cornella 2021) confirman
que los procesos de reutilizacién de los menhires y la
monumentalizacion de las arquitecturas funerarias se
iniciaron desde al menos la primera mitad del IV mi-
lenio cal BC.

Los recintos de terrazas articulados en varios nive-
les constructivos se caracterizan por la monumentali-
dad y la incorporacion de menhires reutilizados y cistas
de gran porte. Presentan ciertas similitudes formales
con los poblados fortificados de la Edad del Bronce
del suroeste peninsular y comparten elementos afines
a los recintos de terrazas con plataformas circulares del
grupo de Los Llanetes, conjunto de El Pozuelo, data-
dos en la transicion del IIT al II milenios BC (Linares
Catela 2017b). La investigacion arqueoldgica ofrecera
precisiones sobre la funcionalidad y cronologia de es-
tos monumentos y las posibles vias de permanencia del
megalitismo durante el Bronce Antiguo, como se esta
constatando en otros sitios peninsulares (Barroso ef al.
2014; Linares-Catela 2020).

6. CONCLUSIONES

La Torre-La Janera es un sitio inico hasta el mo-
mento en la peninsula ibérica. Las arquitecturas en
piedra y otras manifestaciones asociadas a ellas remi-
ten a etapas cronoldgicas diferentes de la Prehistoria
Reciente, coexistiendo monumentos con funciones y
tradiciones técnicas distintas. No obstante, se constata
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una simbiosis generalizada entre las formaciones natu-
rales y los megalitos, plasmada en rasgos como:

a) La conexion de los espacios monumentalizados
con los elementos referentes del paisaje: el rio Gua-
diana y el mar, visualizandose desde parte de ellos la
desembocadura y el océano Atlantico.

b) La seleccion del emplazamiento de los megali-
tos en funcion de la disponibilidad de afloramientos de
los que captar y extraer bloques homogéneos de gran-
des dimensiones.

¢) La integracion de los crestones rocosos como
dispositivos arquitectonicos y elementos simbolicos
en estado natural, mediante su transformacion en los
monumentos o por la presencia de grabados.

d) El escaso tratamiento técnico de los soportes,
empleandose la mayoria en bruto.

e) El aprovechamiento de las marcas de erosion
naturales (surcos, ranuras y estrias) para realizar los
grabados en los soportes y en los afloramientos.

La fusion entre lo natural y lo antrdpico otorga a
La Torre-La Janera un caracter propio, siendo la mayor
parte de los monumentos de aspecto ‘tosco’ y aparien-
cia ‘sencilla’. Este hecho puede obedecer a dos posi-
bilidades complementarias: a) la probable antigiiedad
del sitio, originado en una fase de megalitismo arcaico
de arquitecturas de menhires; b) la continuidad de una
tradicion constructiva e identidad técnica mantenida en
la zona en torno a los ‘megalitos de grauvaca’.

El binomio natural-antrépico es recurrente en la
monumentalidad megalitica de Europa occidental des-
de el Neolitico al Bronce Antiguo. Las construcciones
mas antiguas suelen localizarse junto a afloramientos
rocosos prominentes y en paisajes evocadores que
contienen hitos simbdlicos previos, surgiendo posible-
mente por emulacion, imitacién o competencia con la
naturaleza (Tilley 1994; Bradley 2000; Calado 2002;
Cummings 2002; Scarre 2002), entre otros motivos.
Los menhires neoliticos de La Torre-La Janera podrian
haberse inspirado en las propias formaciones rocosas
del lugar y adaptado los tamafios a los bloques des-
prendidos y/o aflorantes en superficie. Se pudieron eri-
gir como marcadores de espacios, zonas de transito y
accidentes naturales. Los alineamientos y créomlech re-
velan la existencia de monumentos abiertos con formas
y funciones mas complejas, posiblemente vinculadas
al control del ciclo de las estaciones y a la observacion
de eventos astronomicos. Se levantaron en emplaza-
mientos destacados y con amplia visibilidad del pai-
saje que los conectaban espacialmente con el relieve
circundante, horizonte y cielo, como es comun en este
tipo de agrupaciones (Bradley 2000). Los délmenes,
tumulos y cistas se construyeron en torno a crestones
rocosos verticales, conformando las paredes y estruc-

turas externas. Debieron funcionar como casas de los
muertos y lugares rituales, conteniendo restos de los
antepasados y ofrendas. La ereccion colectiva y las
actividades comunales realizadas por las comunidades
del Bajo Guadiana en torno a los menhires y dolme-
nes podrian haber servido para fijar el territorio de los
ancestros (Bradley 1998), fomentar lazos de cohesion
intergrupales (Sherratt 1990) y crear una memoria del
lugar (Bradley 2002; Furholt y Miiller 2011) durante
una larga temporalidad. La presencia de recintos, pla-
taformas y cistas megaliticas podria atestiguar la per-
durabilidad del sitio como centro ritual/ceremonial en
cronologias avanzadas. Se ubicaron en lugares previos,
reproduciendo planteamientos, continuando técnicas y
reutilizando menhires de etapas mas antiguas.

Los complejos procesos de monumentalizacion
de las arquitecturas y de los espacios de La Torre-La
Janera han generado un paisaje megalitico de fuerte
impronta territorial, en el que se concilian elementos
naturales y culturales. Su descubrimiento aporta nue-
vos argumentos que refuerzan las interpretaciones del
megalitismo atlantico como uno de los mas antiguos
fendmenos humanos encaminados a la transformacion
y antropizacion de los territorios, de forma analoga
a los marcadores graficos (Bueno Ramirez y Balbin
Berhmann 2009). Consecuentemente, el sitio amplia
el horizonte de conocimiento de los megalitismos de
Europa occidental y las potencialidades de investiga-
cion del suroeste peninsular. Su posicion en el extremo
sur de la fachada atlantica incrementa las geografias
para la discusion de algunas de las problematicas mas
destacadas sobre la génesis y secuencia cronologica
de la monumentalidad de las grandes piedras, caso del
establecimiento de sus nexos con las vias maritimas
(Schulz Paulsson 2019), la diacronia de su vigencia,
el peso de las evoluciones arquitectonicas a menor y
mayor escala o las conectividades que manifiestan los
modos de construir y organizar estos territorios. La dis-
cusion sobre la antigiiedad y la supuesta extincion de
estas monumentalidades a fines del III milenio cal BC
(Blanco-Gonzalez et al. 2018) son temas clave para los
que el sitio de la Torre-La Janera puede revelar aspec-
tos novedosos.

Estos resultados y perspectivas iniciales perfilan el
horizonte de trabajo del Proyecto General de Investiga-
cion “MENHIGUA. Menhires y megalitos en el Bajo
Guadiana: el sitio de La Janera, Huelva”, autorizado
por la Junta de Andalucia bajo la direccion de tres de
los redactores (JCVR, PBR y JALC), iniciado a fines
de 2021. Durante sus 6 afios de vigencia se realizaran
excavaciones arqueologicas, prospecciones y estudios
multidisciplinares que posibilitaran el analisis integral
del yacimiento.
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ANEXO: MATERIAL COMPLEMENTARIO

En laversion electronica de este articulo, disponible
en libre acceso en el sitio web de la revista, se incluye
un documento PDF con los siguientes materiales:

Anexo-Fig. 1. Localizacion de los diferentes ele-
mentos arqueologicos identificados de La Torre-La Ja-
nera (Ayamonte-Villablanca, Huelva)

Anexo-Fig. 2. Contexto geoldgico: descripcion del
medio y fotografia de perfil geologico.

Anexo-Tab. 1. Catalogo de los elementos arqueo-
l6gicos identificados de La Torre-La Janera (Huelva).

Anexo- Figs. 3 a 6. Cartografias de los tipos de me-
galitos y otras evidencias de La Torre-La Janera: 3. Ar-
quitecturas de menhires; 4. Arquitecturas funerarias; 5.
Recintos y plataformas megaliticas; 6. Afloramientos,
areas de extraccion y grabados.

Anexo-Fig. 7. Analisis petrografico e imagenes de
las rocas y de laminas delgadas estudiadas.
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