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RESUMEN

Cumplidos veinte afos desde la publicacién del mo-
numento funerario de Giribaile, se aportan datos de exca-
vacion para revisar su entidad y relevancia historica. La
nueva intervencion ha documentado los cimientos de una
construccion monumental y restos de otras estructuras, entre
ellas parte de una cenefa de guijarros, caracteristica de las
necropolis de Castulo. También se incluye la catalogacion
del conjunto mas relevante de fragmentos de ceramica atica
y barnices negros que ha proporcionado hasta el momento
el asentamiento. El estudio se completa con el analisis del
escaneo tridimensional sobre los elementos arquitectonicos
dispersos en la zona, que ha posibilitado la realizacion de
una propuesta de restitucion volumétrica. Este monumento
se convierte en el elemento central de un espacio ideoldgico
de legitimacion del poder politico y se muestra como un hito
destacado en el paisaje que entronca con la tradicion punica
y también ibérica del cenotafio. Esta nueva aportacion re-
abre el debate sobre el peso de la cultura cartaginesa en el
pago de Castulo.

ABSTRACT

Twenty years on from the publication of the Giribaile
funerary monument, excavation data are provided in or-

der to review its nature and historical relevance. The new
intervention has made it possible to document the foun-
dations of a monumental construction and the remains of
other structures, including part of a pebble border, char-
acteristic of the Castulo necropolis. Also included is the
cataloguing of the most important assemblage of Attic and
black-glazed ware sherds the settlement has provided so
far. The study is completed with an analysis of the three-
dimensional scan carried out on the architectural elements
scattered around the study area that has made it possible
to propose a volumetric reconstruction of the main build-
ing. This monument thus becomes the central element of an
ideological space for the legitimation of political power
and is revealed as a prominent landmark in the landscape
that connects it with the Punic as well as the Iberian tra-
dition of the cenotaph. This new contribution reopens the
debate about the importance of Carthaginian culture in the
Castulo region.
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1. INTRODUCCION

El conjunto arqueoldgico de Giribaile se localiza
en un cerro amesetado, en el pago de Castulo (Jaén).
El recinto fortificado incluye mas de 14 ha urbanizadas
superpuestas sobre los restos de un antiguo poblado de
cabaflas, an por estudiar. Se trata de un emplazamiento
proximo a las minas de Sierra Morena, que destaca por
su amplio dominio visual sobre los valles cercanos. Estas
condiciones, dptimas para el control del territorio, expli-
can una sucesion de ocupaciones posteriores, destacando
un castillo musulman amortizado tras la conquista.

La excavacion en la plataforma inferior (Area 9)
forma parte de la segunda fase de ejecucion (2018) del
Proyecto General de Investigacion y se une al estu-
dio realizado en 2014 en la cueva santuario (Area 6)
(Fig. 1). La interpretacion de estos dos hitos rebasa
el estudio del paisaje funerario y sagrado para formar
parte del espacio ideologico que rodea la plataforma

norte de la ciudad. Como elementos de cohesion social
comunitaria (Fernandez-Gotz 2013) reafirman la iden-
tidad compartida entre sus habitantes, establecidos en
la meseta, y la de los pobladores instalados de forma
permanente en los asentamientos que ocupan las tierras
de los valles del Guadalimar y del Guadalén. A la vez,
esta arquitectura monumental, representativa de la ciu-
dad, es expresion programada del poder politico que se
muestra en el disefio defensivo del dispositivo de tipo
barrera de su fortificacion (Area 2), también excavada
recientemente y que ha proporcionado un contexto cro-
nologico de fundacion de mediados del siglo IV a. C.
Manuel de Gongora y Martinez!, al describir las
ruinas de Giribaile, comenta: “Alli los anticuarios de

! Gongora y Martinez, M. 1860: Viaje literario por las provincias de
Granada y Jaén. [Manuscrito reproducido en Don Lope de Sosa, crénica
mensual de la provincia de Jaén, 1916 y reedicion facsimil 1982: 6].

Fig. 1. Paisaje funerario y sagrado que rodea la plataforma norte de la ciudad de Giribaile (Jaén): Area 2, fortificacion (campafia 2018); Area 6,
cueva santuario (campafia 2014); Area 9, plataforma inferior, donde se localiza el monumento fundacional (MO 901) (campaiia 2018); Area 3,
zona de trabajo y estabulacion, y Area 11, zona de trabajo y almacenamiento, en uso desde el primer cuarto del siglo IV a. C. (ambas excavadas
durante la campafia 2014). El circulo de la izquierda corresponde a una balsa de riego actual. Fuente: Ortofoto PNOA © IGN-CNIG. Iberpix:
http://www.ign.es/iberpix2/visor/ (consulta: 23-03-2021) sistema de coordenadas UTM / ETRS89/ Zona 30N. Coord. X (m) 457283,57; Coord.
Y (m): 4218984,14; Altitud (m): 509,40. En color en la version electronica.
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Jaén sithian a Spellunca. Al pie de las fortificaciones
naturales que recortan los muros de la sofiada ciudad
Spellunca, aun se ven hoy los cimientos de poblacion
moderna y las paredes de un templo”. Para el equipo
que dirigio las primeras excavaciones en la meseta a
finales de los afios 1960 pudo ser la primera noticia
sobre los restos monumentales de la plataforma infe-
rior: “Segun se aprecia en la figura 2, hay una peque-
fia plataforma situada a occidente de la meseta, unos
treinta metros por debajo de ella, en la que son visibles
los cimientos de un edificio de planta rectangular, con
restos de cornisas y/o capiteles (fot. 8) que nosotros in-
dicamos como templo en la figura, aunque no podamos
asegurar que fuera ese el destino de la construccion”
(Servajean et al. 1986: 44). El croquis topografico de
1969 se amplid para incluir esta zona, rotulando “ci-
mientos de templos con bases de columnas”.

A principios de los afios 1990 se documentd una
construccion cuadrangular conformada por grandes
bloques de piedra, junto a algunos fragmentos de cor-
nisa con gola y varios elementos de anclaje, incluyen-
do grapas de plomo en forma de “T” y una mortaja con
forma de cola de milano. Sobre esta base se propuso
la restitucion de un posible monumento funerario, que
se dato entre finales del siglo V y mediados del siglo
IV a. C. gracias a un reducido numero de fragmentos
de ceramica atica dispersos en el entorno (Gutiérrez e
Izquierdo 2001). Hoy se debate el caracter funerario de
esta construccion. Sin embargo, aceptarlo no significa-
ria necesariamente pensar que contuviera una tumba, si
seguimos la contraposicion entre opuestos monumen-
tum-mnema y sepulchrum-sema (Sourvinou-Inwood
1996: 161). Un sepulcro (enterramiento o sema), en
cuanto se sefializase mediante una arquitectura se con-
vertiria en un monumento (entendido como elemento
de recuerdo al difunto). A la vez un monumento (mne-
ma) puede tener en si distinta naturaleza (ser recuerdo
de un personaje o un acontecimiento, un seroon o un
marcador territorial, etc.) que puede exceder a lo me-
ramente funerario.

2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

La investigacion del denominado monumento fu-
nerario de Giribaile se limitaba casi exclusivamente
a la descripcion de parte de un basamento de sillares
bien labrados. En 2018 una de las aportaciones ha sido
comprender el disefio y el proceso de ejecucion de obra
y otra la contextualizacion de los bloques de piedra ta-
llados dispersos en torno al monumento. Otro objetivo
prioritario de la campana era precisar la cronologia. El
area de excavacion inicial fue de 8 x 8 m, incluyendo
el cimiento de la construccion monumental y la posible
cenefa de guijarros de rio que rodeaba la construccion.

El descubrimiento de nuevas estructuras exigio sucesi-
vas ampliaciones. Esta actuacién se complementd con
fotogrametria y escaneo tridimensional de los elemen-
tos pétreos dispersos en superficie. En total se catalo-
garon 40, concentrados en un radio de 18 m a partir del
monumento, indicando el emplazamiento de cada uno.

3. RESULTADOS
3.1. Analisis del contexto espacial

Las unidades estratigraficas construidas identifica-
das en la campaiia de excavacion fueron cinco (Fig. 2),
mas una construccion interior excéntrica.

3.1.1. El monumento fundacional (MO 901)

Presenta una planta de tendencia cuadrada (5,5 x
5,3 m), delimitada por sillares no regulares que se ado-
san entre si. Difiere el grado de conservacion de los
muros. Solo el M902 mantiene la alineacion original
completa, ya que al M901 le falta el sillar de esquina
que unia con el muro M904. De este ultimo queda la
traza de la huella de la nivelacion del terreno (Fig. 2)

UEC 9068

Fig. 2. Construcciones identificadas en la plataforma inferior de Gi-
ribaile (Area 9), definidas por lineas discontinuas. La cAmara exca-
vada 4 (CE 4) esta dispuesta de manera perpendicular al monumen-
to fundacional MO 901 y, junto con las plataformas de piedra MO
902, UEC 9068 y la construccion CE 3, forman parte del entorno del
monumento fundacional, cuya cimentacion corresponde a los muros
M901, M902, M903 y M904. En el rectangulo marcado en el angu-
lo proximo a M904-M901, se documentd una huella de nivelacion
bajo el muro M904. Fuente: autoria propia. En color en la version
electronica.
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sobre la que se dispusieron los bloques y uno de ellos
in situ. El muro M903 preserva el tramo que conecta
con el M902. La destruccion del monumento ha des-
plazado el eje de uno de los sillares.

La campafia de excavacion permite restituir la se-
cuencia de acciones de la construccion (Fig. 3). Prime-
ro se expland un afloramiento rocoso en la plataforma
inferior (Fig. 3a), conservando varios resaltes de piedra
(UEC 9021, 9023 y 9025; Fig. 4a). Después, se dispu-
so un relleno de tierra rojiza arcillosa (UES 9012) con
pequefios nodulos de cal y se amortizo la fosa CE 4
(Fig. 3b). Sobre esta preparacion del terreno se levanta-
ron los muros de sillares perimetrales del monumento
(Fig. 3c). Una vez definido el contorno, se disefi6 la
estructura interna del edificio (Fig. 3d), concebida en
torno a una construccion excéntrica apoyada sobre el
muro M901. Un pasillo intermedio en forma de U corre
paralelo a los muros M902, M903 y M904. Esta cons-
truccion, cuyo espacio interior era de unos 3,5 x 3 m,
quedaba delimitada por muros de mamposteria de muy
diversa entidad (M905 y M906; Fig. 4), destacando la
compactacion de M906, adosado a la cara interior de
MO01. Finalmente, se rellen6 con piedras y tierra (UES
9011) la fosa intermedia de separacion entre la UEC
9021 y las UEC 9023 y 9025 (Fig. 4), hasta conformar
una plataforma (Fig. 3e).

Dentro de la construccion se identificé una zona de
combustion (UES 9013) en las inmediaciones del an-
gulo de unioén entre los muros M902 y M903, apoyada
contra la pared interna del muro M902. De ella proce-
de una piedra blanca (Fig. 4b) con incisiones horizon-
tales, de caracteristicas similares a las depositadas en
las tumbas 59 y 116 de la necropolis de El Cigarralejo
(Cuadrado 1987).

El edificio, una vez concluido el rito de fundacion,
fue clausurado, levantandose encima un monumento
tipo torre. La construccion fue disefiada para ser vista
desde el exterior como confirman los orificios y resal-
tes que presentan en su cara superior algunos de los
sillares, permitiendo la superposicion retranqueada de
un basamento escalonado.

El estudio arquitecténico de los bloques del monu-
mento de Giribaile ha tenido en cuenta el movimiento
intencionado de sillares para su expolio y reutiliza-
cion, y los fendmenos erosivos. Ademas del dibujo
tradicional, todos fueron escaneados in situ con un
laser de la marca FARO, modelo Focus S70 que ase-
gura un alcance de 70 m de radio a una tolerancia de
+ | mm. El resultado del escaneo fue procesado con el
programa con licencia libre GPL MeshLab? que pro-

2 MeshLab 2020.07 https://www.meshlab.net/ (consulta: 10-05-
2021).
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Fig. 3. Proceso de construccion del monumento fundacional (MO
901) de la plataforma inferior de Giribaile. Fuente: autoria propia.
En color en la version electronica.
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Fig. 4. Monumento fundacional (MO 901) de la plataforma inferior
de Giribaile. Arriba construccion excéntrica levantada en su inte-
rior: M905 (las lineas discontinuas reconstruyen su trazado) y M906
muro de mamposteria adosado a la cimentacion (M901); UEC 9021,
UEC 9023 y UEC 9025 resaltes del afloramiento rocoso. Abajo, area
de combustion documentada dentro de MO 901, donde se asocia la
piedra blanca con incisiones horizontales mencionada en el texto. El
sillar marcado constituye una referencia grafica para ambas image-
nes. Fuente: autoria propia. En color en la version electronica.

porciona mallas 3D para editar las capturas y realizar
dibujos y mediciones. Las mallas se escalaron a partir
de medidas tomadas en el campo anotadas en fichas,
y los modelos tridimensionales se convirtieron a un
formato de lectura del software CloudCompare, tam-
bién de cddigo abierto, para clasificar las piezas. A
partir de las secciones extraidas de las mallas hemos
restituido las partes fragmentadas, alteradas o perdi-
das, pudiendo reconocer el modulo o el perfil de las
nacelas y dibujarlas en 2D a partir de sofiware de di-
seflo vectorial.

El total de elementos arquitectonicos recuperados
en origen no supondria ni el 5 % y la mayoria son cor-
nisas de gola. La escasez de sillares impide calcular de
forma fidedigna la altura del cuerpo del edificio. Una
vez destruido, el monumento fue expoliado y segura-
mente empleado como cantera para otras construccio-
nes, siendo para ello mucho mas ttiles los sillares que
las cornisas. Las mediciones efectuadas sobre las go-
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Fig. 5. Estudio arquitectonico de las piezas del remate piramidal y las
cornisas del MO 901 de la plataforma inferior de Giribaile. En color
en la version electronica.

las permiten distinguir dos modulos principales (Fig.
5) con menor (unos 38 cm, bloques 1, 27, 61 y 62) y
mayor altura de hilada (40 cm, bloques 2, 3, 16, 21, 26
y 60). El arco que presenta la nacela de cada una de las
cornisas permite calcular un didmetro tnico de 70 cm.
Los dos mddulos de cornisas pueden interpretarse de
tres maneras. La primera, que hubiera dos monumen-
tos, queda descartada por la excavacion de un Gnico
basamento. En cambio, el monumento pudo tener dos
cuerpos, separados entre si por una primera cornisa y
rematarse por otra en la parte superior, o solo uno (Fig.
6) con las piezas altamente erosionadas. Ambas inter-
pretaciones cuentan con abundantes ejemplos conser-
vados en los ambientes plinicos, con los que pudo estar
emparentada esta arquitectura monumental de Giribai-
le. También en los monumentos turriformes de la Silla
del Papa (Tarifa, Cadiz) la erosion ambiental y meca-
nica de la piedra hace imposible saber si los modulos
corresponden a dos construcciones o a una de doble
cuerpo (Desmars ef al. 2021).

Nuestra propuesta tiene en cuenta el indice de frag-
mentacion y erosion de los bloques y los apenas 2 cm
de diferencia de tamaifio entre ellos. Por ello, plantea-
mos que se trata de un monumento de un solo cuerpo,
decorado con una unica cornisa de gola que recorrio
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todo el edificio, dado que se conserva una pieza esqui-
nera y que todas comparten el mismo perfil. Por la in-
clinacion de algunas superficies trabajadas del bloque
13 (50°) (Fig. 5) y del bloque 4 de esquina (48°), plan-
teamos que tuvo un remate piramidal coronado por el
pinaculo localizado en la excavacion (Fig. 7). Este ulti-
mo refuerza la propuesta, pues repite un esquema muy
similar al de los mausoleos argelinos de Beni Rhénane
de Siga y la Sduma de Khroub (Vuillemot 1964: 72;
Rakob 1979; Prados 2008: 171, fig. 161; 173, fig. 164)
y al de las representaciones pictoricas de los hipogeos
punicos (Prados 2008: 190 y 194). El estudio de los
sillares 17, 20, 50 y 55 ha permitido también localizar
un nicho decorativo poco profundo, con molduras de
bordes reentrantes (Fig. 6), muy caracteristico de estos
monumentos y de las estelas pinicas como las del tofet
de Cartago. La suma de todas estas evidencias resulta
muy elocuente para proponer que en Giribaile se le-

“(médulos 13-4)

remate piramidal /-

vanté un monumento de clara tradicion punica, cuyos
paralelos formales se concentran en el norte de Africa
y en el estrecho de Gibraltar.

3.1.2. Cdamara Excavada 4 (CE 4)

El muro M908 de esta construccion tiene poco mas
de 1 m de longitud. Esta compuesto por dos bloques
alineados y un tercero caido que, aparentemente, forma
una entrada en corredor abierto hacia el norte. Desem-
boca en un expolio que pudo corresponder a una cama-
ra excavada en la roca (Fig. 8). En su interior solo se
registré un vertido intencional de tierra blanca (UEC
9069). E1 M904 amortiz6 esta construccion, superpo-
niéndose en el punto de conexion entre el pasillo y la
camara, acogiendo esta tltima en el espacio interior del
monumento.

pindculo

/\
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— § — -
modulo
bloques
1-27

1]

| l | lI |

molduras nicho / falsa puerta
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Fig. 6. Propuesta de restitucion del monumento fundacional MO 901 de la plataforma inferior de Giribaile a partir del escaneado y tratamiento

digital de los bloques. En color en la version electronica.
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Bloque 50 @ Bloque 55

Bloque 20

o
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Fig. 7. Elementos decorativos del monumento fundacional MO 901 de la plataforma inferior de Giribaile. Bloques identificados como parte del
nicho moldurado y remate en forma de pinaculo hallado en la UES 9043, acompanado de su correspondiente dibujo. Fuente: autoria propia. En
color en la version electronica.

Fig. 8. Camara excavada 4 (CE 4) que flanquea por el norte el monumento fundacional MO 901 de la plataforma inferior de Giribaile. Vista
cenital y a ras de suelo. A la izquierda, huella del expolio de la camara. A la derecha, el muro M908 junto con el relleno (UEC 9069). Se indican
también los muros M903 y M904 que forman parte de la cimentacion del monumento. Fuente: autoria propia. En color en la version electronica.

Trab. Prehist., 79, N.° 1, enero-junio 2022, pp. 159-174, ISSN: 0082-5638
https://doi.org/10.3989/tp.2022.12293



166 M. Alejo Armijo, L. M. Gutiérrez Soler, F. Prados Martinez, A. J. Ortiz Villarejo y J. A. Alejo Saez.

3.1.3. Plataforma cuadrada (MO 902) y segunda
plataforma (UEC 9068)

Al este del monumento fundacional MO 901 y se-
parada por un pasillo, se ubico la plataforma cuadrada
MO 902 (2,6 x 2,6 m), formada por mampuestos de
piedra. Su construccidn exigio recortar parte de un re-
salte de roca (Fig. 9). MO 901 y MO 902 mantienen la
misma orientacion y modulacion. Esta podria basarse
en el uso del codo punico de 52 cm, ya propuesto para
explicar el disefo del cajon 2 del dispositivo de tipo
barrera de la fortificacion de la meseta de Giribaile
(Gutiérrez et al. 2021). De manera similar, al norte del
monumento fundacional se dispuso una segunda plata-

Fig. 9. Vista cenital y a ras del suelo de la plataforma cuadrada MO
902 con indicacion de sus limites perimetrales. Se localiza al exterior
del muro M902, al este del monumento fundacional de la plataforma
inferior de Giribaile Fuente: autoria propia. En color en la version
electronica.

forma de piedra (UEC 9068), de la que solo se excavd
una superficie lineal de 1,7 m. Estaba colapsada por
la caida de grandes bloques (Fig. 10a). Probablemente
dos de ellos procedian del MO 901, confirmando su
escaso alzado original (Fig. 10b). Al seccionar la cons-
truccion bajo ella solo se document6 la capa de tierra
de preparacion del terreno. Estas plataformas, proxi-
mas al monumento principal, podrian vincularse a la
celebracion de algun tipo de ceremonia, dada la dis-
tribucion de fragmentos de vajilla atica y la presencia
de algunas esquirlas de huesos humanos quemados y
carbones de muy pequefio tamaio.

3.1.4. CE 3 (pavimento de guijarros)

Al sureste de los dos monumentos principales se
documento una cenefa de guijarros con un motivo de
espiga (Fig. 11). Este disefio amortizaba otro anterior
y formaba un espacio en angulo que no pudo ser deli-
mitado en todo su contorno por la erosion del terreno.
En su interior no se hallaron enterramientos. Se exca-
v6 una pequeia fosa (UEC 9067) cubierta por piedras
(UEC 9062), pero estaba vacia. Sabemos que el monu-
mento MO 901 conservaba un pequefio fragmento de
orla empedrada de guijarros bajo una de las cornisas.

b
UEC 9069

Fig. 10. Fases de excavacion del empedrado UEC 9068 de la pla-
taforma inferior de Giribaile. M908 muro de la camara excavada 4
(CE 4) y UEC 9069 vertido intencional de tierra blanca que rellena
la camara. Fuente: autoria propia. En color en la version electronica.
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Fig. 11. Pavimento de guijarros con cenefa de motivo de espiga (CE 3) de la plataforma inferior de Giribaile. Durante la excavacion de la UES
9055, se localiz6 una pequena fosa vacia (UEC 9067) que estaba cubierta por piedras pequeiias (UEC 9062). Fuente: autoria propia. En color en

la version electronica.
3.2. Analisis del contexto temporal

La relacion estratigrafica entre las unidades docu-
mentadas en el area de excavacion remite en especial
al momento inicial de establecimiento de la ciudad en
la meseta, relacionado con la construccion del monu-
mento fundacional MO 901. Se citan las principales
unidades estratigraficas, tanto sedimentarias como
construidas, identificadas durante la campafia de exca-
vacion. Son acciones consecutivas que van de la expla-
nacion inicial del terreno hasta su conclusion: la UEC
9021, 9023 y 9025 (afloramiento rocoso sobre el que
se levanta el monumento), la UES 9012 (tierra rojiza
y compacta con nodulos de cal de preparacion de la

superficie), M901, M902, M903 y M904 (muros de
cimentacion), M905 y M906 (muros de mamposteria
que refuerzan la estructura cuadrangular proyectada en
el interior), UEC 9022 (pequeiias piedras que nivelan
el afloramiento) y la UES 9011 (conglomerado de to-
nalidad amarillenta que da la homogeneidad final a la
estructura). Posteriormente, se disponen las construc-
ciones que flanquean el monumento, al menos, por tres
de sus lados: MO 902, UEC 9068 y CE 3, sin poder
establecer su cronologia relativa.

Las importaciones de vasos griegos son muy re-
levantes para la datacion (Fig. 12). Gracias a la cola-
boracion del Dr. Andrés Maria Adroher, en el area de
excavacion se han identificado 18 fragmentos, contan-
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do los barnices negros: bolsal (3), kylix, (3) pelike (2),
cratera (2), skyphos (3), lekythos (2), kantharos (1) y
cuenco (2), incluyendo algunos fragmentos decorados.
Otro grupo de 7 procede del Area 3: el fondo de un
kylix de figuras rojas, posiblemente de la clase delicada
(1), un borde de cup-skyphos de barniz negro (1), el
fondo de un segundo kylix de barniz negro o, tal vez, de
figuras rojas de la clase delicada (1); un fondo sin pie
perteneciente a un kylix atico de figuras rojas (1), parte
de un asa (1), un fondo de un kylix atico de la clase de-
licada en el Espacio 4 (1) y un fragmento de cratera de
campana poco profunda en el espacio central circular
(1) (Ortiz et al. 2020). Finalmente, el Area 11 aporta
un primer borde de copa Castulo, serie Agora AT-BN
469-473, y un segundo borde de plato engrosado perte-
neciente a la serie Agora AT-BN 777-808. Esta relacion
entre ceramica y arquitectura parece coherente con la
reconocida en monumentos como Pozo Moro entre el
conjunto de las ceramicas de filiacion ibérica y el uso
de cornisas tipo gola desde finales del siglo VI a. C.y
grapas de plomo con forma de “T” y también con las
fechas aportadas por las dataciones absolutas obtenidas
en otras areas de excavacion de Giribaile. Algunas de
las ceramicas aticas proporcionan cronologias de fina-
les del siglo V a. C. que podrian ser rebajadas aten-
diendo al estudio de los circuitos de comercializacion
con destino el alto Guadalquivir y a la actual fecha pro-
puesta para la construccion del dispositivo de tipo ba-
rrera de la muralla, que asume su caracter fundacional.

Las dataciones radiocarbonicas mas elevadas pro-
porcionadas por Giribaile se corresponden con dos
analisis, procedentes de la campaila de excavacion de

la fortificacion de tipo barrera (Area 2) y uno del Area
3 (Tab. 1). Esta tltima es un carbon de madera de olivo
(Olea europaea), registrado en un suelo de ocupacion
con la fecha inicial mas antigua para construir la se-
cuencia de Giribaile, 2290 + 30 BP (395-370 cal AC,
con una probabilidad estadistica del 68 %). De la ex-
cavacion en el Area 2 se han datado dos muestras mas
con resultados casi idénticos: una semilla de almendro
(Prunus dulcis frag.), 2160 = 30 BP (358-279 cal AC,
con una probabilidad estadistica del 40 %) y un car-
bén de madera de encina (Quercus ilex), 2200 + 30 BP
(357-285 cal AC, con una probabilidad estadistica del
46,9 %). Provienen de la secuencia estratigrafica del
sector A, una por flotacion del sedimento perteneciente
al nivel de tapia y la otra por extraccion directa del in-
terior de un adobe.

El registro paleoambiental del Area 9 solo ha faci-
litado una muestra de carbon para datacion radiocarbo-
nica. Su resultado ha sido 700 + 30 BP (1260-1310 cal
DC, con una probabilidad del 77,5 %). Esta fecha dis-
cordante con el contexto de excavacion manifiesta la
continuidad en el uso esporadico de este lugar, incluso
tras la toma del castillo almohade en 1227, cuando la
fortaleza se integraria en el territorio de la Comunidad
de Villa y Tierra (Concejo de Realengo) de Baeza. Una
vez perdida su funcién militar seria ocupada por una
pequeiia guarnicion, sin que la conquista trajera con-
sigo nuevas reestructuraciones o cambios (Castillo et
al. 2010: 253).

A falta de incrementar el nimero de dataciones ra-
diocarbdnicas y de un andlisis de evaluacion estadis-
tica de los resultados ya disponibles, los datos inicia-

Area de
procedencia

Numero de
muestra

Sigla de
laboratorio

Clase de
material

Datacion Desviacion estadistica

Beta-423537 3 G14-30846

carbon

400-355 cal AC y 275-255 cal AC (95 %)

2290+ 30 BP 395-370 cal AC (68 %)

Beta-523606 2 G18-2127

semilla

259-107 cal AC (55,4 %)
358-279 cal AC (40 %)
352-299 cal AC (34 %)

211-167 cal AC (32,4 %)
228-223 cal AC (1,8 %)

2160 + 30 BP

Beta-540824 2 G18-2111

carbon

366-186 cal AC (95,4 %)
357-285 cal AC (46,9 %)
235-204 cal AC (21,3 %)

2200 + 30 BP

Beta-490945 9 G18-9031

carbon

1260-1310 cal DC (77,5 %)
1360-1387 cal DC (17,9 %)
1270-1298 cal DC (65,4 %)
1374-1376 cal DC (2,8 %)

700 + 30 BP

Tab. 1. Fechas calibradas de las campaiias de 2014 y 2018 en la plataforma inferior y otros contextos de Giribaile (Jaén), citadas en el texto.
M¢étodo de analisis standard. Base de datos BetaCal3.21, basada en INTCAL 13 (Reimer ez al. 2013). Referencia matematica de calibracion:

Bronk Ramsey 2009.
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Fig. 12. Ceramicas de vajilla atica y barnices negros documentadas en la plataforma inferior de Giribaile. En color en la version electronica.

les parecen ajustarse a los afios centrales del siglo IV
a. C. Presumiendo que la planificacion inicial delimito
el recinto urbano habria que presuponer, ademas, una
cierta prevalencia de las dataciones del sector de la mu-
ralla, dada la sincronia de ambas fechas y su referencia
a la fortificacién de tipo barrera. En ningtn caso, las
cronologias absolutas alcanzan fechas tan altas como
las ceramicas aticas. Esto ni es excepcional, ni infre-
cuente en la interpretacion de contextos similares al de

Giribaile e indica la importancia de valorar de forma
adecuada los circuitos mediterraneos de comercializa-
cion de la ceramica. Es un factor interpretativo rele-
vante relacionable con el caracter fundacional atribui-
do al monumento levantado en la plataforma inferior.
La conclusion provisional apunta a que el conjunto de
ceramicas importadas en el Area 9 se remontan a los
primeros momentos de ocupacion de la meseta de Gi-
ribaile.
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4. DISCUSION

La ciudad de Giribaile tenia tres elementos para
convertirse en un hito del paisaje. Al lugar escogido
para establecerla se unia la importante altura atribuible
al edificio monumental: entre 7 y 9 m en funcion de su
proporcion, calculada por la anchura de la base. Ello
unido a la fortificacion de tipo barrera garantizaria su
visibilidad a gran distancia por los habitantes asenta-
dos de forma permanente en la vega, el territorio de
explotacion econdmica directa la ciudad, y también
por quienes transitaran por el Camino de Anibal (Blan-
quez 1990). El emplazamiento del edificio monumen-
tal, proximo a una de las puertas de la ciudad, permite
asignarle una categoria similar a la de un santuario de
entrada (Prados 2009: 102-103), recalcando un posible
significado simbdlico de memoria del héroe o del an-
cestro. El uso religioso de este espacio se pondria de
manifiesto por su ubicacion y la vajilla atica que deja
constancia de la practica de ciertas ceremonias y ritos.
Estos monumentos (no necesariamente sepulcros), sin
renunciar a su caracter funerario, se convierten por su
arquitectura en hitos territoriales y marcadores o deli-
mitadores del espacio urbano y, por ende, de toda la co-
munidad civica. Esta arquitectura monumental reflejo
usos colectivos relacionados tanto con la vida de ultra-
tumba como con las estructuras de poder (Lopez 2006:
243). Conocemos muchos ejemplos similares por todo
el Mediterraneo centro-occidental, en especial en el
norte de Africa como los dos mausoleos de Dougga,
los dos de Sabratha o el citado de Siga, rematado por
un pinaculo como en Giribaile, la llamada tumba de
Theron de Agrigento o los recientemente excavados en
la cresta de la Silla del Papa, en Tarifa (Prados 2008,
2009; Moret et al. 2017; Abidi 2021). Los monumen-
tos forman parte de una escenografia del poder y de la
memoria. Para que sean bien perceptibles desde la dis-
tancia se erigen en el borde del area urbana, en ladera
0, al menos, en una cota inferior a la de la ciudad para
que su alzado se recorte sobre el horizonte (Fig. 13).

La arquitectura monumental y la naturaleza sim-
bolica de estas construcciones generaron ese espacio
sacro en derredor. Alli, como se ha visto, en ulteriores
y sucesivas visitas se realizaran determinados ritos. La
cornisa de gola egipcia, tan recurrente en los ambien-
tes fenicio-punicos y en sus areas de influencia, quizas
deba considerarse una manifestacion de corte identita-
rio. Si observamos su distribucion sobre un mapa de
la peninsula ibérica, apreciaremos su concentracion en
tres areas nada casuales: el entorno de Cadiz, el area
ibérica al norte y al este de Cartagena y la region mi-
nera de Castulo, es decir, los tres puntos de principal
interés de Cartago en Iberia. Aunque es frecuente el
uso de golas rematando monumentos ibéricos, estas se
documentan en necrdpolis situadas en las citadas areas

y nunca en zonas ibéricas mas septentrionales (Prados
2011: 182).

Comenzando por el vertido intencional de tierra
blanca caliza en el interior de la camara de la estruc-
tura subterranea CE 4, la consideracion de cenotafio
de las construcciones exhumadas es un fenomeno ca-
racteristico en otras necropolis ibéricas del siglo IV a.
C. En el area contestana es muy significativo el rito
de reemplazo o sustitucion. Tiene un profundo carac-
ter simbodlico u honorifico en ausencia del cuerpo del
difunto (Tortosa y Santos 2009; Scarre 2011), como
forma de rendirle homenaje (Garcia-Gelabert y Garcia
Diaz 1997: 414) y/o facilitarle un espacio fisico como
morada. En la tumba 20 de la necropolis de Los Vi-
llares de Hoya Gonzalo es paradigmatico contrastar el
enorme esfuerzo constructivo y ritual del empedrado
tumular coronado por la escultura de un jinete con las
meras piedras blanquecinas que sustituyen las cenizas
del difunto (Blanquez 1993; Garcia et al. 2018: 203).
Ademas, el caracter cenotafico de estos paisajes fu-
nerarios no es exclusivo de la cultura ibérica. En las
recientes excavaciones en la Silla del Papa (Cadiz) la
mayoria de los monumentos no albergan el difunto.
Actian como sefalizadores en el paisaje, como mar-
cador principal en torno al cual hay una constante de-
posicion de pequefias urnas de cremacion (Moret ef al.
2017; Desmars et al. 2021).

La superposicion del monumento funerario sobre
la estructura subterranea CE 4 se interpreta como un
hecho intencional, vinculado a su caracter de funda-
cion, como sucede en la sepultura principesca T.200
de El Cigarralejo, ligeramente superpuesta al timulo
277 (Cuadrado 1987: 470-471). A veces, esta practica
va mas alla del simple enterramiento, configurandose
como un elemento de legitimacion o refuerzo del poder
(Brun 2001) que expresa una union-legitimacién entre
linajes familiares (Molinos et al. 1998; Lucas 2001-
2002). Ambos monumentos también comparten la dis-
posicion excéntrica de la camara respecto a la base del
monumento.

La plataforma inferior de Giribaile sacraliza la zona
configurando un paisaje funerario monumental, propio
de otras necrépolis del sureste peninsular, como Ca-
bezo Lucero en Alicante (Abad y Sala 1992; Aranegui
1993), Pozo Moro en Albacete (Almagro 1983; Alca-
la 2004; Garcia Cardiel 2008) o Los Nietos (Cruz y
Almagro 1981) y El Cigarralejo en Murcia (Cuadrado
1987), entre otras. En el alto Guadalquivir, hallazgos
aislados de piezas talladas o elementos escultoricos
determinan este caracter, por ejemplo, en Castulo, Cas-
tellones de Ceal, Castellar de Santisteban, La Puente
Quebrada, Linares, Torredelcampo, Torres, Toya, Peal
de Becerro, Ubeda la Vieja, Villargordo, La Bobadilla,
Mogoén o Torredonjimeno (Izquierdo ef al. 2000). Las
orlas de guijarros, como elemento exterior de ornato
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. LE DEL GUADALEN [ ()

Fig. 13. Modelo Digital del Terreno en el paisaje que rodea la ciudad de Giribaile con analisis de la cuenca visual en un radio de 5 km desde el
monumento hacia el valle del Guadalén. Los puntos blancos corresponden a asentamientos ibéricos registrados durante la prospeccion arqueo-
logica de la década de 1990. Fuente: PNOA MDT200 © IGN-CNIG. Centro de descargas: https://centrodedescargas.cnig.es/CentroDescargas/
index.jsp (consulta: 15-05-2021) sistema de coordenadas UTM / ETRS89/ Zona 30N. Coord. X (m) 457283,57; Coord. Y (m): 4218984,14;

Altitud (m): 509,40. En color en la version electronica.

y de ostentacion del grupo, subrayan el caracter sacro
del edificio, marcan zonas de transito y plantean la de-
limitacion de un area dedicada a actividades rituales,
dependiente del enterramiento principal (Blazquez y
Garcia-Gelabert 1987). Es un elemento comun en las
necropolis del sureste peninsular, en Pozo Moro o, en
el mismo pago de Castulo: Castellones de Ceal (Chapa
et al. 1991), Estacar de Robarinas, Los Higuerones o
Baios de la Muela (Blazquez y Garcia-Gelabert 1987).
La pérdida casi total de la cenefa impide saber si estaba
decorada con alguna escena, como la de la diosa ala-
da de Cerro Gil, en Iniesta, Cuenca, el ejemplo mejor
conocido (Valero 2005). Apuntamos al respecto que la
plataforma inferior de Giribaile es el tinico lugar de sus
areas circundantes de enterramiento donde abundan
los grandes bloques de piedras labradas, asociadas a
una arquitectura monumental. La sola excepcion es un
sillar de esquina en el que se representan dos volutas
que sostienen una moldura tallada (Tornero 1998: 394

y 396), hallado en el sector de la puerta oriental de en-
trada.

Como en otros paisajes funerarios del sureste (Ruiz
y Rueda 2009) en los bienes muebles inventariados du-
rante la campafia de excavacion la vajilla de importa-
cion refleja un repertorio ritual basico (Quesada 1994:
120; Blanquez 1995) relacionado con el consumo del
vino: cratera, pelike, kylix, bolsal, o skyphos. La mayo-
ria de estos objetos de prestigio no se amortizan en el
interior de la tumba, ni a modo de ajuar, ni de silicer-
nium, sino fuera del monumento en sus inmediaciones,
donde se llevarian a cabo las celebraciones. La inter-
pretacion de esta evidencia es relevante para establecer
en qué condiciones se llevo a cabo la ofrenda de la liba-
cioén y consumo del vino en honor del difunto. De igual
manera, son pocos los objetos de ajuar recuperados en
el area de excavacion: un alfiler de bronce asociado al
adorno personal, restos de un soliferreum y una fusa-
yola, un remache y un clavo de pequeiias dimensiones
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que podrian formar parte de las piezas metalicas de
las fundas u otros elementos de sujecion de las armas
(Garcia 'y Page 2001: 82).

Por ultimo, sefialamos que la conservacion diferen-
cial de las ruinas del monumento habria provocado la
desaparicion casi completa del muro M904 y de una
buena parte del M903. El desplazamiento de uno de
los bloques de la linea original provoc6 la caida de
otros desde la parte superior. Algunos se encajaron en
el espacio libre que dejaba el pasillo interior paralelo al
muro M903, ademas de acumular grandes derrumbes
sobre el area correspondiente a la UEC 9068 (Fig. 10a).
No hay una prueba concluyente en el registro sobre el
ejercicio de una violencia intencional. Sin embargo,
la mayor afectacion del espacio donde se emplaza la
construccion CE 4, interpretada como posible cenota-
fio, podria relacionarse con un acontecimiento tragico
que cerrara la vida de la ciudad. Lo consideramos un
factor significativo en la interpretacion del valor sim-
bolico de esta construccion.

5. CONCLUSIONES

La campafia de excavacion en la plataforma infe-
rior de Giribaile ha puesto al descubierto un area fune-
raria creada en torno a un monumento turriforme pre-
vio y varios espacios donde se han detectado acciones
cultuales relacionadas con la comensalidad. Los argu-
mentos aqui expuestos nos llevan a proponer que sea,
muy posiblemente, una arquitectura perteneciente a la
primera generacion de la elite establecida en la ciudad.
La conjuncion del lugar escogido, los contextos y el
desarrollo arquitectonico definen un espacio simboélico
e ideolodgico, reconocible tanto para las personas que
formaban parte de la comunidad como para aquellos
ajenos que atravesaran el territorio. El monumento fue
un hecho relevante, una accion puntual, pero de enor-
me trascendencia para los que promovieron su cons-
truccion. Los promotores buscaron la legitimacion de
su posicion mediante el recuerdo de un personaje que
habia dejado de existir, aunque sea solo fisicamente, y
cuya memoria habia de mantener viva, a partir de una
arquitectura creada para permanecer, como ‘“‘sustento
simbdlico” del orden social.

La evidencia material de un espacio de represen-
tacion del poder, asociado a una arquitectura monu-
mental de tradicion norteafricana, en pleno territorio
de Castulo puede dar verosimilitud a la hipotesis de
la presencia punica en la zona desde el siglo IV a. C.,
quizas vinculada al segundo tratado romano-cartaginés
del 348 a. C. En ese momento, junto al desarrollo de
los oppida y su anclaje territorial, se detecta una inten-
sificacion de la explotacion minera y del flujo comer-
cial por la ruta de Baza y Tijola en direccion al puerto

de Baria. Los recientes hallazgos de naturaleza militar,
pero también religiosa, en Castulo, podrian reflejar la
vida de gentes punicas en la ciudad. Pensamos en los
restos del templo punico reutilizados en la obra repu-
blicana de la puerta norte (Barba ef al. 2015).

Algunos textos clasicos vinculan la presencia ptini-
ca a intereses relacionados con estrategias comerciales
y militares de aprovisionamiento de metales preciosos
y contratacion de mercenarios en un contexto de con-
flicto bélico. La fundaciéon de una ciudad de nueva plan-
ta de la entidad de Giribaile debi6 reclamar un acuerdo
politico y un esfuerzo demografico compartido, difici-
les de seguir en la lectura de los registros ceramicos, tal
y como ya ha puesto de manifiesto la investigacion en
el campo de batalla de Baecula. Piezas con valor iden-
titario, como las golas y bloques trabajados de piedra
pertenecientes a monumentos turriformes con cubierta
piramidal como el aqui presentado, pueden dar las cla-
ves para formular lecturas historicas complementarias
que reconozcan la huella cartaginesa en los territorios
interiores del sur de la peninsula ibérica.

El edificio ocup6 un lugar central en la escenogra-
fia desarrollada en la plataforma inferior con la inten-
cion de crear a la entrada de la ciudad un espacio mo-
numental, dotado de escultura arquitectonica, visible a
distancia. La arquitectura perdurable alli emplazada se
concibid como representacion de la memoria colectiva,
necesaria para asegurar las perspectivas futuras. Todos
ellos son elementos que conforman un significado ri-
tual. Lo mismo sucede con el conjunto de fragmentos
pertenecientes a la vajilla atica registrada al exterior
del monumento, relacionado con el consumo colectivo
del vino. Esas celebraciones, como la propia arquitec-
tura, cohesionan al grupo en torno al culto al ancestro,
evitando la ruptura del orden social. Para ello, se eligio
convenientemente ese rellano tallado en la ladera, vi-
sible a distancia y a la vez localizado al exterior de la
ciudad, que pudo funcionar como un santuario de en-
trada. Reafirman este aspecto la falta de enterramiento
y la posible reivindicacion de la memoria del héroe,
como simbolo de legitimacion de un linaje.

Cabra seguir reflexionando sobre el significado de
la eleccion de un modelo arquitectonico claramente ti-
pificado con elementos reconocibles (molduras, golas
y piramidium), sobre si refleja una expresion identita-
ria intencional, ligada a la presencia externa ptnica, o
es una emulacion voluntaria, con fines ideoldgicos, de
la elite autdctona. Nos inclinamos por lo primero. A
la citada tipificacion arquitectonica se une que, en ge-
neral, los iberos emplearan los santuarios como focos
politicos e ideologicos. Primero fueron los territoriales,
situados en las fronteras y, desde el siglo III a. C., los
urbanos, todos ellos con sus propias manifestaciones
iconogréaficas bien reconocibles. Si estos espacios sa-
grados iberos se convirtieron en escenarios de culto co-
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lectivo y veneracion de los ancestros de cara a enfatizar
el poder de la ciudad, en Giribaile la formula empleada
para alcanzar idénticos fines fue claramente distinta.
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