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RESUMEN

Philip L. Kohl (Chicago 1946 — Antrim, New Hampshire
2022) fue profesor emérito de la catedra Kathryn Wasserman
Davis de Estudios Eslavos y especialista en la arqueologia
de la Edad del Bronce de Eurasia en el Departamento de An-
tropologia del Wellesley College (Massachusetts). Curso la
primaria y secundaria (Chicago) y el primer afio universita-
rio (Massachusetts) en instituciones de la Compaiiia de Jests
que abandon6 para ponerse a trabajar. Desde 1966 combind
el trabajo con los estudios, primero en la Universidad de Chi-
cago y después en la School of General Studies de la Univer-
sidad de Columbia (Nueva York) donde se graduo6 en Clasi-
cas en 1969 con las mejores calificaciones. En 1968 inicid
su experiencia de campo en las excavaciones en Tepe Yahya
(Iran). El curso 1969-1970 se traslado al Departamento de
Clasicas de la Universidad de Harvard, pero el siguiente paso
al Departamento de Antropologia. Alli fue auxiliar docente
(1970-1973) y cursoé el master (1972) y el doctorado (1974).
Ese afio se incorpord al Departamento de Antropologia del
Wellesley College donde desarroll6 toda su carrera. En 1999
accedié a la titularidad de la citada catedra que ocupd has-
ta 2016 cuando, concedida la jubilacion, pasé a catedratico
emérito.

El profesor Kohl centré su actividad arqueologica en la
Edad del Bronce del Caucaso, Asia Central y Proximo Orien-
te, entendido este en sentido amplio. Concebia la arqueologia
como una ciencia social capaz de instrumentar un humanis-
mo superador de las fracturas impuestas por el colonialismo
y la Guerra Fria. Ello le llevo a interactuar con las comunida-
des cientificas locales en condiciones de reciprocidad. Gra-
cias a su vision global y critica de los problemas participd
en los grandes debates de la Arqueologia Contemporanea.
Unos correspondieron al campo de la metodologia y la teoria
arqueologica. Otros se centraron en la Arqueologia Sustan-
tiva de Eurasia y las Américas en relacion con el origen del
Estado, las relaciones intersociales, la importancia del inter-
cambio y la interaccion cultural en los procesos de cambio,
entre otros. Valorar estos aspectos de la obra de Kohl es de
especial relevancia en el contexto actual donde al neoempi-
rismo y fragmentacion de la Arqueologia, efecto colateral de

la llamada “tercera revolucion”, se une el retorno de visiones
neo-kossinnianas de los grandes procesos de cambio global,
efecto colateral del impacto de la paleogenética.

ABSTRACT

Philip L. Kohl (Chicago 1946 — Antrim, New Hampshire
2022) was the emeritus Kathryn Wasserman Davis Professor
of Slavic Studies at Wellesley College (Massachusetts) and a
specialist on the Bronze archaeology of Eurasia in Welles-
ley's Department of Anthropology. His primary and second-
ary education in Chicago and first year of university in Mas-
sachusetts were at Jesuit institutions, until he interrupted his
studies to enter the work force. As of 1966 he combined work
with studies first at the University of Chicago and then at Co-
lumbia University (New York) where he graduated in Clas-
sics in 1969 with top honors. In 1968 he began his fieldwork
in the excavations of Tepe Yahya (Iran). In 1969 he began
graduate work in the Classics Department at Harvard Uni-
versity before transferring to the Department of Anthropolo-
gvin 1970. There he was teaching assistant (1970-1973) and
received his M.A. and Ph.D. degrees in 1972 and 1974. That
year he joined the Department of Anthropology at Welles-
ley, where he spent his entire career. In 1999 he became the
holder Wasserman Chair until his retirement in 2016.

Professor Kohl's archaeological research focused on the
Bronze Age of the Caucasus, Central Asia and the greater
Near East. He considered archaeology to be a social sci-
ence capable of building a humanism that could overcome
the divisions imposed by colonialism and the Cold War. This
led him to develop interactions with regional scientific com-
munities based on reciprocity. His global and critical per-
spective permitted him to participate in the principal debates
of modern archaeology. Some of these involved methodol-
ogy and archaeological theory. Others were centered on the
substantive archaeology of Eurasia and the Americas with
respect to the origin of the State, intersocial relations, and
the importance of exchange and cultural interaction in the
process of change. Kohl's work is of particular value in the
current context, in which neo-empiricism and the fragmen-
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tation of archaeology, the collateral effect of the so-called
“third revolution”, is combined with the revival of Kossinn-

ian perspectives on larger processes of change as a result of

the impact of palaeogenetics.
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No man is an island entire of itself; every man
is a piece of the continent, a part of the main.

John Donne

1. PRESENTACION

El 11 de mayo de 2022 fallecio Philip L. Kohl
(“Phil”) en su domicilio (Antrim, New Hampshire,
EE. UU.) tras convivir mas de una década con la en-
fermedad de Parkinson'. Era profesor emérito de la ca-
tedra Kathryn Wasserman Davis de Estudios Eslavos y
especialista en la arqueologia de la Edad del Bronce de
Eurasia en el Departamento de Antropologia del We-
llesley College (Massachusetts)® (Fig. 1).

El profesor Kohl (2007: 21) centr6 su actividad ar-
queolodgica en la Edad del Bronce del Caucaso, Asia
Central y Proximo Oriente, entendido este en sentido
amplio. La inestabilidad politica de este extenso terri-
torio imprimi6é una cierta trayectoria “némada” a su
investigacion. La inici6 en Iran y Afganistan, después
migré al Asia Central y a distintas regiones del Cauca-
so: Georgia meridional, Armenia noroccidental y Da-
guestan meridional.

Nunca trabajo en la peninsula ibérica. Sin embargo,
su perspectiva critica de la teoria y practica en Arqueo-
logia influyeron, complementaria o alternativamente,
en la formacién de los arqueodlogos espafioles desde
la década de los 1980. La relacion con los autores del
texto y otros colegas, prehistoriadores también, con-
vergid con la amistad compartida entre Kohl y Antonio
Gilman (Vicent et al. 2020a: 23; Vicent et al. 2020b:

' Philip Kohl Obituary (1946-2022) - Antrim, NH - Monadnock
Ledger-Transcript. https://www.legacy.com/us/obituaries/ledgertran-
script/name/philip-kohl-obituary?id=35194759 (consulta 5/10/2022).

2 https://www.wellesley.edu/anthropology/faculty/kohl
(consulta 15/11/2022).

Fig. 1. Phil Kohl y su querida perra ovejera caucasiana hacia 1997,
en la cima de su ruta de senderismo favorita frente a Mount Monad-
nock (Nuevo Hampshire). Imagen cedida por la familia.

226-228). A ello se afiadio la reciproca consideracion
existente entre Kohl y Evgenij N. Chernykh, reconoci-
do como uno de los arqueblogos soviéticos/rusos mas
famosos en la brillante sintesis de Kohl (2007: xxi, 54)
sobre la Edad del Bronce en Eurasia. Chernykh, un
especialista en ese periodo y territorio, encabezd una
cooperacion conjunta entre la Academia de Ciencias
y el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIC) en el marco del convenio bilateral existente en-
tre ellas (Kohl 1994) en el periodo de cambio politico
en Rusia.

Phil era un hombre abierto con un extraordinario
y critico sentido del humor, fina percepcion y disponi-
bilidad a interesarse por explorar todo lo nuevo. Tenia
una empatia contagiosa y gran facilidad para mimeti-
zarse con el entorno. Era generoso en su gratitud hacia
los demas (Kohl 2007: Preface) y en su disposicion
a compartir su amplia y variada formacién académi-
ca. Transmitia su experiencia en “psicologia social” y
personal mediante anécdotas, pertinentes y siempre di-
vertidas, resultado de décadas de docencia, campafias
arqueologicas y estancias en diferentes paises.

Los miembros del grupo de investigacion “Pre-
historia social y econdmica” del Instituto de Histo-
ria — CSIC compartimos con ¢l seminarios de campo
(Martinez Navarrete ef al. 2022: 18-19, Figs. 8-9), con-
gresos y discusiones (Kohl 2007: xxi, 157) (Fig. 2).
Estas relaciones se completaron con contribuciones a
Trabajos de Prehistoria (Kohl 1994, 2009a), contactos
con colegas del Centre National de la Recherche Cien-
tifigue (CNRS) para la solicitud de becas predoctorales
de estancia en el extranjero, conferencias en el Centro
de Estudios Historicos — CSIC y el Instituto de His-
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toria (1996, 2009) y en la Universidad Complutense
(2009). Esa universidad le invit6 como miembro titular
al tribunal que juzgo la tesis de Jorge Rolland (2010),
resultante del proyecto ruso-espafiol.

Estos antecedentes explican la autoria de este ho-
menaje y la revista escogida para publicarlo. Detras
hay un doble proposito: presentar al profesor Kohl
como uno de los grandes prehistoriadores de Eurasia,
y reivindicar la pertinencia de su posicion politica in-
ternacionalista, dialogante y critica en la cual la unidad
del género humano es el motor de la Historia.

2. BIOGRAFIA
2.1. Datos personales

Philip L. Kohl nacié en Chicago, Illinois en 1946.
Sus padres, Vincent Kohl y Josephine Barber, de ori-
gen aleman e irlandés respectivamente, eran catolicos.
Trabajaban en la compaiiia eléctrica Commonwealth
Edison® donde se conocieron. Kohl cursé los estudios
de primaria y secundaria (Chicago) en colegios de la
Compaiiia de Jesus y el primer afio universitario (Mas-
sachusetts) en el College of the Holy Cross (S]), que
abandono para volver a Chicago y empezar a trabajar.
Desde 1966 combind su jornada laboral con los estu-
dios. Empezd como empleado en los grandes almace-
nes Marshall Fields & Co y alumno del turno noctur-
no de la Universidad de Chicago. Los finaliz6 en la
School of General Studies (Universidad de Columbia,
Nueva York) a la vez que trabajaba a tiempo parcial en
el Goddard Space Institute de la NASA.

En el verano de 1968 una visita a sus padres en Te-
heran, donde eran empleados de una empresa de inge-
nieria hidraulica con obras por todo Iran, fue la ocasion
de unirse al equipo de la Universidad de Harvard que
excavaba en Tepe Yahya en el sureste del pais (proyec-
to Harvard-Iran 1968-71, 1973). Esta experiencia reo-
riento su trayectoria académica e inicid su experiencia
de campo y publicaciones (Lamberg-Karlovsky y Kohl
1971: 14).

2.2. Formacion

En la Universidad de Columbia se gradud en Clasi-
cas en 1969. Sus buenos resultados académicos le faci-
litaron el acceso a las becas necesarias para completar
su formacion. El curso 1969-1970 se traslado al De-
partamento de Clasicas de la Universidad de Harvard,
pero el siguiente paséd al Departamento de Antropolo-

3 Véase nota 1.

gia. Alli fue auxiliar docente (1970-1973) y curso el
master (1972) y el doctorado (1974). Su tesis, Seeds
of upheaval: the production of chlorite at Tepe Yahya
and an analysis of commodity production and trade in
Southwest Asia in the mid-third millennium, definia ya
los ejes de su investigacion como el origen del Esta-
do, las relaciones intersocietales, la importancia del
intercambio y la interaccion cultural en los procesos
de cambio, etc.

3. TRAYECTORIA ACADEMICAY
PROFESIONAL

3.1. Experiencia docente, estancias y becas

Phil Kohl, nada mas doctorarse, se incorpord al
Departamento de Antropologia del Wellesley College
como profesor ayudante (1974-1982). Mantuvo esta
vinculacion toda su vida académica, combinando la
docencia (adjunto 1982—1988; catedratico 1988) con la
direccion del departamento (1977-1978; 1983—1985).
En 1999 accedid a la titularidad de la citada catedra
Kathryn W. Davis que ocup6 hasta 2016 cuando, con-
cedida la jubilacion, paso a catedratico emérito.

El Wellesley College, desde su creacion en 1870,
fue un centro femenino de excelencia* para cursar es-
tudios universitarios de grado. Kohl (2007: xxii) conto
con un decidido apoyo institucional a su investigacion
a través, p. ej., de la financiacion de viajes y los permi-
sos sabaticos para las estancias en el extranjero.

La trayectoria investigadora de Kohl estuvo vincu-
lada a la Universidad de Harvard® desde el proyecto de
Tepe Yahya del Peabody Museum of Archaeology and
Ethnology de la universidad. Gran parte del material
para la tesis procedié del proyecto. C. C. Lamberg-
Karlosvsky, asesor principal de la tesis, era catedra-
tico del Departamento de Antropologia y director del
Museo Peabody (1977-1990). Segiin Kohl (2007: xx),
asociado honorario a la Arqueologia del Proximo Ori-
ente de ese museo (1976-1978) e investigador asocia-
do (1987-) al mismo, over the years [I] had the good
fortune to continue to interact regularly with Karl and
the remarkable circle of archaeologists he has men-
tored at Harvard.

Lamberg-Karlosvsky encabez6 el primer programa
de cooperacion en investigacion arqueoldgica entre la
URSS y los EE. UU. (1979-1985), cuyo precedente
inmediato era el International Research & Exchanges

4 https://www.wellesley.edu/about/collegehistory
(consulta 15/10/2022).

* https://projects.iq.harvard.edu/files/anthrodept/files/cv.pdf
(consulta 15/10/2022).
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Board (IREX 1968-)°. Este consejo pretendia fomentar
los intercambios entre estudiantes, profesores e inves-
tigadores de ambos paises. Lo formaban la Academia
de Ciencias de la URSS, la National Science Founda-
tion (NSF), la Universidad de Harvard, el Departamen-
to de Seguridad Nacional y patrocinadores privados.

El profesor Kohl para su investigacion contd con
apoyo especifico de otros actores con objetivos ana-
logos. Entre ellos estuvo el Davis Russian Research
Center de Harvard del que fue Investigador Vinculado
(1983-1986, 2003-2006). El centro (1948-) buscaba
implicar a las ciencias sociales en la comprension del
adversario durante la Guerra Fria’.

En paralelo a este entorno académico, Kohl fue
profesor invitado dentro y fuera de su pais. En Fran-
cia participd un cuatrimestre en el programa de /’Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS, Paris
1980-1981). Entre 1981 y 1985 ensefi6 en la progre-
sista Graduate Faculty de la New School for Social
Research (NSSR) de la ciudad de Nueva York®. Con
apoyo del Programa Fulbright de Intercambio Acadé-
mico Senior estuvo en Argentina, en la Universidad de
La Plata (1997) y en la Universidad Nacional del Cen-
tro de la Provincia de Buenos Aires (Olavarria, 2000),
visitd yacimientos en Mongolia (agosto de 2003) y la
Universidad Nacional Mykolayiv (Mykolaiv, Ucrania,
agosto de 2010).

El ambiente internacional en el que desarroll6 su
actividad docente e investigadora combinaba el opti-
mismo ante las perspectivas de apertura del espacio
soviético con violentos cambios del statu quo en la
zona meridional que animaron su “nomadismo”. Tras
la caida del sah de Iran (enero de 1979) y el fin de las
relaciones con los EE. UU., llegaron los movimientos
centrifugos en el Caucaso: el conflicto entre Georgia y
Osetia del Sur (1991-1996) y la guerra de Chechenia
con Daguestan como campo de operaciones (1996—
1999). Kohl bromeo alguna vez sobre su frustracion
porque la CIA (segun sus siglas en inglés) nunca apro-
veché su don —atraer la guerra a su futura zona de estu-
dio— para prevenir conflictos.

La URSS fue su primer destino en el exterior
(8 meses en 1978—-1979) en el marco de los intercam-
bios de la National Academy of Sciences (NAS) con
la Academia de Ciencias (ACC URSS), asi como del
IREX con el Ministerio de Educaciéon Superior de la
URSS. Volveria un semestre en 1986 recurriendo tam-
bién al acuerdo NAS — ACC URSS, tras un cuatrimes-
tre (1980-1981) como Investigador Asociado en la
Unité de recherche associé (URA) n° 10 del Centro

¢ https://www.irex.org/our-history (consulta 15/10/2022).
7 https://daviscenter.fas.harvard.edu/about/history
(consulta 12/10/2022).
8 https://www.newschool.edu/about/history/ (consulta 13/10/2022).

de Investigaciones Arqueoldgicas del CNRS en Paris,
especializada en Asia central.

Algo después obtuvo una beca de la Fundacion
Alexander von Humboldt para trabajar un semestre
(1988-1989) en el Institut fiir Ur-und Friihgeschichte
de la Universidad de Heidelberg, renovada por un cua-
trimestre (1999-2000) en el Departamento de Eurasia
del Deutsches Archdologisches Institut (1995, Berlin)
del que era miembro correspondiente (1997-). En Ber-
lin comenzo6 a escribir su Making of Bronze Age (Kohl
2007: xix). En 2001, fue becado para un mes de es-
tancia en Paris y Lyon por la Maison des Sciences de
[’Homme.

Las fechas de las estancias muestran la sinergia en-
tre actividades docentes e investigadoras, participacion
en tribunales de tesis, conferencias, reuniones cientifi-
cas y estudios de colecciones, vinculadas a diferentes
instituciones de la misma ciudad, a veces combinadas
con visitas a yacimientos. Toda esta actividad implica
la colaboracion de colegas locales y muestra las redes
internacionales anudadas por Kohl sobre la base del
respeto, el reconocimiento y la reciprocidad. Una de
las alternativas al respecto fue la busqueda de financia-
cion para la estancia de los arquedlogos soviéticos/ru-
sos en paises occidentales (Kohl 2007: xxii). Este es el
contexto de la beca internacional de cooperacion para
la investigacion de la Wenner-Gren Foundation for
Anthropological Research que financi6 la estancia de
los daguestanos M. G. Gadzhiev y R. G. Magomedov
a Berlin (enero de 2000) para preparar la publicacion
de un proyecto comun (Gadzhiev ef al. 1997). La mis-
ma situacion explica la beca Senior Fulbright Scholar
(2003-2004) a Y. Hershkovych, que permitié a Kohl
corresponder con quien le guio por los asentamientos
Trypillia ucranianos (2000).

3.2. Actividad arqueologica

En el marco del proyecto Harvard-Iran visitd ya-
cimientos iranies y turcos y estudio las colecciones de
los museos de Londres, Paris, Roma, Berlin, Aarhus,
Chicago, Filadelfia, Teheran, Bagdad, Damasco, Ale-
po, Ankara y Estambul que formaron parte de su tesis
(Kohl 1974).

Entre 1975 y 1986 desarrolld su investigacion
(prospecciones, estudio de colecciones, excavaciones)
de Kirguistan a Georgia, publicandola en obras que in-
corporan los resultados de los colegas soviéticos edita-
dos en ruso. Entre ellas destaca su sintesis sobre Asia
central (Kohl 1984a). Prospecté en el noreste de Afga-
nistan (1975-1976), en la llanura de Darragaz (Jorasan
irani) (1978) y en Oman (1982-1983). A fines del 1978
y en 1979 estudi6 la Edad del Bronce del Asia central
en museos rusos (Moscl, Leningrado), del Caucaso
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Fig. 2 Participantes en el Seminario Internacional de campo de Kartamish (julio 2003), en la escalera de entrada al Hotel Donbass en Svetlodarsk
(distrito Bajmut, provincia de Donetsk, Ucrania). De izquierda a derecha, sentados Nikolaus Boroffka, Phil Kohl, Sergio Kuzminykh, Juan
Vicent Garcia, M. Isabel Martinez Navarrete, colega no identificado. De pie Eugenio Chernykh, Lena Lebedeva, Katia Antipina, colega no iden-
tificado, Salvador Rovira-Llorens, colega no identificado (foto de colega no identificado) (Martinez Navarrete et al. 2022: fig. 9).

(Baku, Thilisi, Erevan) y Kirguistan (Frunze/Biskek).
En 1986 volvidé para ampliar la revision a los mate-
riales prehistoricos y visitar yacimientos arqueologicos
del Caucaso. En 1979 en el proyecto de intercambio
EE. UU. — URSS excavo en Djarkutan (Uzbekistan) y
en 1985 en Sarazm y Nurtepa (Tayikistan)

En 1990, desde el Wellesley College, inicio el In-
ternational Program for Anthropological Research in
the Caucasus (IP ARC) (Kohl 1995: 87, 96-97). El
programa, concebido a largo plazo, tenia como obje-
tivo proponer un modelo de la formacion del Estado
(Edad del Bronce y Edad del Hierro), alternativo a su
version clasica. Esta daba el protagonismo a la llegada
de jinetes de lengua indoeuropea, a partir de un registro
limitado a yacimientos llaneros. El modelo de Kohl,
mas complejo, consideraba la variabilidad topografica
y climatica de la extensa region montafiosa entre la me-
seta de Djavakheti (Georgia meridional) y el noroeste
de Armenia. Esa region, situada entre los drenajes de

los rios Kura y Araxes, conectaba las estribaciones me-
taliferas del Caucaso Menor y el Gran Caucaso con el
Proximo Oriente a través del fértil valle del Ararat.

El trabajo de campo incluy6 visitas a yacimientos
arqueoldgicos, prospecciones y excavaciones y conto
con las instituciones locales y con recursos de funda-
ciones publicas y privadas de varios paises: NSF, Na-
tional Geographic Society, Samuel H. Kress, Wenner-
Gren, German-American Academic Council, Georgian
Association. Kohl (1995: 96-97) se enorgullecia de que
esta colaboracion fuera casi el tinico ejemplo de soli-
daridad interétnica en la investigacion arqueologica en
el Caucaso y, en la medida de lo posible, intentaba que
sus estudiantes de Wellesley completaran su formacion
participando en estos proyectos’.

Hasta 1996 Kohl prospectd y sonded varios yaci-
mientos en el sur de Georgia y Armenia (en especial

° Véase nota 2.
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Horom sobre la llanura de Shirak). En 1994 visité Da-
guestan (Rusia). Como resultado entre 1995 y 1998
excavo el poblado de Velikent de la Edad del Bronce
situado cerca de Derbent en la llanura litoral del Cas-
pio, enlace entre las estepas de Eurasia y el Proximo
Oriente antiguo. La guerra de Chechenia (1999) inte-
rrumpio las campanas hasta 2007.

Entre 2000 y 2006 se analizaron los materiales de
Velikent y Kabaz Kutan (Daguestan) y Kohl visit6 ya-
cimientos en Ucrania, el sur de Rusia, noreste de Azer-
baiyan, Mongolia central, Rumania oriental y Bulgaria
nororiental.

3.3. Difusién de la investigaciéon

Seglin el profesor Kohl sus principales lineas de
investigacion eran la Prehistoria de Eurasia, el uso po-
litico actual del pasado remoto y la Antropologia como
estudio de la evolucion cultural y biologica'®. Expuso
sus puntos de vista sobre estos temas en mas de 190
publicaciones, incluyendo articulos (a veces con su
comentario, discusion y réplica), capitulos de libros,
actas de congresos, recensiones y cronicas, voces para
diccionarios, enciclopedias, atlas, una guia bibliografi-
ca y nueve libros de su autoria o en coedicion.

Los libros The making of Bronze Age Eurasia (Kohl
2007) y Selective Remembrances (Kohl et al. 2017)
contaron con 28 ediciones (entre 2007 y 2009) y 25
(entre 2007 y 2008) y son consultables en 1614 y 1225
bibliotecas de la red WorldCat catalog). Su capitulo
sobre el Sistema Mundial de la Edad del Bronce (Kohl
1987) fue reeditado en 1996 en el libro de referencia
de R. W. Preucel e 1. Hodder (eds.). Contemporary Ar-
chaeology in Theory.

La lengua mayoritaria de publicacion de Kohl fue
el inglés, pero también recurrid al ruso, aleman, espa-
fiol, francés y georgiano. Sus 79 articulos aparecieron
en 39 revistas. American Anthropologist, Iran. Jour-
nal of the BIPS'y Current Anthropology (Chicago) pu-
blicaron entre 7 y 5 de ellos. Fue consejero asesor de
Archaeological Dialogues (Cambridge), Eurasia Anti-
qua (Berlin) y Soviet Anthropology and Archaeology
(desde 1993 Anthropology and Archeology of Eurasia,
Taylor and Francis) y miembro del consejo internacio-
nal de editores de Dialectical Anthropology (Springer).

Ademas, evalud con regularidad las solicitudes de
subvencioén dirigidas a agencias federales y privadas
de los EE. UU. y fue invitado a presentar sus temas de

1 Los autores han usado como fuente fundamental el curriculum
vitae del profesor Kohl (actualizado en marzo de 2014), su presenta-
cion en el Wellesley College (véase nota 2) y Kohl, Philip L. 1946-
[WorldCat Identities] https://worldcat.org/identities/lccn-n81-8881/
(consulta 29/10/2022).

investigacion en congresos, universidades, sociedades
culturales y clubs en su pais y en el extranjero. Entre
1972 y 2013 dio 156 conferencias sobre esos temas en
ciudades de 25 paises de América (EE. UU., Canada,
Argentina), Europa (Alemania, Reino Unido, Dina-
marca, Francia, Espafia, Italia, Polonia, Portugal, Bél-
gica, Malta, Rumania, Ucrania), Eurasia suroccidental
(Rusia, Daguestan, Georgia, Armenia, Tayikistan, Uz-
bekistan, Turkmenistan, Iran) y Oriente Medio (Israel,
Baréin).

4. EL PENSAMIENTO ARQUEOLOGICO DE
PHILIP KOHL

Philip Kohl nunca expuso de forma sistematica o
doctrinal sus puntos de vista sobre los fundamentos
de la Arqueologia. Sin embargo, tuvo buen cuidado
de contextualizar de forma explicita el marco teodrico
y metodoldgico de su trabajo cuando lo consider6 ne-
cesario. Asi, por ejemplo, es significativo que el pri-
mer capitulo de su sintesis sobre la Edad del Bronce
en Eurasia (Kohl 2005), que recoge los resultados de
su trabajo de varias décadas, se dedique integramente
a establecer el marco tedrico-metodologico que le da
sentido. Por otra parte, Kohl particip6 de forma activa,
mediante articulos criticos y una intensa actividad en
la critica bibliografica, en los debates tedrico-metodo-
logicos que jalonan el ciclo de cambio en la Arqueolo-
gia anglo-norteamericana que se inicia en la década de
1960. Todos estos elementos, asi como los posiciona-
mientos implicitos en su trabajo arqueoldgico sustanti-
vo, permiten apreciar la originalidad de un pensamien-
to arqueologico del que trataremos de hacer una breve
sintesis en las paginas que siguen.

Kohl pertenecié a una generacion de arquedlogos
norteamericanos que se formd en la época en la que la
Nueva Arqueologia (NA) plante6 su desafio a la tradi-
cion historico-cultural. Cuando esta generacion inicia
su andadura profesional, a comienzos de la década de
1970, el procesualismo se habia consolidado como un
nuevo paradigma que dominara la Arqueologia anglo-
norteamericana hasta comienzos de la década de 1980,
cuando es desafiado a su vez por la “critica post-proce-
sual” (Kohl 2007: 3). En este contexto, Kohl compartid
con algunos miembros de su propia generacion (como
A. Gilman; vid. Vicent et al. 2002b: 226) una forma-
cion en Clasicas, que quizas contribuyd a una cierta
sensibilidad hacia la Historia.

En esta primera generacion después de la NA, for-
mo parte del ala menos conformista con el ascendente
procesualismo que, aun asumiendo los avances teo-
ricos y metodologicos propiciados por la NA, cobrd
conciencia de algunas de sus debilidades y comenzo a
elaborar posiciones criticas de mayor o menor alcance.

Trab. Prehist., 79, N.° 2, julio-diciembre 2022, pp. 243-257, ISSN: 0082-5638

https://doi.org/10.3989/tp.2022.12297


https://worldcat.org/identities/lccn-n81-8881/

Philip L. Kohl (1946-2022): Arqueologia, Etica y Politica

249

Se configura asi una suerte de “procesualismo critico”
que contribuy6 al refinamiento de las propuestas ini-
ciales de la NA, pero también dio lugar a posiciones
teorico-metodoldgicas diferenciadas como las abiertas
a una cierta recepcion de la tradicion marxista. Desta-
can las de A. Gilman y el propio Kohl entre otros como
Bruce Trigger, Thomas Patterson, Mark Leone, Dean
Saitta, Randall McGuire, Robert Rosenswig (Vicent et
al. 2020b: 226). Cabria tal vez hablar de una “izquierda
procesualista” en la que la critica al procesualismo se
asienta en bases materialistas historicas, frente al “ma-
terialismo vulgar” o mecanicista de la NA. Sin embar-
g0, incluso en la cuestion del marxismo, resulta dificil
considerar a Kohl representativo de un grupo o tenden-
cia. Como trataremos de mostrar, su posicion teorica es
radicalmente original desde su planteamiento general,
voluntariamente distanciado con respecto a su tradi-
cién académica, hasta su practica arqueoldgica, muy
abierta a un discurso predominantemente historico sin
perder su enfoque antropologico.

4.1. La arqueologia anglo-norteamericana

Uno de los aspectos més originales de la posicion
teorico-critica de Kohl es ese voluntario y consciente
distanciamiento de su propio contexto académico que
se sustancia en la idea de que la Arqueologia anglo-
norteamericana, en un sentido amplio (es decir, la que
se expresa en inglés), es “una tradicion regional” entre
otras (Kohl 2007: 2 y ss.). Este reconocimiento situa
la posicion desde la que aborda la critica fuera del ha-
bitual anglocentrismo generalizado entre sus colegas,
para quienes esas “otras arqueologias” son inexistentes
0, en muchos casos, no son mas que reflejos subde-
sarrollados del pasado de una unica Arqueologia que
es, precisamente, la anglo-norteamericana. Esta forma
de autoconciencia es coherente con la condicion impe-
rial de la Arqueologia anglo-norteamericana (Trigger
1984), una cuestion que preocupd especialmente a
Kohl.

Segun Kohl, la consistencia historica de esta tra-
dicion es reconocible en la continuidad dindmica ob-
servable en las décadas posteriores a 1960 en los mo-
mentos de innovacion tedrico-metodologica: la NA
primero y la critica post-procesual desde comienzos de
la década de 1980. La escasa aceptacion de esta tltima
fuera del ambito anglo-norteamericano es un sintoma
mas del caracter limitado de su propia tradicién aca-
démica: ... it is noteworthy that post-processual ar-
chaeology hardly exists or has been very critically re-
ceived outside the Anglo-American tradition |...] such
lack of recognition and acceptance only underscores
the reality of a distinct Anglo-American archaeology

and its increasing (?) separation or isolation from con-
tinental European and other traditions (Kohl 2007: 6).

Cabe reconocer rasgos comunes entre procesualis-
mo y post-procesualismo, que definen toda la tradicion
angloamericana. Algunos son positivos, como la acu-
sada autoconciencia critica, la creatividad teorica y el
énfasis en la innovacion metodologica en relacion con
la practica sobre el registro. Por contra, esta arqueolo-
gia adolece de un cierto “provincialismo” —rara vez sus
integrantes leen y/o citan literatura externa a los limites
de su propia tradicion / lengua— de la que se deriva una
“sorprendente distancia con respecto al estado actual
de la evidencia arqueoldgica” (Kohl 2007: 7).

Todos estos rasgos son, en gran parte, resultado de
las particulares condiciones académicas, extremada-
mente competitivas, en las que se desarrolla la arqueo-
logia anglo-norteamericana (Kohl 2007: 7) que, en pa-
labras de Gilman (1989: 71-72), favorecen the need of
younger scholars to establish distinctive niches in the
academic struggle for survival. Kohl (2007: 7) sefiala
que esta contextualizacion seria necesaria también para
comprender cabalmente cualquier otra de las tradicio-
nes arqueologicas regionales o nacionales. Lo relevan-
te aqui es que el reconocimiento de los limites de una
tradicion arqueoldgica anglo-norteamericana mas alla
de la dicotomia procesualismo / post-procesualismo
permite a Kohl trascender las propias dinamicas in-
ternas y autorreferenciales de esta misma tradicion y
plantear sus criticas en un ambito mas general.

En consecuencia, la perspectiva critica de Kohl es
a la vez interna y externa con respecto a la corriente
principal del debate tedrico-metodologico, e incluye
los aspectos movilizados por la lucha entre paradigmas
académicos en el mundo anglo-norteamericano y, ade-
mas, la consideracion de aquellas otras tradiciones con
las que su trabajo le puso en contacto, en particular la
soviética (Klejn 1993) y la europea continental, pero
también la china o la latinoamericana.

4.2. Arqueologia y materialismos

Este ensanchamiento del horizonte critico sobre-
pasa el ambito de la practica arqueolodgica y se abre a
otros campos del pensamiento, como las Ciencias so-
ciales en general, la Filosofia y, sobre todo, la Historia.
De hecho, para Kohl la Arqueologia se sitia necesaria-
mente en el espacio de la interaccion dialéctica entre la
Antropologia, como disciplina generalizadora y com-
parativa, y la Historia, que se ocupa de las trayectorias
de las sociedades humanas concretas. La tension entre
estos dos polos define el pensamiento arqueologico
de Kohl tal como se manifiesta en sus intervenciones
teodrico-criticas.
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El objetivo final de esta interaccion dialéctica es la
comprension de la evolucion cultural de la Humanidad
como “una historia compartida”, por usar sus propias
palabras. Ahora bien, la aportacion de la Arqueologia a
esta empresa de conocimiento estd especificamente li-
gada a la naturaleza de su objeto inmediato, el registro
arqueolégico, integrado basicamente por elementos ma-
teriales resultantes de procesos tecno-econdémicos, que
deben ser comprendidos y explicados en sus propios
términos materiales. Esto no significa que los aspectos
no materiales (la “cultura” o los “significados cultura-
les” inmanentes al registro material de las sociedades del
pasado) no sean relevantes para la comprension y/o ex-
plicacion del cambio cultural y la evolucion social, pero
define claramente la “carga de la prueba”. Esta recae
en las condiciones en que las interpretaciones y expli-
caciones deben ser argumentadas para ser consideradas
aceptables. Estas observaciones definen una posicion
critica tanto hacia el positivismo simplificado de la NA
como para el anarquismo / individualismo epistemologi-
co de las tendencias post-procesuales. La pretension de
descubrir “leyes universales” de la conducta social del
primero resulta ser un constructo abstracto inoperante,
tanto como el inevitable deslizamiento hacia un extremo
relativismo subjetivista del segundo.

Sus aportaciones a los debates sobre la critica post-
procesual (Kohl 1985, 1993) tienen matices relevantes.
El procesualismo situ6 a la Arqueologia en una posi-
cién materialista de facto, al enfatizar la naturaleza
tecno-econdmica del registro arqueoldgico, superando
la inercia esencialista de la tradicion historico-cultural
y su peligrosa tendencia al determinismo de la iden-
tidad etno-cultural como horizonte interpretativo. Por
su parte, la critica post-procesual, sobre el fondo, ex-
terno a la Arqueologia, del “movimiento post-moder-
no”, contribuyo a la superacion de estas “pretensiones
cientificistas” del primer procesualismo, abriendo la
Arqueologia al reconocimiento del caracter historico y
contingente del registro arqueologico (Kohl 2007: 6).

Entre estos dos extremos, Kohl propone una episte-
mologia realista, en la que la materialidad del registro
arqueoldgico es el referente tiltimo de la verosimilitud
y plausibilidad de las conjeturas historicas sobre las
sociedades del pasado: Having considered which de-
positional factors postulated by a behavioral archaeo-
logy are operative in a given archaeological context,
certain conclusions may seem reasonably inescapable.
Prehistoric exchange cannot be proven in the logi-
cian’s or mathematicians sense but can be demon-
strated, in a given instance, to be the most reasonable
and plausible interpretation of archaeological remains
and so be accepted by the vast majority of reasonable
scholars considering the same evidence. Reconstruc-
tions of past social structures are not totally arbitrary
(Kohl 1985: 112-113).

El significado de esta reflexion (y también del sen-
tido del humor del autor) queda muy bien ilustrado en
este ejemplo: As [ have written in a different context
(Kohl 1984a: 268): Certain features, such as landown-
ing and landworking patterns (which, obviously, are
critical for agrarian societies) may prove incapable
of reconstructing solely on the basis of archaeological
evidence. On the other hand, one does not need Early
Dynastic texts to demonstrate that the third millennium
tombs from Ur were not left by a society in which all
individuals were ranked equally (Kohl 1985: 113).

En consecuencia, son las condiciones epistemoldgi-
cas de la practica arqueoldgica (y no la presunta irrele-
vancia de las relaciones sociales o los factores cultura-
les e ideoldgicos postulada por algunos procesualistas)
las que determinan la preeminencia de una “aproxi-
macion materialista” de base al registro arqueologico:
... by the very nature of their data [...] archaeologists
consciously or unconsciously adopt the materialist
premise that there is a significant correlation between
what a society produced and how it functioned. Corre-
lations are not equivalent to causes, and acceptance of
this premise need not imply adherence to a conception
of history that denies or minimizes the significance of
ideas and beliefs (Kohl 1981: 90).

Esta cita pertenece a uno de los trabajos criticos
mas detallados de Kohl, precisamente sobre los enfo-
ques materialistas en Arqueologia. En él se aborda una
revision de la variedad de modelos de pensamiento ar-
queolodgico basados en las premisas ya descritas, que
caracterizaron la renovacioén conceptual de la Arqueo-
logia en las décadas de 1960 y 1970, antes de la reac-
cion post-procesual.

Kohl (1981: 89) entiende por “materialismo” a phi-
losophical view of reality that accords greater causal
weight to a society s behavior than to its thoughts, reflec-
tions, or justifications for its behavior, una formulacion
bajo la cual es facil descubrir el eco del célebre pasaje
del “Prologo” a la Contribucion a la critica de la Eco-
nomia Politica de Marx (1989: 7): “no es la conciencia
de los hombres las que determina su ser, sino, por el con-
trario, el ser social es lo que determina su conciencia”.

Apoyandose en un impresionante despliegue bi-
bliografico, Kohl analiza la especificidad de las dis-
tintas estrategias de investigacion que configuran la
corriente principal del paradigma procesualista y tam-
bién, en parte, de la Arqueologia soviética de la épo-
ca. Hasta cierto punto, estos modelos derivan de las
fuentes antropologicas principales del procesualismo
(L. White y J. Steward) por una parte y de la interpreta-
cion predominante del marxismo como determinismo
economico por otra. Kohl identifica tres variedades de
“materialismo arqueologico”: el “materialismo cultu-
ral”, la “ecologia cultural” y el “materialismo econo-
mico”. Finalmente, propone el materialismo historico
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como una cuarta variedad, no integrada en la corriente
principal de la Arqueologia que supera las limitaciones
de las anteriores.

Sus criticas a cada una de estas estrategias tratan de
establecer un balance equilibrado entre los avances y
las limitaciones que suponen para la comprension cien-
tifica de las sociedades del pasado. Valora como avan-
ces el progreso metodologico para la Arqueologia que
produjo el énfasis en la materialidad del registro y en
los aspectos ambientales, con la incorporacion masiva
a los estandares de investigacion de lo que mas tarde
se llamaria archaeological science. Globalmente, la
Arqueologia materialista universaliza la idea de “evo-
lucion social” y, en alguna medida, vacuna a la practi-
ca arqueologica del esencialismo etno-cultural, cuyas
implicaciones politicas (racistas y supremacistas) tanto
preocupaban a Kohl.

Estas observaciones, ajustadas a la especificidad de
cada caso, forman parte de la misma argumentacion
general, que sostiene la critica al adaptacionismo y al
enfoque sistémico en otros trabajos (p. ¢j., Kohl 1975,
1984b): su caracter ahistorico. De hecho, uno de los
axiomas fundamentales del procesualismo es la opo-
sicion entre Evolucion e Historia, que se remite a la
oposicion mas general entre Ciencia e Historia: It can
be argued that the new Anglo-American archaeology,
which began during the sixties and still continues to
dominate the discipline at least in North America, su-
ffers from a peculiar ahistoricism or refusal to consi-
der the data and discipline of history seriously (Kohl
1989: 220). Ahora bien, las explicaciones de la evolu-
cion social basadas tnicamente en la idea de que las
sociedades humanas cambian como respuesta a las
condiciones externas tienen problemas para dar cuen-
ta de las trayectorias historicas de sociedades concre-
tas: It must be questioned [...] whether this new and
nearly universally accepted (at least in the Anglophone
world) paradigm is as all-inclusive and sufficient as its
adherents claim. [...] Particularly, prehistoric archae-
ologists who study the origins of the State or investi-
gate complex societies should examine historically
documented examples of development and ascertain
what additional factors besides a culture s ever shifting
or inconstant relation to its environment induce change
(Kohl 1981: 105). Precisamente a la superacion de este
problema puede contribuir a materialist approach con-
spicuous by its absence in contemporary archaeology:
historical materialism (Kohl 1981: 108).

Como se coment6, Kohl formaba parte de un grupo
de arqueodlogos norteamericanos receptivos a la tradi-
cion marxista, fundamentalmente a través de la obra de
Childe y, de forma mas inmediata, de R. McCormick
Adams, un “ecologista cultural” abierto, sin embargo,
a la tradiciéon marxiana en sus estudios comparativos
sobre el origen de las civilizaciones de Mesoamérica

y Mesopotamia, por ejemplo, en su influyente obra
The evolution of urban society (Adams 1966, en Kohl
1984c: 45-46). Por otra parte, Kohl desde su periodo de
formacion en la década de 1970 estaba familiarizado
con la arqueologia soviética y, en sus trabajos de cam-
po en Mesopotamia, Asia Central y el Caucaso, con
las misiones de la Academia de Ciencias de la URSS
(Munchaev 1993; Makarov 2019).

Kohl constata que la Arqueologia soviética habia
introducido algunas de las mas destacadas propuestas
de la Nueva Arqueologia varias décadas antes: el én-
fasis en los aspectos tecno-econémicos del registro, la
arqueologia de los asentamientos, el trabajo analitico
con respecto a la tecnologia y el cambio tecnoldgico,
etc. (Kohl 1984c: 46; vid. Klejn 1993). También per-
cibe como estos avances entran en contradiccion con
la interpretacion evolucionista unilineal de la secuen-
cia clasica de las formaciones econdmico-sociales de
Marx, dando lugar a una préctica comparativo-clasifi-
catoria similar a la del evolucionismo occidental.

Estas constataciones tienen dos implicaciones prin-
cipales: a) la arqueologia procesualista y la marxista
soviética tienen analogias profundas y b) el debate so-
bre la aplicacion del marxismo en Arqueologia es una
via abierta para la superacion de las limitaciones inhe-
rentes a ambas tradiciones.

Este fue el objetivo de la sesidon Marxist Approa-
ches to Archaeological Research, organizada junto a
Antonio Gilman en la reunién anual de la American
Anthropological Association celebrada en la ciudad de
Meéxico en 1974 (Vicent et al. 2020b: 226), mucho an-
tes del despertar de un cierto interés por la aplicacion
del marxismo en Arqueologia (p. €j., Kohl 1984b en el
libro editado por Spriggs).

Kohl nunca se declar6 “marxista” explicitamente,
evitod llenar sus trabajos de citas decorativas de los cla-
sicos del materialismo histdrico y usar cualquier tipo
de jerga. Su aproximacion es claramente anti-dogmati-
ca: no se basa en la aceptacion de un corpus doctrinal,
ni en la aplicacion mecanica de categorias y métodos
de analisis. Lo que hace atractivo al materialismo his-
torico para €l es, precisamente, que permite superar la
dicotomia evolucidn / historia, introduciendo en la ma-
triz de la arqueologia materialista la contradiccion y la
division social, la agencia de los intereses de los gru-
pos y clases que constituyen las sociedades humanas.
Ello da como resultado el caracter autodeterminado de
todo proceso historico: For our purposes, historical
materialism refers to a nonmetaphysical approach to
reality that refuses to separate distinct political, eco-
nomic, and ideological spheres of activity or to make
rigid conceptual distinctions between subjects and ob-
Jjects; it emphasizes the ever-changing, nonequilibrium
seeking nature of social life. A dialectical or historical
materialist approach accepts a conflictual, as opposed
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to consensual, theory of society in which the conscious
political actions of social groups or classes remain
central and paramount however firmly or loosely
rooted they may be to their “economic base.” In other
words, the focus is on activity, not on its ideological
Justification nor even primarily on its relation to eco-
nomic reality (Kohl 1981: 109).

Esta concepcion, que enfatiza la contradiccion so-
cial, y es, por lo tanto, dialéctica por oposicion a toda
interpretacion economicista y mecanicista, se contra-
pone tanto a las teorias del equilibrio homeostatico
como motor del cambio, cuanto a cualquier forma de
determinismo tecnoldgico, econdmico o ambiental. A
la vez, abre la posibilidad de valorar la relevancia de los
aspectos culturales e ideoldgicos como instancias de-
terminantes del proceso historico: Unlike the approach
advocated by [Marvin] Harris and tacitly accepted by
many contemporary archaeologists, historical mate-
rialism does not consider ideas epiphenomenal to an
etic reality or mere reflections of the infrastructure but
recognizes that the beliefs of a given group once for-
mulated can—during the course of any historical pro-
cess—assume a life of their own and substantially effect
a society’s productive activities. [...] the bizarre prac-
tices of Aztec ritual need not reflect protein deficien-
cies in the Mesoamerican diet but the internal organi-
zational needs of Aztec priests trying to maintain and
extend their power within an expanding empire-state.
For archaeologists the challenge is to reconstruct the
conflicting needs and strategies of groups within com-
plex societies or the relations among different “band”
and “tribal” societies during Palaeolithic and Early
Neolithic times. It should not assume that society as a
whole was passively adapting to its environment and/
or technological base (Kohl 1981: 109-110).

Obviamente, esta interpretacion del materialismo
historico se aleja de las ideas, ampliamente compar-
tidas, incluso dentro de la propia tradicion marxista,
acerca del marxismo como una forma de determinis-
mo econdmico o una variante del evolucionismo de
Morgan para uso de la clase obrera revolucionaria. Es-
tas ideas, rechazadas ya en su dia por Marx y Engels,
pueden tener algo de apoyo en la lectura superficial y
descontextualizada de algunas de las obras de mas ca-
lado teodrico de Marx. Por ello Kohl advierte, siguiendo
a Gramsci: ... the basic limitation of materialism was
the attempt to explain “every fluctuation in politics
and ideology as an immediate expression of the (mate-
rial or economic) structure” (Gramsci 1971: 407); he
believed that this failing, which he termed “primitive
infantilism,” was overcome by Marx in his concrete
political and historical studies, not in his more famous
general works or analyses of capitalist society. If we
examine The XVII* Brumaire or The Civil War in
France, we see that Marx analyzed historical develop-

ments not by a society s response to environmental and
economic conditions but by the conflicting interests of
social and political groups interested in maintaining or
extending their social power (Kohl 1981: 108).

Esta concepcion no dogmatica es compartida por
algunos de sus compaifieros de generacion como Anto-
nio Gilman (vid. Vicent et al. 2020b: 226-227) es una
declaracion de principios. Para Kohl el horizonte que
da sentido a la investigacion arqueoldgica es el recono-
cimiento de que cultural evolution is a unique human
process in which the participants actively modify its
course [...] Recourse to an idealist interpretation—the
“genius” of a people or the “form” of a civilization—is
not necessary to explain this common and important
phenomenon; a materialism sensitive to the contingen-
cies as well as the necessities of historical processes
alone will suffice (Kohl 1981: 111-112).

Childe fue el primer arquedlogo occidental en co-
brar conciencia de la importancia de la visiéon mate-
rialista de la Historia. Pero su reconocimiento de las
limitaciones inherentes al registro arqueoldgico para
la reconstruccion de las relaciones e instituciones so-
ciales le hizo ser muy pesimista sobre la capacidad de
la Arqueologia de trascender un limitado determinis-
mo tecnoldgico o ambiental. Sin embargo, desde la
década de 1960, este pesimismo es superable gracias
al progreso objetivo de los métodos y técnicas de re-
cuperacion de la informacion sobre los procesos ambi-
entales, tecnologicos o de intercambio propiciados por
el materialismo arqueoldgico: The reliable reconstruc-
tion of exchange systems, the technological examina-
tion of artifacts and the reconstruction of the stages
of their production, the large-scale recovery of envi-
ronmental and subsistence-related data, and the focus
on regional studies and settlement pattern analyses—all
can be used to determine the presence and nature of
conflicts and political activities among groups within
societies in ways that Childe never deemed possible
(Kohl 1981: 110).

Es decir, Kohl propone un funcionalismo con sen-
tido historico, una Arqueologia de base procesualista-
funcionalista bajo el control de una concepcion tedrica
materialista historica. Esta vision, compartida con al-
gunos de los miembros de su grupo generacional (vid.
Gilman en Vicent et al. 2020: 226-227), sintetiza el es-
piritu de lo que hemos llamado (quizas abusivamente)
“izquierda procesualista”.

4.3. Arqueologia e Historia. La Teoria de los
Sistemas Mundiales

Las multiples implicaciones de esta vision son ina-
bordables en el espacio disponible. En el pensamiento
de Kohl hay dos de especial relevancia. Su concepcion
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materialista historica de la Arqueologia supone la in-
tegracion de facto de la teoria arqueolodgica en el am-
bito del pensamiento histérico. A su vez, la asuncién
consecuente del materialismo historico lleva implicita
necesariamente la de la tesis marxiana sobre la unidad
de la teoria y la praxis, es decir, la concepcion de la
Arqueologia como practica ética y politica.

La primera cuestion se manifiesta en su obra en
las numerosas referencias a los debates historicos de
su tiempo, con citas frecuentes y oportunas a histo-
riadores como Braudel y la Escuela de las Anales, los
historiadores marxistas britdnicos o historiadores del
arte y la cultura como Frankfurt, entre otros. A veces
esos debates ocuparon el centro de la escena como res-
puesta a una necesidad dictada por la propia practica
arqueologica. Esa situacion explica su destacada par-
ticipacion en las discusiones en torno a la Teoria de
la Dependencia y, en concreto, la cuestion de la apli-
cabilidad a la Prehistoria de la Teoria de los Sistemas
Mundiales, propuesta por 1. Wallerstein (1974). Desde
principios de la década de 1980 y hasta mediados de la
siguiente, fueron numerosas las aplicaciones del mode-
lo de Sistemas Mundiales a cuestiones arqueologicas,
especialmente en referencia al problema del origen del
Estado en el Proximo Oriente. Precisamente en este
escenario, centro de atencién de la actividad arqueolo-
gica de Kohl, el intercambio material y la interaccion
social y cultural entre sociedades tienen una evidente
relevancia, conectando entre si un enorme territorio
que se extiende desde el Valle del Indo hasta el Medi-
terraneo, incluyendo el Asia Central y la Gran Estepa
Euroasiatica. El tema de la tesis de Kohl (1974) fue
la circulacion de piezas de clorita en el tercio medio
del III milenio a. C. y, coherentemente, la comprension
teodrica de los procesos de intercambio en la Prehistoria
habia sido uno de sus objetos de atencion preferente
(p. ¢j., Kohl 1975).

Las propuestas de aplicacion de la Teoria de los
Sistemas Mundiales a la Edad del Bronce se basan en
la atribucion del surgimiento de “Estados pristinos”
en el Asia suroccidental a la existencia de estructuras
de “intercambio desigual” entre un “centro” (aqui las
tierras bajas de Mesopotamia) y una “periferia”, pro-
ductora de materias primas (los rebordes montafiosos y
altiplanos en torno al Creciente Fértil). Se replica asi la
explicacion de Wallerstein, seglin la cual, la expansion
colonial europea desde finales de la Edad Media esta
en el origen del desarrollo de la moderna globalizacion
capitalista.

Las criticas de Kohl a estos supuestos son tanto
empiricas como tedricas. Las primeras, detalladas en
articulos como The use and abuse of World Systems
Therory (Kohl 1989), ponen de manifiesto que, dada la
desigualdad y fragmentacion actual del registro en un
area tan extensa, la pretension de adaptar un modelo

como el de los sistemas mundiales se mueve, en gran
parte, en el terreno de lo conjetural. Cabe preguntarse,
entonces, por su utilidad real: “A veces nuestros mo-
delos pueden ser demasiado elegantes y terminan con-
fundiendo mas que favoreciendo nuestra comprension”
(Kohl 2009a: 10).

Esta pregunta suscita dudas tedricas que afectan a
varios niveles del discurso. El propio Wallerstein in-
sistid en la diferencia especifica y la excepcionalidad
del moderno sistema mundial, radicalmente distinto de
todas las estructuras preexistentes de conexion inter-
social. Esto es coherente con la idea marxiana de la
historicidad y excepcionalidad del capitalismo (Kohl
1989: 218-219). Ademas, algunos fundamentos del
modelo original, como las formas de intercambio, son
dificilmente extrapolables a la Prehistoria: ... archaeo-
logists often use terms such as “trade’ in imprecise or
contradictory ways. By no means does an archaeologi-
cally documented movement of materials constitute
evidence of market exchange or the economic activi-
ties most conducive to [...] expanding and contracting
world system; such materials can move by a variety of
means which have different social and economic con-
sequences (Kohl 1993: 414).

Los elementos fundamentales del complejo de in-
terconexiones sociales implicadas en la dinamica del
presunto sistema mundial de la Edad del Bronce se
refieren a procesos de circulacion no estrictamente co-
merciales o a la difusion de tecnologias basicas, como
la metalurgia o los vehiculos de ruedas. Pero, como
demuestra el modelo de “provincias metalurgicas”
propuesto por E. N. Chernykh (1992), investigador de
referencia para Eurasia, esas tecnologias dificilmen-
te pueden definirse en términos de “intercambio des-
igual”: la difusion de “tecnologias transferibles”, como
las citadas, condiciona, de hecho, la interaccion entre
las partes del sistema sin presuponer relaciones de de-
pendencia entre ellas.

Para terminar, el complejo de trayectorias interre-
lacionadas que se despliegan en la Edad del Bronce de
Asia suroccidental parece configurarse mas bien como
un sistema de multiples centros y periferias, no reduc-
tible a un esquema simple. En la constante reconfigu-
racion de estas relaciones parecen intervenir no solo
factores estructurales o adaptativos, sino factores po-
liticos, conscious, self motivated action (Kohl 1984:
134). La consecuencia practica de estas dificultades
es que la aplicacion del modelo de sistemas mundia-
les puede resultar contraproducente: “Los defensores
del modelo de los sistemas mundiales pueden quedar
enredados en argumentos interminables, esencialmente
tipologicos sobre las areas que constituyen los centros,
semi-periferias, periferias y otras idiosincraticamente
pretendidas unidades (por ejemplo, los casi-centros)
del sistema definido. Irdnicamente, tales debates se
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convierten en ejercicios clasificatorios, comparables
al proyecto de los neo-evolucionistas de nivelar sus
sociedades como tipos siempre refinados y matizados
de jefaturas y Estados iniciales. Cuando esto sucede,
cualquier utilidad que tuviera el modelo de los sistemas
mundiales se disipa en gran medida. La simple cons-
truccion de una narrativa macro-histdrica que enfatiza
las interconexiones entre las diferentes regiones es mas
directa y menos confusa que el forzado encasillamien-
to de los agregados sociales en categorias abstractas
del analisis de los sistemas mundiales” (Kohl 2009a:
11).

En suma, la aplicacion directa de un modelo que
“exige demasiado o es demasiado elegante para unos
objetivos estrictamente arqueoldgicos” (Kohl 2009:
14), sea el de los sistemas mundiales o cualquier otro,
incluida la propia nocién de “modo de produccion” de
Marx, simplifica la realidad hasta oscurecerla, en lugar
de iluminarla.

Sin embargo, las criticas de Kohl siempre tienen
matices. El debate sobre la aplicabilidad del modelo de
los sistemas mundiales a la Edad del Bronce tiene una
doble vertiente positiva. Una de las fortalezas del mo-
delo “es su foco sobre la unidad relevante de analisis,
es decir, sobre el area cuyo grado de interaccion eco-
némica y politica es tal que justifica su consideracion
como un sistema en el que los cambios en una parte
provocan cambios o desarrollos por todo el sistema”
(Kohl 2009a: 11). El segundo aspecto positivo es que,
en términos mas generales, one possible merit of dis-
cussing the relevance of the world systems concept for
prehistory is that it will compel archaeologists working
in the American tradition to read macro-historians and
historical sociologists and, in so doing, abandon their
grossly misleading caricature of history as an atheo-
retical, narrowly focused discipline (Kohl 1989: 220).

La cuestion de fondo es, por lo tanto, la superacion
de la dicotomia evolucion / historia desde una perspec-
tiva que incorpore la interconexion entre las sociedades
humanas como instancia determinante de las trayecto-
rias historicas de cada una de ellas considerada por se-
parado: “La evolucion cultural es real en el sentido de
que los cambios tecnologicos acumulativos y los socia-
les cualitativos tuvieron lugar en el transcurso del tiem-
po y pueden ser trazados. Las culturas evolucionan de
forma evidente de manera que, a largo plazo, muestran
un cambio tecnoldgico progresivo y un mayor control
sobre las fuerzas de la naturaleza, resultando en desa-
rrollos cualitativamente nuevos en la organizacién eco-
némica y social. Tales procesos suceden no solo dentro
de culturas individuales, sino que caracterizan también
a la cultura humana como una evolucion general, to-
tal, y como una evolucion cultural especifica a la vez
(Sahlins y Service 1960). Evolucion e historia no son
conceptos opuestos sino, mas bien, complementarios.

La evolucion general, tal como fue originalmente defi-
nida por Marshall Sahlins y Elman Service (1960), por
tanto, es una historia “mundial” en el sentido de que la
evolucion tiene lugar a una escala interconectada en la
que diferentes gentes participan de manera distinta (cf.
Yoffee 2005: 197)” (Kohl 2009a: 19-20).

El concepto de “ambito social compartido” (sha-
red social field), tomado de E. Wolf (1982) y A. Lesser
(1985), que posibilita una concepcion reticular de los
esquemas de interaccion, puede ser una alternativa a
modelos tan rigidos como el de los sistemas mundia-
les, las secuencias clésicas de los modos de produc-
cion o las de tipos de sociedad del neo-evolucionismo.
Ese concepto permite pensar la evolucion general de
la humanidad como historia mundial y orientar el tra-
bajo arqueoldgico a la creacion de grandes narrativas
macro-historicas, a las que solo la Arqueologia, con su
perspectiva unica en la larga duracion sobre las dimen-
siones materiales de la accion humana puede proveer
de bases empiricas.

4.4. Arqueologia, ética y politica

Esta es la perspectiva que informa la gran sintesis
de Kohl (2007) sobre la Edad del Bronce en Eurasia,
consecuencia de las experiencias y resultados de mas
de tres décadas de trabajo. Convergen en su libro las
especiales condiciones de esa época con las ideas del
autor con respecto al cardcter Unico y compartido de la
historia humana. La obra se configur6 en colaboracion
con arquedlogos e historiadores de multiples paises y
tradiciones académicas, en medio de esa realidad histo-
rica convulsa que llegaba a interrumpir la investigacion
(como en Iran desde 1979, Afganistan desde 1984, o el
Caucaso a comienzos de la década de 1990).

Este escenario contribuyd a desarrollar en Kohl la
profunda preocupacion por los aspectos éticos y poli-
ticos de la Arqueologia que siempre habia estado pre-
sente en su pensamiento. Ya hemos comentado que, a
pesar de sus criticas al procesualismo, consideraba po-
sitivo que la arqueologia procesual y el neo-evolucio-
nismo refutaran de facto el esencialismo etnocultural.
Al mismo tiempo, en sus criticas al post-procesualis-
mo, alienta la sospecha de que el relativismo epistemo-
l6gico supone de hecho una legitimacion de los peores
excesos de la tradicion arqueoldgica: la idea de que
todos los relatos sobre el pasado tienen la misma le-
gitimidad, son simplemente diferentes formas de con-
tar la historia: The more appropriate comparison for
archaeology is not with paleontology but with history
since both deal with the structure and development of
past, meaningfully constituted societies. But the his-
torian’s archives are every bit as problematic as the
archaeologist s artifacts, and some histories, like some
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prehistories, simply may be incorrect, may deliberately
deceive, or may so select and weigh the documentary
evidence as to be unbelievable. G. Kossinna s presen-
tation of German prehistory was not just another way
of telling; it was wrong, dangerously so (Kohl 1985:
112).

Los acontecimientos histdricos precipitados por el
final de la Guerra Fria, la disolucion de la URSS y el
resurgir de los nacionalismos etnicistas en el antiguo
espacio soviético y el Este de Europa y el papel crucial
que la manipulacion sistematica del pasado desempefio
en este proceso confirmaron dolorosamente estas sos-
pechas (Kohl y Fawcett 1995: 3-4; Podgorny 1997).
Evidentemente, la relacion entre arqueologia y nacio-
nalismo no se limita a estos casos, ni siquiera a la ex-
periencia historica del fascismo. La arqueologia, des-
de su propio origen como disciplina en el siglo XIX,
estuvo ligada de forma intima tanto con la formacion
de identidades nacionales como con la justificacion del
colonialismo y ha sido en si misma —y es en muchos
casos— una practica colonial. Pero, a la vez, la inevi-
table vinculacion entre arqueologia ¢ identidad tiene
aspectos positivos. Ese nexo precisamente ofrece las
bases para la autoconciencia colectiva en los propios
procesos de descolonizacion o de reivindicacion de
identidades reprimidas por las politicas de homogenei-
zacion étnica impulsadas por el estado en ciertos casos
(Kohl y Fawcett 1995: 3-4).

La manipulacion del pasado no es una responsabi-
lidad tnica del Estado o de los movimientos politicos
que se benefician de ella, sino que requiere de la im-
plicacion de los propios historiadores y arquedlogos:
Hobsbawm (1992: 3) tellingly has evaluated his own
profession by means of a striking metaphor: “For
historians are to nationalism what poppy- growers in
Pakistan are to heroin addicts; we supply the essen-
tial raw material for the market.” Archaeologists (and
perhaps linguists, folklorists, and ethnographers) must
be compared with the concocters of even more power-
ful hallucinogens, which distort the past to the likening
of nationalists intent on demonstrating the uniqueness
of their people. Chernykh's postscript on recent de-
velopments in Russian archaeology demonstrates that
many of the fierce nationalist movements unfolding to-
day throughout the Soviet Union are actually led by
archaeologists, philologists, and ancient historians, a
fact illustrating the intimate link between past percep-
tions and present realities. In light of this, Hobsbawm s
metaphor may be in need of further revision: rather
than just the producers of raw materials, historians
and archaeologists may occasionally resemble more
the pushers of these mind-bending substances on ur-
ban streets, if not the mob capos running all stages of
the sordid operation (Kohl y Fawcett 1995: 15).

No hay mas linea de demarcacién entre usos po-
liticos positivos o negativos de la arqueologia que la
propia toma de conciencia de los arquedlogos sobre las
implicaciones ético-politicas de su trabajo y el reforza-
miento de los estandares de racionalidad y evaluacion
intersubjetiva de las narrativas arqueoldgicas (Kohl
y Fawcett 1995: 5). El problema con el relato racista
de Kossinna no era solo que fuera moralmente daii-
no, sino que era “increible y equivocado”. Es decir, la
responsabilidad de los arquedlogos excede su propia
accion politica consciente hasta alcanzar los funda-
mentos mismos de su practica cientifica: una arqueo-
logia que distorsiona el pasado al servicio de intereses
politicos es, ante todo, una mala arqueologia. La toma
de conciencia de todas estas implicaciones debe inter-
venir en posicionamientos teorico-metodoldgicos y en
la construccion de una comunidad cientifica capaz de
desenmascarar la manipulacion del pasado.

Las ideas de Kohl sobre la evolucion social como
proceso tnico compartido por la humanidad, bien ex-
presadas en su proyecto docente en Wellesley College'!,
muestran un posible camino hacia este objetivo: My
work shows that cultural evolution during the Bronze
Age did not proceed principally through internal local
adaptations to restricted environmental settings, but
occurred as a product of shared interconnections and
experiences. Both then and today peoples constantly
engage in exchanging material objects and ideas and
in learning from each other. This shared story of cul-
tural evolution shows us that there was no ethnic group
in the past or in the present that was qualitatively ex-
ceptional in its contribution to this cumulative record
of technological advance and control over nature. Na-
tionalist distortions of the archaeological record that
suggest otherwise must be critically evaluated, and
thus my work provides that critique. Anthropology is
the most broadly conceived social science, document-
ing human cultural and biological evolution and diver-
sity from their remote beginnings in the Paleolithic to
the modern day. It provides a natural history of human-
kind showing that we are a single biological species,
Homo sapiens, inextricably caught up in interdepen-
dent social bonds of interaction and development. The
anthropological perspective is inherently comparative
and multicultural, and it is this view of the discipline
that informs my teaching...

Durante los Gltimos afios, la lucha con la enfer-
medad que pondria fin a su vida alejéo gradualmente
a Kohl del trabajo. Esta desgraciada circunstancia nos
ha privado de su magisterio para valorar algunos de los
mas recientes acontecimientos en la vida de la disci-
plina como, p. ¢j., el amenazante renacimiento de las

11" Véase nota 2.
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explicaciones migracionistas e identitarias del cambio
cultural en la Prehistoria euroasiatica, propiciadas por
interpretaciones prematuras (por decirlo desapasio-
nadamente) de la reciente evidencia paleogendmica.
Podemos, sin embargo, imaginarlas a juzgar por sus
opiniones sobre los primeros ensayos de retorno del
problema indoeuropeo al primer plano del debate ar-
queoldgico, mas de una década antes de la entrada en
escena de la paleogenomica esteparia: Unfortunately,
fantasies about peculiarly gifted and creative Indo
Europeans—Aryans still are entertained today, particu-
larly in states that can claim ownership over the pu-
tative Indo-European ‘homeland’ (Kohl 2009b: 111).

Kohl fue una persona comprometida con una idea
humanista de la Arqueologia, consciente del poder de
la ciencia del pasado para contribuir a mejorar este
mundo, pero también a empeorarlo. Su vision inter-
nacionalista de la historia de la arqueologia le llevé a
trabajar con colegas de muchos paises, a leer sus tra-
bajos, tener en cuenta sus resultados y a publicar los
suyos propios y sus andlisis criticos en las lenguas
de comunidades cientificas distintas de la suya, algo
excepcional —como el mismo sefialo— en la tradicion
anglo-norteamericana. Esta actitud, ademas de fruto de
un compromiso politico, era una exigencia de su prac-
tica arqueologica. Como hemos tratado de mostrar, los
problemas de investigacion que le interesaron reque-
rian una vision amplia, y su conviccion tedrica, acor-
de con esta escala, fue que la historia de ningun grupo
humano puede explicarse aisladamente. Parafraseando
los versos de John Donne que encabezan estas paginas,
ninguna cultura humana es una isla, todas son parte del
continente que es toda la Humanidad.

En estos momentos historicos, cuando tanto dentro
como fuera de la Arqueologia, las ideas que animaron
toda la trayectoria de Kohl parecen fracasadas, nos pa-
rece mas importante que nunca volver a leer sus obras
y recuperar su espiritu. Lo expresan perfectamente las
palabras de Childe, pronunciadas en 1944, en medio
de otra crisis tragica, y que €l cit6 en una de sus con-
tribuciones a Trabajos de Prehistoria (Kohl 2009: 21):
“El caracter concreto, sustancial y objetivo [de la Ar-
queologia] la hace una ciencia social... un aspecto de la
actividad humana que es el mismo para toda la huma-
nidad, una base verdaderamente universal y, por lo tan-
to, propiamente el fundamento para una cooperacion
internacional amistosa (Childe 1944: 6-7)”.

Nos gustaria terminar este homenaje con la evoca-
cion de un momento que expresa muy bien los ideales
que animaron a Phillip Kohl y en el que los autores tu-
vimos ocasion de estar presentes. La figura 2 reproduce
una fotografia tomada durante el Seminario de Cam-
po de Kartamish, organizado en 2003 por el Dr. Y. M.
Brovender (Volodymyr Dahl East Ukrainian National
University, Severodonetsk, Lugansk Oblast). En este

acontecimiento participaron, junto a Phil y a nosotros
mismos, colegas de Rusia, Ucrania, Polonia y Alema-
nia, compartiendo unos dias de trabajo e intercambio
amistoso de ideas y resultados. La fotografia esta to-
mada en la puerta del Hotel Donbass, en Svietlodarsk,
provincia de Donetsk, Ucrania. Creemos que no es ne-
cesario ningiin comentario.
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