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La interdisciplinariedad ha sido un signo de identi-
dad de la moderna arqueologia, desde hace mas de 70
afos (Liritizis et al. 2020), pero conviene recordar que
la arqueologia es interdisciplinar por su propia natu-
raleza. En el Gltimo medio siglo ha experimentado un
crecimiento constante, diversificado y con una fuerte
aceleracion muy apreciable durante las tltimas déca-
das, como revela la creacion de nuevas revistas: Jour-
nal of Intercultural and Interdisciplinary Archaeology
(2014) o Interdisciplinary Egyptology (2022) y la con-
solidacion de otras clasicas de hace afios. Nuevas téc-
nicas arqueomeétricas (Liritizis et al. 2020), el concurso
de otras ciencias y una creciente interdisciplinariedad,
extendida hasta la gestion del patrimonio (Razani et al.
2021), han remodelado y transformado de tal forma la
disciplina que no resulta exagerado hablar de una revo-
lucion —lenta y sostenida—, pero al fin y a la postre una
revolucion, integrada en la Tercera Revolucion Cien-
tifica de la Arqueologia, por emplear la denominacion
muy aceptada de Kristian Kristiansen. Aunque hoy en
dia la arqueologia tiene una débil interdisciplinariedad
en términos de financiacion europea, algo extremada-
mente importante (Kerr 2020). En este punto es preci-
so subrayar que una cosa es la “arqueologia cientifica”
(archaeological science) con su extensa bateria de mé-
todos analiticos y herramientas para estudiar el pasado
humano (Richards y Britton 2020) y otra es la prolife-
racion de trabajos centrados en nuevos datos, pero con
poca o casi nula insercion en problemas arqueoldgicos
relevantes, lo que provoca un rechazo bien expresado
por algunos investigadores (Gonzalez Ruibal 2012:
104) y que comparto ampliamente. En cualquier caso,
es patente la necesidad de desentrafiar las relaciones
complejas que la arqueologia y otras ciencias —espe-
cialmente las naturales— pero también las Humanida-
des, han tenido a lo largo de los siglos XIX y XX (Col-
tofean-Arizancu y Diaz-Andreu 2021). Y conviene no

olvidar que la arqueologia no tiene la relevancia que
reclamamos en los retos contemporaneos globales de
nuestro mundo por limitaciones nuestras (Smith 2021).
Acaso porque el futuro de la comunidad arqueologica
deberia moverse hacia la investigacion transdisciplinar
colaborativa y la produccion de resultados cientificos
cuantificables para mejor manejo por otras comunida-
des cientificas (Smith 2021: 1064-1067).

Este libro ofrece una mirada caleidoscopica sobre
la historia de la arqueologia espafiola del Gltimo medio
siglo desde el angulo de un elenco de breves aproxi-
maciones interdisciplinares. Tras una breve pero clara
e informativa introduccion de las editoras, se presentan
47 microhistorias que construyen un cuadro amplio,
plural y con muchas aristas del proceso que ha revo-
lucionado la arqueologia espafiola. La mayor o menor
intensidad de colaboracion interdisciplinar en distintos
campos, la necesidad de infraestructuras y equipos ana-
liticos, la problematica de como explotar el Big Data
arqueolégico acumulado durante las ultimas décadas
y la realidad dura de un registro arqueoldgico amena-
zado y menguante son los principales retos de futuro
de la arqueologia occidental (Kintigh et al. 2014), sin
olvidar el gran valor cobertor de la teoria arqueologica.
Y todo ello esta directamente conectado con los temas
abordados en esta obra colectiva y coral.

El casi medio centenar de microhistorias se repar-
ten en seis grandes areas con un numero similar de
contribuciones: 1) carpologia y antracologia; 2) pali-
nologia y fitolitos; 3) arqueozoologia; 4) geologia, eda-
fologia y tratamiento matematico y computarizado; 5)
tecnologia, petrografia y metalurgia; y 6) isétopos bio-
marcadores de dieta y antropologia fisica. Los flashes
de las contribuciones construyen una radiografia pro-
funda —aunque puedan sefalarse algunos sesgos—, cu-
bren de forma netamente representativa las principales
lineas de investigacion arqueologica interdisciplinar y
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aunque las visiones son diversas, practicamente todas
recogen las carreras profesionales de arquedlogas y ar-
quedlogos. En general estan elaboradas trenzando los
datos biograficos propios, reflexiones personales y una
vision totalizadora de conjunto de cada linea o especia-
lidad. Las autorias recogen investigadores del CSIC, la
universidad, museos, empresas de arqueologia y unos
pocos arquedlogos independientes. Entre las firmas
estan seniors consagrados en sus campos de estudio
como Pilar Lopez Garcia, Jordi Estévez, Francesc Bur-
jachs, Chus Jorda, Salvador Rovira e Ignacio Montero
o Raquel Piqué, Leonor Pefia Chocarro y Juan Barcelo.
Y otros mas jovenes, pero ya con mucho peso especi-
fico como Silvia Valenzuela, Jacob Morales, Miriam
Cubas, Enrique Cerrillo y Juan Gibaja. Es solo una
lista sesgada, por mi conocimiento y/o contactos con
ellas y ellos, pero en todos los textos se pueden descu-
brir elementos valiosos e interesantes. El resultado es
un gran tapiz, diverso, rico en matices, con margenes
compartidos y bien articulados. Se pueden encontrar
microhistorias “pequefas” y microhistorias “grandes”,
no por su calidad sino por la pretension de ofrecer mi-
radas mas intimistas o mas extrovertidas y amplias. La
vida asoma en casi todas las microhistorias, vidas pro-
pias y ajenas, particulares y colectivas, vidas de inves-
tigadores solitarios y de equipos y grupos; y como en
la vida misma un halito vital corre paralelo a muchas
palabras, sentimientos, apreciaciones y valoraciones.
El valor del dato se agiganta al lado del testimonio vi-
vido, personal y aun pasional. Por otro lado, las vidas
investigadoras raramente se plasman en biografias o
autobiografias, por eso los trozos de reflexiones vita-
les recogidos en este libro adquieren un enorme valor.
Dibujan trayectorias personales y al mismo tiempo es-
bozan lineas y especialidades compartidas.

Al final el cuadro de conjunto ofrece “luces” y
“sombras”. Entre las primeras apenas se puede descu-
brir alguna auto-hagiografia y si, en cambio, vitalidad
desbordante, constancia y coraje, resiliencia y pasion
por la investigacion del pasado y su comunicacion. En
las zonas oscuras, se deslizan recuerdos emocionados
por los que se quedaron en el camino, historias tristes,
trayectorias duras —incluso diria muy duras—, rigurosa-
mente ciertas, con gran pesar, que solo recientemente
empiezan a considerarse pues afectan traumaticamen-
te a investigadores jovenes (Canosa-Betés y Diaz de
Liafio 2020). Y también, comportamientos discrimi-
natorios inaceptables en dotaciones de plazas, ante las
cuales a veces solo queda firmar escritos de denuncia.
Lo mas grave es que siguen produciéndose, y encima
con brecha salarial en muchas ocasiones.

El libro me produce, ademas de un gran interés, una
sensacion extrafia por dos razones fundamentales. La
primera es porque al centrarse en una etapa que he vivi-
do como investigador y docente —inicié mi licenciatura

en 1971 y era profesor ayudante en 1978—, significa
conocer la academia desde dentro durante los ultimos
50 afios; por eso muchas cuestiones que aparecen refle-
jadas en referencias bibliograficas constituyen para mi
una suerte de “bibliografia vivida”, no solo las he lei-
do, sino que en bastantes eventos fui participe o testigo
directo. Y eso proporciona una especie de ampliacion
historiografica; una historiografia leida y, ademas, de
alguna forma, experimentada, porque quizas la lectura
al dia de los textos mas relevantes fija de una manera
especial la profundidad de la historiografia. La segunda
razdn esta estrechamente relacionada con la anterior, y
son las implicaciones directas con una parte significa-
tiva de los/as contribuyentes (casi 20) por haber com-
partido tribunales de tesis, plazas universitarias, con-
gresos, seminarios y reuniones, comités y comisiones
y hasta la codireccion de una tesis doctoral. Igualmente
significa afiadir un fondo humano al frio curriculum o
publicaciones listadas. Incluida mi presencia en la fo-
tografia de un acto de presentacion de una monografia
en el MAN (p. 285). Al final, se experimenta la sensa-
cion de pertenecer a una comunidad cientifica definida
por practicas como las citadas mas arriba. Lo cual re-
sulta gratificante y proporciona una cierta comodidad
por las vivencias de ese conocimiento disciplinar.

Si parece que las editoras ofrecieron una serie de
orientaciones para la redaccion de todas las contribu-
ciones. A pesar de ello y légicamente las respuestas
son libres y presentan una clara diversidad. Los textos
oscilan entre diferentes modelos: 1) los que ofrecen un
curriculum académico breve y se extienden mas en re-
flexiones del entorno investigador y la vision discipli-
nar de la arqueologia de cada época; 2) los que expre-
san un cierto equilibrio entre su trayectoria personal y
el desarrollo de su especialidad; y 3) algunos pocos que
se extienden en sus curricula con el conocido marbete
de “estoy-encantado-de-haberme-conocido”, y cierta-
mente en varios casos lo pueden decir sin problema de
faltar a la verdad.

No todas las microhistorias cuentan con ilustracio-
nes y parecen mas “discretos” los hombres que las mu-
jeres, en proporcion de tres a una. Los textos ilustrados
cuentan de forma aplastante con fotografias: personales
y de equipos de investigacion (12,7 %), de congresos
(ca. 13 %) y sobre todo de excavaciones arqueoldgicas
(cerca 40 %) y laboratorios (15,5 %). La discrecion es
la norma, aunque no falta alguna del autor/a casi como
paradigma Unico. La iconoclastia es bastante limitada
y dentro del cajon de sastre de “otros” (19,5 %), hay
que destacar una impagable caricatura del Prof. Mese-
guer de la UAM (p. 340), la broma inteligente de (WO)
MAN en la verja del Museo Arqueoldgico Nacional (p.
114), la portada de un cuento arqueoldgico (p. 72) y un
cartel genial de jornadas sobre As Mulleres dos Mortos
(p- 219). Como sucede cada vez mas en arqueologia
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a las ilustraciones no se les concede, por lo general,
el gran valor que tienen, en este caso como documen-
to historiografico. Y es que las ilustraciones no solo
“adornan”, pueden tener vida propia y transmitir mu-
cha informacion imposible de trasladar con palabras.
Ademas, siempre hay margen para la creatividad y atin
la heterodoxia iconografica. Un aspecto que habria me-
recido mas atencion por parte de algunos/as colabora-
dores/as.

Un apartado interesante son las influencias confe-
sadas por los/as autores/as sobre los libros importantes
cuya lectura les aprovechd, los congresos que les im-
pactaron, las asignaturas y los profesores que les deja-
ron huella, las experiencias del programa Erasmus y
la formacion en el extranjero. Es verdad que toda esa
informacién estd atomizada en recuerdos personales
y no esta sistematizada, pero aun asi dibujan coreo-
graficamente un escenario de “influencias invisibles”
que apuntan gustos personales y tendencias generales,
opiniones propias, pero también impresiones de gru-
po, percepciones subjetivas y al mismo tiempo com-
partidas. En conjunto, una nebulosa de datos que arma
una tramoya intelectual y contextual de la construccion
cientifica e interdisciplinar de la arqueologia en nues-
tro pais. Incluso las pequeiias listas de bibliografia de
cada contribucion permitiran construir graficos de “ga-
laxias de lecturas” que tendran el valor de identificar
influencias de escuelas y/o tradiciones arqueologicas,
universos disciplinares compartidos y, acaso, otros sin-
gulares y mas personales.

La obra se cierra con un buen estudio de conjunto
de las editoras, una auténtica macrohistoria de la inter-
disciplinariedad en la Arqueologia espafiola a lo largo
de mas de 170 afios. Apoyado en un acertado elenco
de referencias bibliograficas, identifica bien las etapas
clave y apunta certeramente al problema central: lo que
sigue faltando —no siempre afortunadamente—, en la in-
tegracion de la ciencia en la arqueologia espafiola es la
teoria. Por eso, de cara al futuro, el robustecimiento de
la teoria arqueoldgica es inseparable de la consolida-
cion interdisciplinar y requisito indispensable para el
salto a un escenario transdisciplinar, como la arqueo-
genética estd demostrando.

Encarando la tercera década del siglo XXI resulta
evidente que el futuro de la arqueologia residird en su
capacidad para afrontar los grandes retos mundiales
(Kintigh et al. 2014), interesando e implicando a otras
ciencias y consiguiendo financiacion publica que per-
mita resultados valiosos y relevantes para las socieda-
des contemporaneas (Kerr 2020). Para ello hacen falta
buenas infraestructuras en laboratorios y equipamien-
tos que en Espafa estan lejos de ser las necesarias, la
integracion de todas las especialidades cientificas —con
sus laboratorios correspondientes y dotacion de plazas
especificas— en la ensefianza universitaria y acercar la

investigacion arqueoldgica a la sociedad y sus proble-
mas actuales. La clave se centra en contar con espe-
cialistas que estén en los frentes de investigacion de
las especialidades cientificas y dispongan de una sélida
teoria que asegure la integracion de los datos analiticos
en narrativas historicas construidas sobre los contextos
arqueoldgicos, historicos y culturales. Pues la aproxi-
macion contextual y el razonamiento genealdgico del
registro arqueologico constituyen los pilares centrales
de ese futuro. La singularidad de este libro reside en
la multitud de microhistorias personales que aportan
elementos fundamentales para reflexionar y construir
el futuro de la disciplina. Las pequefias historias perso-
nales arman el cuadro general que conserva la riqueza
de matices que cada arqueodlogo y cada arquedloga ha
puesto sobre el papel. Y si bien ahora el desequilibrio
de hombres y mujeres ha reducido mucho las diferen-
cias de hace solo cuarenta o cincuenta aflos —y la au-
toria femenina de este libro es una buena muestra—, la
presencia de mujeres en la arqueologia no ha logrado
todavia la equiparacion deseable. Estudios detallados
sobre las cifras asimétricas de las pirdmides académi-
cas de género y su evolucion historica siguen siendo
necesarios.
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