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Resumen: En este articulo se estudian una serie de fragmentos arquitectonicos decorados con relieve de época ibérica proceden-
tes de Castulo (Linares, Jaén). Algunos se han restituido tradicionalmente como pertenecientes a un naiskos o edificio religioso
de raigambre punica. El hallazgo de nuevos fragmentos tipoldgicamente vinculables y el empleo de la fotogrametria y modelado
3D nos llevan a plantear una nueva restitucion. Proponemos que no se trata de un naiskds, sino de uno o varios monumentos
turriformes ibéricos de clara raigambre punica, como ilustra su forma de nefesh y la incorporacion de falsos vanos o de capiteles
edlicos en sus fachadas. Estos sillares y su monumento —o monumentos— suponen un nuevo testimonio sobre la arquitectura de
tradicion punica en el territorio de Castulo, quiza motivada por la llegada de artesanos cartagineses a la Alta Andalucia desde
mediados del siglo IV a. C.

Palabras clave: cultura ibérica; monumentos turriformes; arquitectura funeraria; arquitectura conmemorativa; modelizacion
3D.

Abstract: This article studies a series of relief-decorated architectural fragments from the Iberian Iron Age from Castulo
(Linares, Jaén). Some have traditionally been reconstructed as part of a naiskos or religious building of Punic origin. However,
the finding of new typologically related fragments and the use of photogrammetry and 3D modelling led us to propose a new
interpretation. We argue that they are not part of a naiskos, but part of one or more Iberian tower-shaped monuments with clear
Punic roots, as shown by their nefesh shape and the incorporation of false openings or Aeolian capitals featured on their fagades.
These blocks and their monument —or monuments— are further evidence of Punic architecture in the territory of Castulo, perhaps
due to the arrival of Carthaginian artisans to Upper Andalusia from the middle of the 4th century BC.
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1. INTRODUCCION: ARQUITECTURA
MONUMENTAL DE EPOCA IBERICA EN
CASTULO

Castulo (Linares, Jaén) fue una de las principales
ciudades de la peninsula ibérica durante la Segunda
Edad del Hierro. Ocupd una posicion estratégica en
la confluencia del rio Guadalimar con el Guadalquivir
(Fig. 1), en la cercania de importantes vias de comu-
nicacion —como la Heraklea— y dominando las tierras
fértiles de los valles del Guadalimar y Guadalén, asi
como una parte importante de los sectores mineros de
Sierra Morena. Todo ello explica que Castulo, cuya
zona arqueologica tiene mas de tres mil hectareas y fue
capital de la region historica de la Oretania (Blazquez,
1985, p. 139), pueda considerarse una ciudad de primer
orden en la que diversas potencias mediterraneas mos-
traron interés (Blazquez y Garcia Gelabert, 1987, p. 44).
Esta importancia se manifiesta en las abundantes refe-
rencias al oppidum en las fuentes historicas (Martinez
Aguilar, 2000, con bibliografia) y ha sido corroborada
en sus numerosas excavaciones arqueologicas (Blaz-
quez y Garcia Gelabert, 1987; Barba ez al., 2015; Castro
y Arias, 2021). En ellas, a través del descubrimiento de
su entramado urbano y de sus necropolis (Ortega Cabe-
zudo, 2005), se ha podido constatar una ocupacion que
se extiende desde la Prehistoria hasta la Edad Moderna.

Uno de los aspectos mas destacables de su cultura
material son los fragmentos de arquitectura monumen-
tal ibérica. Castulo es hasta la fecha el yacimiento de la
Alta Andalucia con mas piezas de este tipo: un total de
catorce, seguida de lejos por las ocho de Torreparedo-
nes (Baena, Cordoba) y superando con mucho a otros
yacimientos andaluces, donde las piezas suelen limi-
tarse a uno o dos ejemplares (Robles Moreno, 2022).

El repertorio y el conocimiento de estos frag-
mentos arquitectonicos ha ido aumentando desde las
primeras obras de arquitectura ibérica (Cabré, 1928;
Garcia Bellido, 1943, 1945), asi como catdlogos gene-
rales (Ruano, 1983; Almagro, 1983; Izquierdo, 2000)
o especificos referidos al oppidum castulonense, como
los ya clasicos (Blazquez et al., 1984, p. 276; Blazquez
y Garcia Gelabert, 1987) u otros recientes (Robles
Moreno, 2022).

Gran parte de estas piezas pueden clasificarse como
disiecta membra, es decir, fragmentos muy atomiza-
dos y arqueoldgicamente descontextualizados. Aun
asi, ofrecen interesantes datos historicos, arquitectoni-
cos ¢ iconograficos que muestran la variedad de estos
edificios y su decoracion (Blazquez y Garcia Gelabert,
1987, p. 51 y ss.). Se pueden distinguir asi sillares de
gola (Almagro, 1983, p. 257), capiteles (Ceprian, 2007,
con bibliografia), marcos de vano (Lucas y Ruano,
1990), posibles jambas y dinteles (Garcia y Bellido,
1945, fig. 66; Blanco, 1958, p. 184) y remates arquitec-

tonicos (Robles Moreno, 2022). Todos ellos se decoran
con motivos fitomorfos (como entrelazados, palmetas
o flores trilobuladas) de clara raigambre mediterranea,
pero reinterpretados por la tradicion ibérica.

Fig. 1. Ortofotografia de Castulo (Linares, Jaén) con ubicacién
de sus necropolis de época ibérica, el ‘Monumento del Leon’ y el
‘Embarcadero’. Elaboracion: autores sobre base cartografica de
Trabajos de Prehistoria —mapa de la peninsula— y ortofotografia del
Instituto Geografico Nacional.

Sus condiciones de conservacion y hallazgo impi-
den conocer o restituir, en la mayoria de los casos, su
contexto arquitectonico exacto a pesar de las propues-
tas existentes (Almagro Gorbea, 1983, p. 257; Lucas
y Ruano, 1990; Izquierdo, 2000, p. 87). Es muy difi-
cil precisar la tipologia monumental o funcion de sus
monumentos de procedencia. Sin embargo, esto no es
obice para que Castulo sea un ineludible referente para
la arquitectura monumental ibérica en general y de la
Alta Andalucia en particular (p. ¢j.: Izquierdo, 2000,
p.- 74, 85 y ss.; Ramallo, 2003, pp. 129-130; Jiménez
Diez, 2008, p. 152-154; Robles Moreno, 2021).

1.1. ;Un monumento de tipo naiskds?

Lucas y Ruano (1990) proporcionaron una primera
propuesta de restitucion de un monumento ibérico
castulonense. Esto plante6 la existencia de una nueva
tipologia monumental en el mundo ibérico: el naiskos
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Arquitectura monumental de tradicion pinica en Iberia: los monumentos turriformes de Castulo (Linares, Jaén) 3

Fig. 2. Restitucion del edificio de tipo naiskos segin Lucas y Ruano (1990) con gola y remate piramidal. Adaptado de Lucas y Ruano, 1990,

CC-BY-4.0.

o templete (Fig. 2). Partieron de un sillar con marco
de vano decorado con relieves (Fig. 5) y, en su parte
inferior, con un cajeado que incluia un capitel eélico
en bajorrelieve. También emplearon otro sillar frag-
mentado que solo conservaba dicho cajeado (Fig. 6).
El monumento se configuré como un naiskos de doble
cuerpo: el inferior con dos columnas in antis remata-
das con los capiteles eo6licos que encajarian en el rebaje
de los sillares; el superior con un vano enmarcado por
relieves, rematandose con una gola o con un pyrami-
dion. Estas autoras propusieron que el naiskos sirvio
como espacio de culto en una necropolis y lo dataron
por paralelos arquitectonicos y estilisticos en los siglos
IV-III a. C. (Lucas y Ruano, 1990).

Esta propuesta ha sido generalmente aceptada
(Izquierdo, 2000, p. 37; Prados, 2007a, p. 93; Bermejo,
2008, p. 59; Bendala, 2021, p. 218; Ruiz ef al., 2018,
p. 167; Alejo Armijo ef al., 2022), si bien algunos auto-
res han incidido en su caracter hipotético (Dominguez
Monedero, 1995, p. 46). Moneo (2003, p. 92) ofrecio
una propuesta alternativa sefialando que podria tratarse
de un monumento turriforme, aunque sin una argumen-
tacion detallada al respecto.

Desde el estudio de Lucas y Ruano el conocimiento
de la arquitectura monumental ibérica en general y de
la ciudad de Castulo en particular ha aumentado expo-
nencialmente. Ademas, las revisiones de los fondos del
museo (Robles Moreno, 2022) y las excavaciones en

la llamada ‘Puerta 0 Monumento del Leon’! (Barba et
al.,2015, p. 320 y ss.) han aportado nuevos fragmentos
que, por sus caracteristicas, pudieron pertenecer a este
edificio o a uno de idéntica naturaleza.

2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Nuestro objetivo es analizar una serie de piezas
inéditas o insuficientemente publicadas que se rela-
cionan con la restituciéon de un monumento de época
ibérica de singulares caracteristicas. Tras su estudio
individualizado, proponemos una restitucion de dicho
edificio o edificios. Este estudio es quiza atin mas nece-
sario en el momento historiografico actual, cuando tra-
bajos sobre nuevos hallazgos (Quesada y Camacho,
2014; Quesada et al., 2021, e. p.), o la sintesis y revi-
sion de piezas y conjuntos conocidos (Pachon, 2019;
Robles Moreno, 2021; Alejo Armijo et al., 2022) estan
aportando un nuevo conocimiento de la arquitectura
monumental ibérica en la Alta Andalucia.

Para cumplir estos objetivos, el primer paso ha con-
sistido en un analisis individualizado de los fragmentos

' Aunque originariamente se identifico como una puerta de acceso
ala ciudad (Barba et al., 2015), los estudios en curso parecen relacionarla
con un monumento de tipo conmemorativo en el entorno de la muralla.
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Fig. 3. Conjunto de sillares relacionables tipolégicamente con este tipo de Modelos 3D. Indicacion de la restitucion métrica de los mismos en

azul claro. Ilustracién y montaje: autores.

mencionados, conservados en el Museo Arqueoldgico
de Linares, Monografico de Castulo®. Siguiendo las
descripciones de Lucas y Ruano (1990) sobre las carac-
teristicas de los sillares en cuestion, se ha procedido
a identificar aquellos que, por su tipologia, materia,
dimensiones y decoracion pudieron pertenecer a este
conjunto, ademas de evaluar otros inéditos, algunos
hallados muy recientemente (Robles Moreno y Arias de
Haro, e. p.).

Posteriormente, se han elaborado modelos tridi-
mensionales de cada uno de los elementos arquitec-
tonicos por medio de fotogrametria. Los modelos tri-
dimensionales se han obtenido mediante la toma de
fotografias con una camara Nikon D7200® y su pro-
cesado en alta calidad mediante el software Agisoft
Metashape®. Se ha verificado la precision obtenida
cotejando las dimensiones de los modelos virtuales
con las piezas reales, evitando errores de escala. Los
modelos tridimensionales se han exportado en formato
fbx para su tratamiento en un entorno 3D a través del
software Blender® de cara a la elaboracion de anasti-
losis virtuales. Con ello se ha podido someter a prueba

2 Trabajo llevado a cabo en el marco de una actividad arqueolo-
gica de estudio de materiales autorizada por la Junta de Andalucia (Ref::
TAS55/21) dirigida por J. Robles Moreno cuyos resultados parciales pue-
den consultarse en Robles (2022).

las diversas hipotesis de restitucion de los monumentos
planteadas a partir de las caracteristicas de los sillares y
de los paralelos peninsulares y norteafricanos.

Este procedimiento de trabajo sigue el llevado a
cabo para el estudio de los monumentos de la necropo-
lis de la Silla del Papa (Tarifa, Cadiz) (Desmars et al.,
2021) o Giribaile (Vilches, Jaén) (Alejo Armijo ef al.,
2022) y ha permitido estudiar mejor algunas caracteris-
ticas morfoldgicas de los sillares.

3. RESULTADOS
3.1. Catalogo

La revision llevada a cabo ha permitido la identi-
ficacion de un total de cinco sillares vinculables a un
mismo edificio (Fig. 3). Todos ellos comparten una
materia prima que, de acuerdo al analisis macrosco-
pico, consiste en una arenisca de color pardo-rojizo,
compacta y de grano fino. Aunque la falta de analisis
petrograficos impide una mayor caracterizacion, se
conocen distintos afloramientos de areniscas similares
en las margenes del rio Guadalimar, algunos muy cer-
canos a la ciudad de Castulo.

Otra caracteristica compartida por estos sillares es
que sus caras largas son trapezoidales. El analisis foto-
gramétrico ha permitido corroborar que cada una de
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ellas presenta una inclinacion de 2°, lo que provoca una
disminucion progresiva de su anchura desde la base
hacia la parte superior (Fig. 4), un dato fundamental
para la restitucion del monumento.

Fig. 4. Sillar n.° 3 (n.° inv. CE 0013050119, Museo Arqueoldgico
de Linares, Monografico de Castulo). Ilustraciéon y montaje: autores.

Sillar n.° 1 (N.° Inv. CE00181, Museo Arqueolégico
de Linares, Monografico de Castulo)

Sillar de morfologia rectangular (Fig. 5), cuya cara
frontal ofrece un vano de gran tamafio, con 35 cm de
anchura y un minimo de 56 cm de altura, que queda
enmarcado por un friso o cenefa de 20 cm de anchura,
delimitado por listeles cuadrangulares lisos y decorado
con motivos fitomorfos en relieve. La parte inferior

del marco presenta como motivo central una flor trilo-
bulada o de loto sobre volutas divergentes, de la que
salen una serie de cintas o tallos vegetales. En el lateral
izquierdo del vano, el Gnico conservado, se observan
cuatro tallos o cintas en posicion vertical, atadas por
otra transversal. El conjunto presenta en un lateral una
cinta culminada en voluta y en el opuesto una hoja trifo-
lia, posiblemente de hiedra, que ocupa el espacio entre
las zanjas y el limite del registro. Este esquema se repite
alternando su posicion y orientacion a lo largo del sillar,
lo que indica el uso de una plantilla en su elaboracion.

La parte inferior del sillar ofrece, en ambas caras,
un friso de 23,5 cm de ancho, delimitado por dos lis-
teles superiores de 1 cm cada uno y tres inferiores, de
1,5 cm los dos primeros y 3 cm en el inferior. En ¢l
se incluyen semicirculos de borde inciso con el inte-
rior vaciado. Dos de ellos quedan en las esquinas, for-
mando un circulo completo con los de la cara contigua
y los otros dos se afrontan al espacio rebajado, de 1,6
cm de profundidad, que ocupa la parte central de este
friso. En ¢l se representa, mediante una incision en
forma de T, un capitel edlico en bajorrelieve que marca
el ecuador del capitel y del sillar.

En toda la superficie son visibles las marcas de des-
baste, no pulidas, que parecen corresponder a un mar-
tillo trinchante. La cara trasera aparece achaflanada a
la altura del vano, formando asi una especie de marco
interno de 6 cm de profundidad. En la esquina interior
conservada de este vano aparece una posible mortaja

Fig. 5. Cara frontal del sillar n.° 1 (n.° inv. CE00181, Museo Arqueoldgico de Linares, Monografico de Castulo). Fotografia y montaje: autores.
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de grapa que uniria este sillar con otro adyacente a su
cara trasera.

Conserva aproximadamente media cara frontal y el
arranque de la cara lateral izquierda, con unas dimen-
siones maximas de 105 cm de altura, 118 ¢cm de lon-
gitud y 26 cm de grosor. La restitucion en 3D permite
plantear que su altura pudo situarse en torno a los 155
cm y su longitud en torno a los 150 cm. Esta segunda
dimension resulta mas certera porque, como se aprecia
en otras piezas de la serie (p. €j. sillar n.° 3) la incision
vertical del capitel protoedlico que aparece tallado en
la parte inferior marca el eje de simetria de la pieza.

Estudiada por Lucas y Ruano (1990), esta pieza
procede de Castulo, aunque se desconoce el lugar con-
creto de hallazgo.

Sillar n.° 2 (N.° Inv. CE00183, Museo Arqueolégico
de Linares, Monografico de Castulo)

Fragmento paralelepipedo (Fig. 6) correspondiente
a la parte inferior de un sillar. Presenta el friso carac-
teristico de esta zona de los sillares que estudiamos,
decorado con semicirculos incisos y vaciados y con esa
superficie rebajada 1,6 cm que incluye el bajorrelieve de
un capitel edlico. Los listeles del friso inferior corres-
ponden con el niimero y las dimensiones de los del sillar
n.° 1, aunque en este caso no llevaria una ventana en su
superficie. Esto se explica porque sobre ese friso infe-
rior la superficie queda lisa y no presenta un marco de
vano que, como se ve en el ejemplar anterior, de estar
presente quedaria apoyado sobre dicho friso. En la parte

superior de la pieza, sobre la fractura, aparece un orifi-
cio realizado para su anclaje a la pared del Museo.

Sumamente erosionado y fragmentado, habiendo
perdido incluso la patina marron que caracteriza a la pie-
dra empleada, conserva unas dimensiones maximas de
48 cm de altura, 87,6 cm de longitud y 22,5 cm de pro-
fundidad. La restitucion en 3D ha permitido sefialar que
su longitud original seria de 136 cm y aunque su estado
fragmentario impide calcular la altura, se ha podido
comprobar que sus caras ofrecen 2° de inclinacion.

Esta pieza también fue estudiada por Lucas y
Ruano (1990). Se desconoce su contexto arqueologico
o lugar de hallazgo.

Sillar n.° 3 (N.° Inv. CE 0013050119, Museo Arqueo-
légico de Linares, Monografico de Castulo)

Sillar de base rectangular (Fig. 7), cuya parte infe-
rior ofrece el mismo friso decorado que el resto de los
sillares, en este caso con 22,5 cm de altura. Dicho friso
estd delimitado por dos listeles en la parte superior, de
4 cm en total, y un tnico listel en la parte inferior de 3
cm de altura. El resto de su decoracion es idéntica a las
demas piezas, con semicirculos y el rebaje de 1,6 cm
con el capitel edlico en su interior. No presenta la
marca central incisa de los otros, aunque si se ha mar-
cado el arranque de los brazos o volutas laterales que
ademas quedan conectados por una doble cinta trans-
versal incisa de pequefio tamafio. Al igual que en los
casos anteriores, este friso continta su desarrollo en las
caras laterales del sillar, sin decoracion. En el centro de

Fig. 6. Cara frontal del sillar n.° 2 (n.° inv. CE00183, Museo Arqueoldgico de Linares, Monografico de Castulo). Imagen y montaje: autores.
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Fig. 7. Cara frontal del sillar n.° 3 (n.° inv. CE 0013050119, Museo Arqueologico de Linares, Monogréfico de Castulo). Imagen y montaje: autores.

Fig. 8. Detalle de la cara superior del sillar n.° 3 con mortaja para una espiga y una grapa. Imagenes y montaje: autores.

la cara central aparece una cenefa de 77 cm de longitud
y 6,7 cm de altura con relieves de corte fitomorfo, for-
mados por tres cintas o tallos ondulados, que se rema-
tan con hojas de hiedra. Junto a sus extremos aparecen
tres o cuatro frutos esféricos y de pequefio tamaiio.

Se observan restos de anclajes y las mismas marcas
de talla realizadas con un posible martillo trinchante no
dentado. En el centro de la cara superior hay una mortaja
rectangular (7 cm de longitud, 2,6 cm de ancho y 3,5 cm
de profundidad) para una espiga. En el extremo izquierdo
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Fig. 9. Cara frontal del sillar n.° 4 (n.° inv. CE00182, Museo Arqueoldgico de Linares, Monografico de Castulo). Imagenes y montaje: autores.

conservado se observa una mortaja de grapa en forma de
T de 7,9 cm de longitud, 6,6 cm de anchura y 6 cm de
profundidad. Su posicién, a 6,5 cm del limite lateral del
sillar, y orientacion hacia la cara trasera del mismo per-
mite indicar que serviria para enlazar esta pieza con una
lateral (Fig. 8). Mientras la parte trasera del sillar esta
toscamente desbastada, el lateral derecho ha sido reba-
jado (con 29 c¢cm de ancho) y alisado. Esto facilitaria el
encaje de un sillar analogo en posicion secante.

Sus dimensiones maximas conservadas, en este
caso muy cercanas a las originales, son de 96,7 cm
de alto, 139 cm de longitud y una profundidad de 30
cm. Sus caras ofrecen 2° de inclinacion. Salvo la cara
lateral derecha —conservada parcialmente—, el resto del
sillar presenta un excelente estado de conservacion.

Esta pieza se encontraba reutilizada en el llamado
‘Monumento del Leon’, situado en el extremo septen-
trional de la muralla castulonense (Fig. 1) y construido
casi en su totalidad con material reciclado en el paso del
siglo IT al I a. C (Barba et al., 2013, 2015). Esto ofrece
una cronologia ante quem para la pieza que permite
mantener la propuesta por Lucas y Ruano (1990) para
ese naiskos restituido a partir de los sillares n.° 1 yn.° 2.

Sillar n.° 4 (N.° Inv. CE00182, Museo Arqueolégico
de Linares, Monografico de Castulo)

Sillar con marco de vano (Fig. 9), similar al sillar
n.° 1. Al igual que este ultimo exhibe una cenefa de 20
cm de grosor y se decora con la misma composicion
alternando cuatro cintas atadas y una voluta. Presenta

una talla mas rigida y esquematica, faltando incluso la
hoja de hiedra que se aprecia en el sillar n.° 1. El marco
de vano no se delimita por listeles rectangulares lisos,
sino por un contario en relieve que alterna una cuenta
ovoide con dos discoidales. El extremo que correspon-
deria al interior del vano de la pieza aparece perfec-
tamente alisado, mientras que el opuesto conserva un
fragmento de la pared del monumento, con inclinacion
de 2° y con restos de marca de talla bastante erosiona-
das, pero analogas a las del resto de sillares.

La orientacion vertical de estas huellas y la inclinacion
de la pieza parecen indicar que este fragmento correspon-
deria a la parte superior de un marco de vano de al menos
55 cm de ancho y de altura indeterminada. Su conserva-
cion parcial (55 cm de alto, 40,5 cm de longitud y 12,2
cm de grosor) dificulta la restitucion de sus dimensiones.

Lucas y Ruano (1990) no incorporaron esta pieza,
pese a encontrarse ya en el Museo Arqueologico de
Linares. En los inventarios del Museo se menciona
su hallazgo en la zona del ‘Embarcadero’, al sur del
templo de la Muela y junto al rio Guadalimar (Fig. 1).
Aunque sin contexto arqueologico, las prospecciones
realizadas parecen indicar que existid6 una necropolis
de época ibérica plena ubicada junto a un camino que
discurre hacia la parte oriental de la ciudad.

Sillar n.° 5

Fragmento que, por su decoracion, se puede vin-
cular a la serie de piezas aqui estudiadas, pues pre-
senta el mismo friso inferior. En este caso, dicho friso
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es analogo en sus dimensiones y disposicion al de los
sillares n.° 1 y n.° 2, observandose ademas los habitua-
les semicirculos vaciados en relieve.

Sus dimensiones maximas conservadas son 26 cm
de altura y 27,5 cm de anchura, mientras que el grosor
se desconoce al hallarse reutilizado como material cons-
tructivo en la fachada norte del Museo, sobre la entrada
a la cochera, siendo visible una de sus caras decoradas.
Esta ubicacion limita nuestro analisis (Fig. 10).

Fig. 10. Sillar n.° 5 en la fachada del Museo Arqueologico de Linares,
Monografico de Castulo. Imagen y montaje: autores.

Finalmente, cabe hacer una reflexion de conjunto
sobre si estos sillares estan acabados de tallar o no. Son
visibles sus marcas de desbaste, que no fueron puli-

das. Conocemos sillares de otros monumentos turri-
formes cuyas caras tampoco lo fueron, como el del
Parque Infantil de Trafico de Elche o el de la Alcudia,
que incluye un sillar con huellas de desbaste muy nota-
bles, pero a pesar de ello la superficie ha sido pintada
(Ramos Fernandez y Ramos Molina, 1992; Ramos Fer-
nandez, 2011, p. 415 con bibliografia previa).

En este sentido, cabe destacar los relieves de capite-
les edlicos, sobre los que se observan las mismas mar-
cas de desbaste que en el resto del sillar. Solo la parte
inferior de las volutas ha sido rebajada para dejar los
brazos del capitel en relieve, mientras que el resto de
los detalles se ha marcado con fina incision. Esto per-
mite sugerir que las piezas estan inacabadas y que esas
incisiones son las lineas de trazado que guiarian la talla
de los relieves. Destaca el sillar n.° 3, cuyas incisiones
arrancan desde el centro del capitel y parecen delimitar
la parte superior de cada brazo del capitel, aunque la
incision disminuye su profundidad hasta desaparecer
conforme se aleja de ese centro. Parece que esta linea
marca los brazos del capitel, sugiriendo asi que el espa-
cio triangular resultante debe ser rebajado para dejar el
motivo en relieve, como se ha hecho con los espacios
inferiores (Fig. 11).

Este caracter inacabado de los sillares es una hipo-
tesis de trabajo que no implicaria necesariamente que
el monumento no se erigiese, como muestran los casos
ilicitanos ya comentados o un monumento turriforme
en Dougga (Tunez) (Aounallah et al., 2020). Villa del
Castillo (2017, p. 179) ha explicado la abundancia de
elementos arquitectonicos con decoracion inacabada

Fig. 11. Detalle del friso inferior del sillar n.° 3 con marcas de pulido e incisiones que marcan el arranque de los brazos del capitel. Imagen y

montaje: autores.
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en iglesias altomedievales por el trabajo a pie de obra
de los escultores y su subordinacion a los tiempos del
proyecto. Sus piezas podian requerirse para su empla-
zamiento en el edificio independientemente de si
habian sido decoradas o no, una hipétesis que quizas
podria explicar este fenomeno en nuestro caso.

3.2. Propuestas de restitucion

El proceso de documentacion descrito ha permitido
definir la morfologia y dimensiones de los bloques. A
continuacion, se avanzan algunas propuestas de resti-
tucion mediante el modelado 3D en Blender, de cara a
la elaboracion de modelos virtuales conforme a monu-
mentos de diferente tipo arquitectonico.

Las diferencias métricas entre las piezas, asi como
en los frisos inferiores, permiten afirmar que no esta-
mos ante distintos sillares de una misma hilada ni del
mismo cuerpo decorado de un monumento. De hecho,
en lo que respecta a esos frisos inferiores, no solo se
observan diferencias en las proporciones, sino tam-
bién en la distribucion de los listeles que enmarcan los
motivos decorativos (Fig. 12). Ademas, la decoracion
continda en las caras laterales, de modo que, si se ubi-
casen todos los sillares en un mismo cuerpo formando
hiladas, esta quedaria solapada.

Todo esto plantea la dificultad sefialada en el estu-
dio de los monumentos turriformes de la Silla del Papa
(Desmars et al., 2021) o los de Giribaile (Alejo Armijo
et al., 2022, p. 163). Al tener sillares andlogos, en un
estado de conservacion irregular y con distintos modu-

los, es complicado saber si pertenecen a varias cons-
trucciones con caracteristicas similares o si son varios
cuerpos o pisos de un mismo edificio. En nuestro caso
es imposible precisar, al desconocerse el contexto de
las piezas ni conservarse la base de los edificios, lo que
obliga a considerar ambas propuestas de restitucion.

Esto exige valorar las caras decoradas de los silla-
res que conformaban un mismo cuerpo. Una posibili-
dad es que cada sillar solamente estuviera decorado por
una cara lateral (Fig. 13B). Sin embargo, el sillar n.° 3,
que conserva sus dimensiones totales, esta decorado en
ambas. Otra opcion es que el monumento solo tuviese
sillares decorados en sus lados largos (Fig. 13A). Sin
embargo, esto no se puede asegurar porque todas las
piezas conservadas tienen decoraciéon en, al menos,
una de sus caras laterales. Una tiltima opcion es que en
un mismo cuerpo se combinasen sillares decorados en
ambas caras laterales, con otros decorados en una sola
cara y uno sin decoracién en dichas superficies (Fig.
13C). Esta tltima opcion es la que se ha seguido aqui
para la ubicacion de los sillares: el n.° 2 se ha resti-
tuido como una pieza con decoracion en uno de sus
laterales, suponiendo asi que la cara lateral perdida no
estaba decorada, sino que se completaba con el lateral
del sillar n.° 1. Sin embargo, reconocemos la posibili-
dad de que la cara lateral perdida del sillar n.° 2 estu-
viese también decorada y que esta pieza fuese parte de
otro monumento, pues con ambos laterales decorados
dificilmente encajaria en la cara opuesta o contigua a la
definida por el sillar n.° 1.

Con todo, debido a la distribucion de la decoracion
y a que la marca que sefiala el eje del capitel marca

Fig. 12. Proporciones y listeles que enmarcan los frisos inferiores de los sillares. Dibujo y montaje: autores.
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Fig. 13. Posibilidades de montaje de un cuerpo monumental seglin las hipotesis sobre las caras decoradas de cada sillar. Modelos y montaje:

autores.

también el eje del sillar, parece poco plausible que
varias piezas de este tipo se adosasen formando una
gran hilada, como propusieron Lucas y Ruano (1990).
Por el contrario, como ilustra ese sillar n.° 3, parece
que estos monumentos tenian caras con longitudes cer-
canas a los 150 cm con un unico capitel edlico en su
parte central.

Asi pues, en la restitucion como monumento de un
solo cuerpo, cabe prestar atencion a los sillares n.° 1 y

n.° 2, pues son los tinicos que, por proporciones y coin-
cidencia en los listeles del friso inferior, pertenecieron
con seguridad a diferentes caras del mismo cuerpo de
un mismo monumento. Dicho edificio tendria caras de
150 cm, definidas por sillares de estas dimensiones o
por la suma de sillares de dimension menor, como el
n.° 2 (136 cm), que completarian su anchura con las
caras laterales de los bloques contiguos. En definitiva,
parece que en el monumento se alternarian —aunque no

Fig. 14. Propuestas de restitucion como monumento de un solo cuerpo: a) A partir de los sillares n.° 1 y n.° 2. b) A partir del sillar n.° 3. Modelos

y montaje: autores.
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sabemos con qué ritmo por lo limitado del conjunto—
caras decoradas con vanos, como es el sillar n.° 1, y
caras con cenefas, como parece ser el sillar n.° 2 (Fig.
14A). Es posible que el sillar n.° 5 se integrase en este
mismo monumento, por sus proporciones y distribu-
cion de los listeles, aunque su fragmentacion impide
asegurarlo o precisar su posicion en el conjunto.

Por su parte, el sillar n.° 3 constituiria una cara de un
monumento que, por las diferencias en listeles y en su
metrologia, seria distinto al anterior, pero ofreceria carac-
teristicas y dimensiones analogas. Se trataria de un monu-
mento con una cara frontal de 139 cm de lado (Fig. 14B).

Igualmente resulta complicado precisar a qué edi-
ficio pertenecio el sillar n.° 4. Su estado fragmentario
impide distinguir si fue un vano de alguno de los identi-
ficados hasta ahora o pudo ;pertenecer a? otro edificio.
Este sillar es fundamental para plantear una segunda
restitucion de un monumento con dos pisos. Si se tiene
en cuenta que el vano tendria unos 55 cm de anchura
minima, se puede reconstruir unos 220 cm de frente.
Este se insertaria en un primer cuerpo decorado sobre el
que se situaria otro cuerpo que corresponderia con las
restituciones anteriores (Fig. 15). Estariamos asi ante
un monumento de dos cuerpos, quiza separados por
golas, que podria tener en torno a los 10 m de altura.
Esta enorme dimensidn, si bien cuenta con referentes en
el mundo punico y ntimida, no tiene demasiados parale-
los coetaneos en la peninsula ibérica, aunque comenta-
remos el caso de Giribaile (Alejo Armijo ef al., 2022).

Fig. 15. Propuesta de restitucion como un monumento de dos
cuerpos: el inferior a partir del sillar n.° 4 reconstruido y el superior
como un monumento de un cuerpo. Modelos y montaje: autores.

Esta restitucion resulta mas complicada al basarse
en la reconstruccion de las dimensiones de un sillar
mal conservado, que dificulta incluso la interpreta-
cion de los otros bloques. Es decir, si se supone que
el primer piso es constatable por el sillar n.° 4 y que el
segundo es una de las dos restituciones planteadas, por
ejemplo, la formada por los sillares n.° 1 y n.° 2, los
otros dos bloques que no coinciden métrica ni decora-
tivamente con estos ultimos tendrian que situarse en un
tercer piso 0, mas probablemente, en otro monumento.

Por todas estas razones, consideramos mas proba-
ble que estemos ante varios monumentos del mismo
tipo arquitectonico, de un solo cuerpo y con ligeras
diferencias métricas y decorativas. Pudieron estar
rematados por golas y pyramidion, que si conocemos
en los paralelos argumentados, aunque estos elementos
no se han encontrado en nuestro caso.

La pertenencia de piezas muy similares a monu-
mentos diferentes, aun cuando la semejanza en sus
caracteristicas técnicas, decorativas y estructurales
podria sugerir que son parte de un solo edificio, es
algo plausible en el mundo ibérico. Esta uniformidad
en la configuracion técnica, arquitectoénica e iconogra-
fica permite hablar de un mismo tipo de produccion
arquitectonica y puede indicar la actividad de un taller,
entendiendo un grupo de artesanos —arquitectos, can-
teros, escultores, herreros y/o carpinteros, entre otros—
que poseian los conocimientos técnicos e instrumen-
tales necesarios para generar y replicar un modelo
monumental. Este fenomeno de talleres arquitecto-
nicos y escultdricos, con capacidad para construir un
mismo modelo con distintas decoraciones y escalas, ha
sido estudiado en el mundo ibérico a proposito de los
pilares-estela del sureste (Ledn, 1998; Izquierdo, 2000,
p- 372 y ss.; Chapa e Izquierdo, 2012 con bibliografia;
Robles Moreno y Fenoll Cascales, 2022).

Por tltimo, cabe decir que, si se atiende a la restitu-
cion ofrecida por Lucas y Ruano (1990, fig. 5), podria
pensarse que el bloque decorado con roleos en dos de sus
caras contiguas que se conserva en el Museo Arqueolo-
gico Nacional (N.° inv. 1908/15/1) formé parte de este
monumento. De hecho, dichas autoras lo reconstruian
como posible jamba del naiskos propuesto por ellas. Sin
embargo, mas alla de la presencia del motivo del conta-
rio en la arista —como el sillar n.° 3 de nuestro catalogo—
no se observan caracteristicas tipologicas que permi-
tan vincular este ejemplar al conjunto de piezas aqui
abordadas’®. Ademas, su funcién como jamba o dintel
—por sus caras contiguas decoradas— parece incompa-
tible con la restitucion de estos fragmentos como parte
de monumentos turriformes, especialmente cuando los

3 Las circunstancias de conservacion han imposibilitado acceder

a su estudio directo. Agradecemos a la Dra. Alicia Rodero la cesion de
datos sobre esta pieza.
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marcos de los vanos van incluidos en los propios silla-
res y no parece necesario incluir otros elementos que
desarrollen esta funcion. A todo ello se suma que Lucas
y Ruano (1990, nota 14) ni siquiera consideraron la
pieza como parte de este edificio, sino que, como reco-
nocen, simplemente se inspiraron en su decoracion para
crear la hipotética jamba del naiskos.

4. DISCUSION
4.1. Un lenguaje arquitecténico ibero-ptinico

Estas piezas presentan elementos de gran impor-
tancia para el conocimiento de la arquitectura monu-
mental ibérica, a pesar de su nimero limitado y frag-
mentariedad. El primero es su morfologia apuntada,
de nefesh, como manifiesta la forma trapezoidal de sus
sillares y los 2° de inclinacion de sus caras. El segundo
es su decoracion arquitectonica, con falsos vanos y, en
cada una de sus caras, un capitel edlico que se inserta
en un espacio cajeado, que no se cierra por la parte
inferior y cuya proyeccion hacia abajo podria generar
una moldura que recuerda a la de las ‘falsas puertas’.

Estos elementos remiten a monumentos funerarios
y conmemorativos pinicos, como muestra entre otros
el esquema de Lézine (1961, fig. 36). Este modelo

nace del estudio de toda una serie de edificios nortea-
fricanos bien conocidos, que presentan falsos vanos,
capiteles eolicos y remates piramidales. Los monu-
mentos de Ksar Chenane y Ksar Rouhaha (ambos en
Hédil, Tinez), de mediados del siglo IV a. C. (Prados,
2008, p. 150y ss.) (Fig. 16A) son excelentes ejemplos
de estas construcciones con un solo cuerpo, mientras
que el de Henchir Djaouf (Zaghouan, Tunez), datado
en el siglo IT a. C. (Poinssot, 1963; Prados, 2008, p.
165) lo es para aquellos que poseen dos cuerpos. Se
puede citar también el impresionante mausoleo de
Dougga (s. Il a. C.) con tres cuerpos sobre basamento
y mas de 20 m de altura (Prados, 2008, pp. 150-158).
En todos ellos encontramos, entre otras decoraciones
arquitectonicas, vanos y columnas con capiteles de
volutas (Fig. 16B).

En la peninsula ibérica, el edificio de Giribaile, de
mediados del siglo IV a. C., presenta golas, remate
piramidal y una moldura de falso vano (Fig. 16C).
Encontramos estas mismas caracteristicas en algunos
de los monumentos de la Silla del Papa, datados del
siglo III a. C. en adelante (Desmars et al., 2021). El
remate piramidal, aunque sin vanos o capiteles asocia-
dos, también se observa en el monumento del Parque
Infantil de Trafico de Elche, datado en el siglo IV a.
C. (Prados, 2008, p. 257; Chapa y Belén, 2011; ver en
contra Ramos Fernandez y Ramos Molina, 1992).

Fig. 16. Monumentos turriformes utilizados para las restituciones planteadas: 1) Monumento de Ksar Rouhaha (region de Hédil, Tunez)
(fotografia: F. Prados). 2) Mausoleo de Dougga (Dougga, Ttnez) (fotografia: F. Prados). 3) Restitucién del monumento de Giribaile (Vilches,

Jaén) (adaptado de Alejo ef al., 2022, CC-BY-4.0).
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Sin embargo, si hablamos aqui de una relacion entre
estas piezas y el mundo punico, y no estrictamente de
un monumento punico, es porque hay algunas diferen-
cias sustanciales entre los sillares analizados y la cul-
tura arquitectonica punica. La primera es la ubicacion
de los capiteles eolicos: en el mundo punico, sin excep-
cion alguna, rematan siempre pilastras de esquina (Pra-
dos, 2008) mientras que aqui presentan una disposicion
frontal en cada una de las caras y parecen insertarse en
ese rebaje que en la vertical generaria una moldura y
una proyeccion con forma de ‘falsas puertas’.

Otro dato interesante en ese mismo sentido es que los
falsos vanos o ventanas presentes tienen todo su marco
decorado con relieves de corte fitomorfo. Aunque, como
hemos visto, el falso vano es un elemento fundamental
de los monumentos turriformes pnicos, estos no sue-
len presentar ningun tipo de decoracion. Tampoco son
caracteristicas esas cenefas con relieves que encontra-
mos en estos casos, a juzgar por las decoraciones arqui-
tectonicas sefialadas por Prados (2008, p. 214).

A pesar de que no se observa decoracion en relieve
en los monumentos citados de Giribaile, Silla del Papa
o Parque Infantil de Trafico, es muy frecuente en el
mundo ibérico (Castelo, 1995; Izquierdo, 2000; Robles
Moreno, 2021). De hecho, las composiciones fitomor-
fas con tallos ondulantes y entrelazados, roleos y flores
de loto son habituales en la decoracion arquitectonica
(Leodn, 1979; Izquierdo, 2000). El estudio de piezas
procedentes de Martos, Castulo u Osuna, entre otros
yacimientos, ha permitido constatar un coédigo icono-
gréafico que se manifiesta en un momento avanzado del
Ibérico Pleno (Robles Moreno, 2021). Este codigo ibé-
rico de raigambre mediterranea se configura con esos
simbolos vegetales que aluden a la naturaleza fecunda
y profusa que interpretamos vinculada a una divinidad
femenina.

En definitiva, si se hace uso de la interesante pro-
puesta tedrica sobre ‘sistema’ y ‘estilo’ arquitectonico
de Kaufmann (1955) aplicada por Prados (2008, p. 70)
y Jiménez Vialas ef al. (2021), se podria sefialar que se
trata de un monumento de estilo punico, pero de sis-
tema claramente ibérico. Es decir, los comitentes ibéri-
cos adoptan un lenguaje arquitecténico punico, que se
manifiesta en la forma de nefesh y en los capiteles edli-
cos, pero lo adaptan a sus propias necesidades ideolo-
gicas y religiosas, organizdndolos con una disposicion
propia e incorporando esos relieves fitomorfos que son
propios del mundo ibérico, alejados de los canones
arquitectonicos y decorativos punicos.

4.2. Contexto temporal y espacial

El tnico dato sobre la cronologia de estas pie-
zas es que el sillar n.° 4 se encontr6 reutilizado en el

‘Monumento del Leon’, con una fecha ante quem del
II-I a. C. (Barba et al., 2015). Esta es compatible con la
datacion de los siglos IV-III a. C. propuesta por Lucas
y Ruano (1990) y coherente con los paralelos norteafri-
canos y peninsulares argumentados.

En esta cronologia de la segunda mitad del siglo
IV a. C. e inicios de la centuria siguiente se concentran
muchas de estas manifestaciones en el norte de Africa
y es la propuesta en el monumento turriforme funda-
cional de Giribaile (Alejo Armijo et al., 2022), oppi-
dum integrado en el pagus castulonense y localizado
a 15 km de esta ciudad. Sabemos que, en este siglo IV
a. C. avanzado, el oppidum de Castulo y su territorio
experimentan un gran apogeo (entre otros, Ruiz et al.,
2001; Rueda, 2011) que pudo favorecer la aparicion de
estos edificios.

Mas dificil resulta hipotetizar su lugar de emplaza-
miento. El tnico indicio es el hallazgo del sillar n.° 4
en ese espacio funerario conocido como ‘El Embarca-
dero’, aunque no se puede asegurar que sea su verda-
dero lugar de origen. Es inviable extrapolar este con-
texto espacial a todo el conjunto de piezas, sobre todo
cuando pertenecieron a distintos edificios.

Entre los numerosos materiales reciclados que
conforman el ‘Monumento del Leén’ existen varios
que pueden proceder de un ambito de necropolis.
Sus excavadores sefialaron la presencia de sillares de
gran tamafio con mortajas de grapa, cornisas moldura-
das e incluso una estela sin inscripcion (Barba et al.,
2013, p. 13). Sin embargo, y a pesar de lo sefialado
por Barba et al. (2015, pp. 314-315), consideramos
que ninguno de estos materiales puede vincularse
con seguridad a los monumentos estudiados, ni tan
siquiera la gran cantidad de sillares reutilizados que
conforman el ‘Monumento del Leon’. Mas alld del
sillar n.° 3, sus elementos arquitecténicos no compar-
ten ninguna caracteristica con los sillares n.° 1 an.® 5
aqui estudiados. Difieren en la piedra empleada (con
materiales liticos variados, principalmente caliza de
mayor dureza que la arenisca utilizada en nuestras pie-
zas y una coloracion grisacea), en las dimensiones y
modulos (son sillares de mayor grosor y anchura, pero
menor altura), en la técnica de talla (con un cuidado
almohadillado que genera un listel perimetral), en las
dimensiones y tipos de grapa (con grapas de cola de
milano y mayor tamafio que las visibles en las piezas
analizadas). Paralelamente, ninguno de ellos se decora
con relieves (Barba et al., 2013).

Es decir, la diversidad de materiales empleados y
la variabilidad de las caracteristicas de estos bloques
constructivos invita a pensar que este ‘Monumento del
Ledn’ se construyo reciclando materiales de distintos
edificios vinculados a una necropolis, sin descartarse
tampoco su procedencia de otros puntos del oppidum
(Barba et al., 2013, 2015).
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A pesar de estas dificultades contextuales, conside-
ramos probable que estos monumentos se emplazasen
en una de las necropolis de época ibérica plena locali-
zadas en las inmediaciones de Céastulo (Ortega Cabe-
zudo, 2005) (Fig. 1), sin que podamos asegurar en
cudl de ellas. Las necropolis se convierten en espacios
idoneos para estos edificios que apelan a la memoria
individual y/o colectiva, pues son espacios sacros y de
representacion que se sitiian en puntos visibles, como
las inmediaciones de las murallas o cerros aledafios
(Ortega Cabezudo, 2005, p. 65).

Este emplazamiento en un espacio funerario no
implica una funciéon como mero sema o sefializador
funerario. Es conocida su polisemia (Prados, 2011, p.
198 y ss.), integrando una funcién funeraria, conme-
morativa y sacralizadora del espacio. De hecho, hay
ocasiones en que el monumento no se emplaza en una
necropolis, sino que la necropolis surge en torno al
mismo (Garcia Cardiel, 2012, con bibliografia previa).

Ademas, es frecuente que los monumentos de tradi-
cion fenicio-punica no incluyan camaras en su interior
o tumbas bajo los mismos (Lopez Pardo, 2006, p. 191y
ss.; Prados 2008, p. 273). Esto puede apreciarse en los
monumentos de la Silla del Papa (Moret et al., 2017),
en las plataformas de Cabezo Lucero (Aranegui et al.,
1993) o en el de Giribaile, emplazado en una necrépo-
lis, pero sin sepultura alguna. Este ultimo no sefiali-
zaba una incineracion, sino una piedra caliza, blanca,
redondeada y con la superficie incisa (Alejo Armijo et
al., 2022, p. 162, fig. 4), por lo que se integraria en la
tradicion punica e ibérica del cenotafio (Garcia Gela-
bert y Garcia Diaz, 1997).

En el caso que nos ocupa no puede precisarse si
los monumentos estuvieron vinculados a tumbas, pero
cabe considerar su posible polisemia y el papel que
desempenaron en la configuracioén del paisaje ideolo-
gico y religioso del oppidum de Castulo.

5. CONCLUSIONES: ARQUITECTURA
MONUMENTAL DE TRADICION PUNICA
EN LA ALTA ANDALUCIA

En las ultimas décadas se ha producido un impor-
tante avance en el conocimiento de la arquitectura
monumental ibérica, asi como de las tecnologias y pro-
cedimientos implicados en su estudio. En este caso se
ha revisado los restos del naiskos estudiado por Lucas
y Ruano (1990). Nuestra propuesta es que estos frag-
mentos decorados con relieves pertenecen a varios
monumentos turriformes, datables en un momento
avanzado del Ibérico Pleno (ss. IV-III a. C.).

Las caracteristicas de estos monumentos (forma
piramidal, falso vano y decoracion con capiteles eoli-
cos) y su paralelismo con edificios coetaneos locali-

zados en el norte de Africa invitan a vincularlos a una
arquitectura de rasgos punicos dentro de la arquitec-
tura ibérica, con casos de estudio en la Alta Andalucia
(Bendala, 1994; Prados, 2004, 2007a con bibliografia)
y otros puntos de Iberia (Prados, 2002; Bendala y Blan-
quez, 2002-2003; Prados, 2007b, 2011; Bendala, 2015).
En el caso de Castulo y su territorio existen recientes
estudios (Ceprian, 2007; Gutiérrez Soler et al., 2015;
Soto Civantos, 2016; Alejo Armijo et al., 2022; Robles
Moreno, 2022) que apuntan en este sentido. A ello se
pueden afiadir quizas ciertos edificios cultuales, como
el recientemente excavado y aun inédito santuario de la
Torre Alba, de tipologia claramente punica.

Estos rasgos han sido agrupados y explicados tradi-
cionalmente como ‘influencias culturales ptnicas’. Sin
embargo, dada la laxitud del término ‘influencia’, desde
los preceptos metodologicos de la ‘Arqueologia de la
produccién arquitectonica’ se propone la sustitucion
del mismo por ‘transferencia del conocimiento técnico’
(Bianchi, 1996; Villa del Castillo, 2021, con bibliogra-
fia). El énfasis se pone en el contacto entre artesanos
de distintas tradiciones, responsables de introducir una
serie de novedades y variaciones en el conjunto de
conocimientos procedimentales que un grupo de arte-
sanos transmite de generacion en generacion (Angioni,
1984). Al introducirse dichas novedades, se generan
nuevas tipologias y modelos arquitectonicos, produ-
ciéndose lo que Bianchi (1996) denomina “cambio en
el ambiente técnico”.

En nuestra opinién, la existencia de monumen-
tos turriformes de estas caracteristicas en Castulo
solo puede explicarse mediante un contacto entre el
artesanado ibérico y punico, o al menos, mediante la
presencia de un artesanado formado en la tradicion
arquitectonica norteafricana. Este contacto genera un
cambio en el ambiente técnico ibérico de la Alta Anda-
lucia, generando una serie de edificios no realizados
con anterioridad en Iberia. Aunque sean turriformes,
poco o nada tienen que ver con los monumentos que en
el Ibérico Antiguo (ss. VI-V a. C.) se desarrollaron en
el sureste peninsular, concretamente en torno a Alba-
cete (entre otros, Chapa, 1985; Garcia Lopez, 2022).
Los monumentos castulonenses, a pesar de compar-
tir su forma de torre, no incluyen sillares zoomorfos
de esquina, ni frisos con escenas narrativas, sino que
adoptan morfologia piramidal y formulas decorativas
como el falso vano o los capiteles éolicos. Estos recur-
sos no son fruto de la continuidad de los monumentos
arcaicos (ver en contra Almagro Gorbea, 1993-1994),
sino un producto del conocimiento técnico procedente
del mundo punico que incorpora a la tradicion ibérica.

Este cambio no es un fendmeno aislado de Céstulo,
pues monumentos analogos se han hallado en Giri-
baile, la Silla del Papa o el Cerro de la Cruz (Almedini-
lla, Cordoba). Esta dispersion geografica sugiere que el
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contacto entre el artesanado local y plnico se produce
por la llegada de estos tlltimos a Iberia (Prados, 2007b,
p- 92; Desmars, 2021) y que dicho contacto pudo tener
cierta intensidad en el area castulonense.

Sin embargo, la existencia de estos monumen-
tos no implica una ‘punicizacion’ de Iberia, sino que
puede explicarse como resultado de la movilidad de
artesanado especializado. Como ha estudiado recien-
temente Chapa (2020, con bibliografia) a proposito
de la koré de Alicante, el desplazamiento de artesa-
nos por el Mediterraneo y su incorporacion a talle-
res foraneos —a los que transmiten y a la vez, adap-
tan, su conocimiento técnico— es un fendémeno bien
documentado tanto arqueoldgica como textualmente.
Quiza esta llegada de artesanos punicos en torno a los
siglos I'V-III a. C. pueda guardar relacion, como se ha
propuesto (Bendala, 2015; Alejo Armijo ef al., 2022,
p. 172), con el segundo tratado romano-cartaginés
(348 a. C.).

Esto no significa que la agencia de los monumen-
tos recaiga totalmente en dicho artesanado norteafri-
cano, relegando a los talleres ibéricos a un segundo
plano. Por el contrario, el peso ha de recaer en estos
ultimos, dado que no adquieren el conocimiento téc-
nico de manera pasiva, sino que lo adaptan y trans-
forman de acuerdo a su cultura arquitectonica. Esto
explica que los monumentos aqui estudiados no sean
meras reproducciones o imitacion de los modelos
africanos, sino que experimenten transformaciones
como la libre disposicion de determinados elementos
o la incorporacion, en relieve, de programas iconogra-
ficos ibéricos.

El monumento se configura de esta manera como
una solucién arquitectonica genuinamente ibérica para
responder a sus necesidades ideoldgicas y religiosas,
asi como a las demandas e intenciones concretas de
quienes lo encargaron. Se trata de un fendmeno analogo
al propuesto por algunos autores (Prados, 2007b, 2011)
para el caso de los pilares-estela del sureste peninsular
en el siglo IV a. C. al sefialar en estos monumentos
la presencia de rasgos del mundo ptnico aplicados y
reinterpretados por el mundo ibérico. Por ejemplo, la
decoracion de falsas puertas en el pilar-estela de Are-
nero del Vinalopé (Monforte del Cid, Alicante), o la
horizontalidad de algunas nacelas de gola, han sido
interpretadas como resultado de un contacto entre
artesanado punico e indigena, coetdneo o ligeramente
anterior al que reflejan estos monumentos turriformes
(Prados, 2007b, p. 92).

Por tanto, los artesanos ibéricos no ‘imitan’, ni
tan siquiera ‘aprenden’ a hacer estos monumentos de
los punicos, sino que, al entrar en contacto con estos
ultimos, seleccionan y transforman ciertos rasgos de
su conocimiento técnico. Esto produce un cambio en
el ambiente técnico para satisfacer las necesidades de

los comitentes. Son estos edificios turriformes ibéri-
cos, encargados por aristocratas iberos y disefiados y
ejecutados por talleres también iberos. No obstante,
presentan rasgos que, desde el marco metodologico de
la ‘Arqueologia de la produccion arquitectonica’, solo
son explicables, en nuestra opinion, a través del con-
tacto con especialistas punicos: el falso vano, la forma
de nefesh y los capiteles edlicos.

Con su construccion, la aristocracia ibera queda
integrada en una corriente constructiva que, desde el
siglo IV a. C., y partiendo desde Asia Menor, se exten-
di6é por todo el Mediterraneo (Fedak, 2006). Para el
caso concreto de Castulo, la ereccion de estos monu-
mentos parece coincidir cronoldégicamente con un
momento de cambio sociopolitico en el que su pagus
se convierte en un territorio politico consistente en
una estructura jerarquizada de oppida con Castulo a
la cabeza (entre otros, Ruiz ef al., 2013). Estos cam-
bios parecen tener su reflejo arqueoldgico en la “crisis’
de las necropolis gentilicias y no gentilicias (Ruiz y
Molinos, 2022) y en el apogeo de los santuarios que,
con su situacion en las fronteras, definen la extension
de este territorio (Rueda ef al., 2021). Esto permitiria
quiza interpretar estos grandes monumentos como una
forma arquitectonica heredada del Mediterraneo con
la que, en los albores de ese nuevo modelo politico
y el apogeo de Castulo, la aristocracia representa su
poder. Sin embargo, la interpretacion de estos edificios
en el proceso historico-social del Alto Guadalquivir en
general y del pagus castulonense es una cuestion com-
pleja que excede los objetivos de este trabajo, debiendo
abordarse en otros estudios.

Con todo, estos sillares constituyen otro testimonio
mas del didlogo mantenido entre arquitectos punicos e
iberos en varios puntos de Andalucia e Iberia, materia-
lizado entre otros en el edificio, 0 mas posiblemente,
los edificios castulonenses estudiados en este trabajo.
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