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El conjunto de contribuciones que conforman este
libro tiene su origen en una sesion del congreso de la
SAA en Vancouver (2017) y todas comparten el obje-
tivo de plantear la discusion sobre las estrategias de
poder desde el punto de vista de los grupos subalternos.
Afirma B. Gaydarska en el inicio de su capitulo que
this volume is like déja vu (p. 40) haciendo alusion al
hecho de que la narrativa dominante ‘top-down’, re-
duccionista y evolucionista, ha sido puesta en eviden-
cia hace tiempo con la correspondiente necesidad de
analizar los principles of social organisation structu-
ring the archaeological record from ‘below’ (Kienlin,
2012, p. 19). Esta labor, iniciada hace afios, sin duda
es un ‘work in progress’. Crumley en el prefacio apun-
ta hacia un cambio de paradigma que se inici6 hace
varias décadas y que solo en la ltima ha empezado a
ser aceptado. Reforzar estas perspectivas sigue siendo
necesario, y el libro es muy pertinente en este sentido.

En el capitulo inicial (pp. 1-39), los editores hacen
un repaso general de los estudios de ciencias sociales
sobre la relacion entre €élites y subalternos —limitado de
forma casi exclusiva al ambito norteamericano— con la
idea de fondo de que en arqueologia el punto de vista
‘desde abajo’ esta muy poco explorado y la disciplina
no ha sabido inspirarse en determinadas corrientes que
le llevan la delantera. La idea que se transmite es de
un cierto paramo académico instalado en el marxismo
estructuralista y en modelos ecoldgico-tecnologicos
(p- 17). Especial critica reciben los enfoques de eco-
nomia politica y los postmarxistas y, con ellos, el con-
cepto de ‘resistencia’, que se considera contaminado
por el actualismo liberal occidental (p. 11). Los autores
se posicionan también en contra de estudios recientes
que niegan la existencia de jerarquias y desigualdad
arriesgandose a fo throw the baby out with the bathwa-
ter por producir imagenes idealizadas de un pasado sin
jerarquias ni conflictos (p. 26). Lamentablemente estas
aproximaciones simplistas ni se citan ni se discuten en
profundidad (Ruiz Zapatero, 2008, p. 1043).

En nuestra opinion el problema no radica exacta-
mente en las llamadas ‘visiones desde arriba’ o en las

‘political-economy approaches’. De hecho, sin com-
prender las estrategias que utilizan los dominantes para
afianzar su poder no se puede encuadrar la capacidad de
accion de los subalternos. El verdadero problema que,
a nuestro juicio, distorsiona el conocimiento de las so-
ciedades del pasado es la hiperinflacion de jerarquias,
la idea de que la jerarquizacion es ubiquitous, uncha-
llenged and all but invisible (p. xiii) o el hecho de que
to identify elites has become one of archaeology s most
fundamental tasks (Kienlin, 2012, p. 18).

Afirman los autores que muchos colegas would
happily disavow some of their stances during an earli-
er period of their careers (p. 4). Parece una afirmacion
arriesgada, y tal vez injusta, porque las visiones desde
abajo no se explican sin estas aportaciones. Cabe re-
cordar que algunos de los principales defensores de
la denominada ‘collective action theory’ son autores
de uno de los articulos mas citados en relacién con
las estrategias de economia politica (Blanton et al.,
1996). En el caso de la Peninsula Ibérica (Cruz Be-
rrocal et al., 2013) también se han hecho propuestas
fundamentales para entender la capacidad de accion
de los subalternos (Gilman, 1999) destacando los es-
tudios sobre campesinado (Vicent, 1991; Diaz del Rio
y Garcia Sanjuan, 2006). De ello son deudores nues-
tros propios trabajos sobre igualitarismo (Sastre ef al.,
2020). Por lo tanto, los planteamientos que hacen los
editores ‘desde abajo’ no son en realidad contrapues-
tos, sino complementarios a los enfoques ‘desde arri-
ba’, y habria que ir hacia una sintesis —implicita en los
estudios sobre el poder que han sido fundamentales en
la antropologia de las ultimas décadas— (De Marrais y
Earle, 2017).

Los casos de estudio recogidos en el libro difieren
extraordinariamente en sus problematicas y en sus re-
gistros, sobre todo en lo que se refiere a la consolidacion
o no de la division social. Curiosamente, en algunos
casos los mas concienciados enfoques centrados en el
‘abajo’ acaban deslizandose hacia arriba y ocupandose
sobre todo de las estrategias de las élites, mientras que
en otros, las formas de organizacion comunales fluyen
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y se hacen evidentes. Esto ultimo coincide con casos en
los que las visiones desde abajo dan lugar a un cambio
muy interesante y muy necesario en la teoria social: la
critica al evolucionismo. Puesto que la jerarquia y el
origen de la desigualdad se han visto tradicionalmente
como parte de una evolucion hacia la complejidad y el
progreso, los casos que no encajan en estas perspecti-
vas acaban fuera de esa linealidad evolutiva unifica-
da y predefinida. Estas ‘anomalias’ son la prueba de
la debilidad de los modelos universales y evidencian
la importancia de atender a la especificidad de los re-
gistros arqueologicos concretos. Destacan los articulos
de Gaydarska (pp. 40-60) —dentro de la fructifera linca
de investigacion sobre los mega-sitios ucranianos que
hace tiempo que ha permitido cuestionar las nociones
de complejidad y urbanizacion en relacion con grandes
asentamientos— y el de Kienlin (pp. 61-89). Borck y
Clark (pp. 247-271) sintetizan esta cuestion al afirmar
there is no direction, just process.

Otras ideas especialmente destacables tienen que
ver con la conceptualizacion relacional del poder (Mc-
Guire, 2022, p. 491) que llevaba implicita la capacidad
de accion de los subalternos. Dos capitulos hacen espe-
cial hincapié en ello. Roscoe (pp. 272-295) aborda una
revision de la nocion de heterarquia desde el concepto
de ‘dialéctica de control’ de Giddens. La heterarquia y
la jerarquia son manifestacion de esta dialéctica y no
‘principios organizativos’. Tejerizo-Garcia y Carvajal
Castro (pp. 202-219) se basan en un replanteamiento
de la nocidén de Estado, como formalizacion especifica
de la lucha de clases, a partir de R. Jessop inspirado en
el pensamiento de Poulantzas.

Otros articulos resultan mas ambiguos en la vi-
sién desde abajo. El de Moore y Gonzalez-Alvarez
(pp. 125-156) aborda dos areas de estudio: Britania y
el Noroeste hispano. En el primer caso se pretende re-
dimensionar el papel de los reyes desde enfoques que
tengan en cuenta este caracter fluido y relacional del
poder y cuyo modelo son los ‘big-men’. El articulo de
Arnold (pp. 106-124) permite identificar estrategias
aristocraticas para mantener a raya el poder de los re-
yes y neutralizar las tendencias centralizadoras inter-
nas y las tentativas de imposicion exteriores. Pero, al
mismo tiempo, los individuos en enterramientos cen-
trales actuarian como emisarios en representacion de
la comunidad en el mas alld y no como lideres o go-
bernantes. Fontjin (pp. 90-105) define el registro de los
grandes timulos con ajuares conspicuos relacionados
con el caballo, la espada y los bienes de importacion
como ‘fragmentado’, lo que indica una reintegracion
en el campo social colectivo. Los autores de estos tres
articulos se esfuerzan en negar el poder de esas élites,
pero sus descripciones de los correspondientes regis-
tros arqueologicos parecen evidenciar estrategias de
jererarquizacion corporativas que tienen su correlato
en una amplia capacidad de maniobra por parte de los
subalternos. Se atisba el peligro de que caigamos en
el problema exactamente contrario a la ‘inflacion de
jerarquias’, es decir, la ocultacion de la existencia de

desigualdad social relativizando los rasgos que la ha-
cen evidente en el registro.

La ‘collective action theory’, ya mencionada, es
una de las corrientes que mas protagonismo ha alcan-
zado en estas aproximaciones ‘desde abajo’. Fargher y
Blanton (pp. 157-74), sobre la base de ‘rational social
actors’, consideran la tributacién como un elemento
esencial para asegurar a la vez el poder de las élites
y el empoderamiento de los subalternos: rendicion de
cuentas a cambio de inversiones en beneficio de la co-
munidad. Feinman, Blanton y Nicholas (pp. 220-247)
afirman que la fiscalidad no se basa en la coercion sino
en el cumplimiento de las obligaciones tributarias a
cambio de seguridad. Ciertos ecos del funcionalismo
penden sobre algunos enfoques que reverberan las
mismas ideas de equilibrio, reconocimiento mutuo, ne-
gociacion y homeostasis que el materialismo histérico
cuestiono recalcando la dialéctica y el conflicto que
atraviesa las relaciones sociales.

La vision desde abajo queda muy bien descrita en
el articulo de C. J. Foster sobre la China Han (pp. 175-
202) en el que se estudia la alfabetizacion de los solda-
dos de origen campesino en contextos militares fron-
terizos en contra de la norma oficial que imponia el
control estricto del acceso al mundo de los escribas.

El libro se cierra con otra aportacion de Thurston
y Fernandez-Gotz (pp. 295-315), que complementa el
capitulo introductorio, en este caso mirando hacia el
futuro. Reflexionan los autores sobre posibles lineas
convergentes con la arqueologia en las que la espa-
cialidad y el registro material son estudiados teniendo
en cuenta diferentes vias para identificar a los grupos
subalternos y sus formas de actuacion (geographies of
opportunity, acephalous societies y resistant accom-
modation).

Para finalizar queremos agradecer a T. L. Thurston
y M. Fernandez-Gétz, asi como a todos los autores del
libro, que nos sigan proporcionando material para la
reflexion, para la discusion y para la movilizacion. Y
recomendamos vivamente su lectura.
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