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El artículo de Peres y Risch es una aportación que 
se enmarca dentro de una ya larga tradición peninsular 
que aborda el estudio de las sociedades prehistóricas 
desde el materialismo histórico y que busca en las rela-
ciones sociales de producción la clave de las dinámicas 
sociales y económicas de las comunidades del pasado. 
Para comprender las valoraciones interpretativas que se 
realizan en este trabajo debe tenerse en cuenta el artí-
culo previamente publicado en Trabajos de Prehistoria 
(2022, vol. 79.1) por los mismos autores titulado “Espa-
cios y fuerzas sociales en el centro y el este de la penín-
sula ibérica entre 2200 y 1550 ANE: una aproximación 
macroespacial”1 con el que forma una clara unidad.

El modelo interpretativo planteado en ambos tra-
bajos sugiere que las dinámicas sociales y económicas 
de las comunidades del Bronce Antiguo del cuadrante 
centroriental peninsular fueron la respuesta a un estado 
explotador y agresivo como el argárico. Las caracterís-
ticas de un poblamiento caracterizado por la ocupación 
de lugares fácilmente defendibles, de pequeñas dimen-
siones, y sin diferencias significativas en los medios de 
producción son consideradas como la expresión mate-
rial de una situación de conflictividad estructural y ge-
neralizada causada por las ambiciones expansionistas 
del estado argárico. De esta forma, las sociedades ar-
gáricas habrían ejercido una clara influencia en buena 
parte de las sociedades peninsulares hasta el punto de 
condicionar sus formas de vida.

En mi opinión, esta sugerente propuesta posee varios 
aspectos que pueden ser objeto de reflexión y discusión 
científica. Un primer aspecto es el enfoque suprarregio-

1 https://doi.org/10.3989/tp.2022.12286

nal que desde luego no es habitual pero que, sin embar-
go, es completamente necesario si realmente queremos 
construir un conocimiento sólido. En este caso, se ha 
seleccionado un amplio territorio limítrofe con El Argar 
con cuyas dinámicas sociopolíticas se quiere comparar. 
La base empírica que se utiliza está formada por 1.445 
yacimientos arqueológicos distribuidos por un territorio 
de 117.444 km2.  No obstante, se echa en falta un análisis 
crítico de la heterogeneidad y calidad de esta informa-
ción. En un territorio tan amplio conviven tradiciones 
de investigación diferentes que suponen una importante 
variabilidad en la escala e intensidad de los trabajos de 
campo y en los procedimientos de identificación y ca-
racterización de los yacimientos arqueológicos. Discutir 
los criterios utilizados en la definición de aspectos tan 
relevantes como la extensión de los yacimientos o su 
adscripción temporal es un elemento central a la hora 
de valorar el grado de comparabilidad de la información 
considerada. Lo mismo sucede con la identificación de 
materiales en yacimientos prospectados. Las estrategias 
suelen variar desde la no recogida de materiales hasta 
la recogida selectiva, especialmente de aquellos que po-
seen un carácter cronotipológico. La valoración crítica 
sobre cómo se ha recuperado la información disponible 
parece un aspecto central de este tipo de estudios.

Además, la capacidad de contrastar la información 
territorial con la ofrecida por poblados excavados en 
suficiente grado como para tener una aproximación 
precisa a sus características generales es también li-
mitada. Las varias decenas de yacimientos argáricos 
conocidos gracias a extensas excavaciones y progra-
mas de investigación de largo recorrido no tienen su 
correlato al norte del territorio argárico. Este es el caso, 
por ejemplo, de la denominada Edad del Bronce de La 
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Mancha donde solo los poblados de la Motilla de El 
Azuer (Daimiel, Ciudad Real) y el Cerro de la Encan-
tada (Granátula de Calatrava, Ciudad Real) se han ex-
cavado de forma sistemática y en suficiente extensión. 
Incluso este último ha sido considerado por los autores 
como avanzadilla argárica en el sur de La Mancha.

Otro aspecto discutible es la homogeneidad suge-
rida para las manifestaciones culturales al norte del 
territorio argárico. Aunque como plantean los autores, 
la cultura material mueble sea transversal a diferen-
tes regiones, también es cierto que se registran otros 
rasgos culturales particulares de dinámicas sociales y 
económicas específicas de cada región. El caso de las 
motillas de la región manchega es clarificador. Se tra-
ta de un modelo de poblamiento, construcciones mo-
numentales y de unas prácticas económicas basadas 
en el control del agua completamente originales. Las 
particularidades culturales de las motillas manchegas 
le confieren un carácter de cultura arqueológica que 
no tiene comparación con otros grupos de la Edad del 
Bronce limítrofes. Las motillas ponen de manifiesto la 
dificultad de unificar trayectorias sociales diversas que 
superen, como sugieren los autores, los marcos cultu-
ralistas de la Prehistoria Reciente peninsular. 

Por otra parte, la interpretación ofrecida en estos 
trabajos se fundamenta en la consideración de las so-
ciedades argáricas como un sistema político, centrali-
zado, jerarquizado y bien delimitado por fronteras. El 
denominado estado argárico se habría formado terri-
torialmente mediante un proceso de expansión y con-
quista militar. Así, la guerra y el desarrollo de fuerzas 
militares especializadas sería un aspecto central desde 
el propio acto fundacional de El Argar. Debe tenerse 
en cuenta que este análisis de las sociedades argáricas 
forma parte de la actual discusión científica. Frente al 
modelo de sociedad estatal, son diferentes los trabajos 
que plantean un modelo social y político mucho más 
heterogéneo, fluido e integrado por unidades político-
territoriales pequeñas y autosuficientes. De esta for-
ma, se ha cuestionado el modelo de jerarquización 
del poblamiento basado en relaciones de dependencia 
política y económica (Legarra, 2013, 2021), el con-
trol y centralización de la producción metalúrgica en 
talleres especializados (Montero y Murillo Barroso, 
2010; Murillo Barroso et al., 2015; Montero et al., 
2019, 2020) o la naturaleza hereditaria de la posición 
social (Gilman, 2013, 2014). Igualmente, el carácter 
violento de las sociedades argáricas es objeto de deba-
te (Aranda Jiménez et al., 2018, 2021). Las evidencias 
sobre el número y características de armas especiali-
zadas como espadas y alabardas junto con la práctica 
ausencia de marcas de hojas metálicas en los miles de 
esqueletos argáricos conocidos permite plantear dudas 
quizás no tanto sobre la existencia de posibles enfren-
tamientos violentos, pero sí sobre su carácter estructu-
ral y generalizado. 

Además, investigaciones recientes cuestionan la 
existencia de un estado argárico con capacidad de 
imponer un sistema social y político culturalmente 

homogéneo. Durante época argárica habría convivi-
do el típico ritual funerario individual a intramuros 
con la reutilización de necrópolis megalíticas como 
El Barranque (Níjar, Almería), Los Millares (Santa 
Fe de Mondújar, Almería) y Los Eriales (Morelábor, 
Granada) (Aranda Jiménez et al., 2018, 2021; Milesi 
García et al., 2023). Este último caso es especialmen-
te sorprendente dado que la casi totalidad de enterra-
mientos fechados mediante datación radiocarbónica 
pertenecen a época argárica. La convivencia de dos 
prácticas funerarias muy diferentes, una individual y 
novedosa y otra antigua y colectiva, remite a una im-
portante heterogeneidad y diversidad cultural. En este 
caso, la resistencia a los cambios e innovaciones que 
definen a El Argar podría formar parte intrínseca de 
las comunidades que habitaron el territorio que cono-
cemos como argárico. La escala e intensidad alcanza-
da en la reutilización de sepulturas megalíticas puede 
considerarse como la expresión material del rechazo 
a las desigualdades sociales y la resiliencia de grupos 
que, frente al cambio, refuerzan antiguas costumbres. 
De ser así, las sociedades argáricas se caracterizarían 
por sistemas sociales y políticos fluidos e inestables 
que se alejarían del modelo centro/estado argárico y 
periferia/sociedades atomizadas y caracterizadas por 
una ‘economía de huida’. 

Al margen de los aspectos que forman parte del de-
bate científico, quiero reconocer el esfuerzo de Marce-
llo Peres y Roberto Risch para generar nuevas propues-
tas interpretativas siempre sugerentes y propositivas. 
El debate desde el respeto y reconocimiento del trabajo 
bien hecho es un elemento principal de la ciencia que 
no es especialmente habitual en nuestra disciplina. Ini-
ciativas como la de Trabajos de Prehistoria de estrenar 
un nuevo formato basado en los comentarios de otros 
colegas y réplica de los autores es una excelente noticia 
que debería convertirse en una práctica habitual.
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