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Entender las sociedades humanas requiere ineludi-
blemente conocer las bases materiales de su existencia
y las formas de reparto de los medios de produccion
y los bienes de consumo. Nuestro estudio sobre las
comunidades de la Edad del Bronce Antiguo en el
cuadrante centroriental de la peninsula ibérica se ha
centrado en el emplazamiento espacial de estas como
marcador de diferencias y asimetrias productivas. El
enfoque adoptado no parte de ninguna premisa sobre el
comportamiento humano (como pueda ser la lucha por
bienes escasos), ni tampoco de la estimacion de los re-
cursos potenciales existentes alrededor de los asenta-
mientos, sino de las huellas efectivas de actividad eco-
némica, al menos tal como han quedado representadas
en el registro arqueologico. Esta forma de abordar
—todavia tentativamente— la distribucion espacial de
la materialidad social es fundamental para entender la
relacion entre las sociedades explotadoras y sus peri-
ferias, ya que la plusvalia que necesitan las primeras
para su desarrollo procede en mayor o menor medi-
da de las segundas (Luxemburg, 1913). Por tanto, no
sorprende que cuestiones similares comiencen a plan-
tearse también en el Egeo (Wijngaarden y Driessen,
2022). En este sentido, la iniciativa de Trabajos de
Prehistoria de invitar a investigadoras e investigado-
res de la Edad del Bronce peninsular a entablar una
discusion abierta y critica sobre el trabajo realizado
tiene que ser bienvenida, al igual que el esfuerzo y la
elegancia con los que todas y todos han aportado su
punto de vista e iniciado un didlogo acerca de los cam-

bios socioeconomicos y politicos que se produjeron
en una parte importante de la peninsula ibérica entre
ca. 2200-1550 a. n. e. La pluralidad de los argumen-
tos expuestos, al contrario de lo que pudiera parecer a
primera vista, indica lo mucho que sabemos sobre este
periodo. Articular una historia de las relaciones socia-
les y productivas a partir de las evidencias disponibles
es un desafio importante, audaz y, a la vez, necesario.
Creemos que los tiempos son propicios y los datos ar-
queoldgicos suficientemente solidos para levantar la
mirada e interrogarnos sobre las dinamicas sociales y
productivas que caracterizaron la Edad del Bronce en
la peninsula ibérica.

Los aspectos debatibles o abiertos a discusion por
los comentarios se pueden dividir en dos ambitos muy
diferentes: 1) el método de estudio propuesto y su apli-
cacion, y 2) la explicacion de los resultados analiticos
a la luz de un modelo teorico centro-periferia. Organi-
zaremos nuestra réplica en este sentido, puesto que en
todo proceso cientifico es crucial separar como se reco-
noce la ‘realidad’ de como se explica. En este sentido,
queremos remarcar lo ya dicho en este como en el pre-
cedente trabajo publicado en Trabajos de Prehistoria
(Peres y Risch, 2022): se trata de explorar el potencial
de nuevos marcos interpretativos a la hora de expli-
car un registro arqueoldgico por naturaleza incompleto
y cada vez mas complejo. Estamos lejos de alcanzar
una explicacion de las dinamicas sociales y politicas
del cuadrante suroriental peninsular cerrada empirica
y tedricamente.
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1. SOBRE EL METODO DE ANALISIS
SOCIOECONOMICO

Si bien la mayoria de los comentarios destaca el
interés y el caracter novedoso de la propuesta metodo-
logica, todos cuestionan la calidad y representatividad
de las fuentes arqueoldgicas disponibles. Se trata de
una critica recurrente a cualquier trabajo de sintesis en
la disciplina (por ejemplo, Gilman, 1981). En nuestro
caso, las principales objeciones expresadas pueden re-
sumirse como sigue:

1) La informacion generada a lo largo de mas de
cien afios en el area de estudio es sumamente heterogé-
nea (Aranda, Murillo-Barroso y Montero Ruiz).

2) Desconocemos casi por completo los procesos
deposicionales y postdeposicionales que generaron el
depdsito arqueoldgico (Garrido Pena, Jover Maestre y
Loépez Padilla). Esta observacion ni siquiera deberia li-
mitarse a los trabajos anteriores a 1990, como matizan
Jover y Lopez Padilla, ya que los estudios tafonomicos,
de formacion de suelos o de fragmentacion de los res-
tos materiales siguen siendo excepcionales.

3) Tal vez no todos los yacimientos prospectados
(91 % de los conocidos) sean interpretables como asen-
tamientos en el sentido de aldeas (Jover Maestre y Lo-
pez Padilla).

4) La datacion de los yacimientos es incierta, y
cabe la posibilidad de que sitios asignados al Bronce
Antiguo correspondan al Bronce Tardio o Final (Aran-
da, Jover y Lopez Padilla).

5) El numero de estudios traceoldgicos, de resi-
duos o tecnologicos es demasiado escaso como para
descartar otras funciones para los artefactos registrados
en las publicaciones (Garrido Pena, Jover Maestre y
Lopez Padilla).

Estas dudas y criticas metodologicas son irrefuta-
bles y casi con certeza insuperables. Sin embargo, to-
madas en su conjunto, llevarian a nuestra disciplina a
dos conclusiones:

A. Mas de cien afios de investigacion arqueoldogica
resultan insuficientes o inutiles para formular lecturas
sociales y econdémicas del registro obtenido.

B. La ‘arqueometria arqueografica’ que acerta-
damente critican Jover Maestre, Lopez Padilla asi
como otras y otros (recientemente, Ribeiro y Giama-
kis, 2023) como negocio o monopolio capitalista, es la
unica investigacion capaz de aportar informacion (por
lo general, incluida en los materiales suplementarios)
veraz y contrastable sobre el pasado. En consecuencia,
deberiamos aceptar que la hiperespecializacion en fi-
tolitos, isdtopos estables, protedmica, genética, etc. es
el futuro de nuestra disciplina, mientras que el registro
arqueoldgico como conjunto resulta indescifrable en
términos historicos. Seriamos, a fin de cuentas, idoneos
solo para analizar, y no para pensar. Una ciencia social
mutilada o silenciada.

Sin embargo, dudamos que una postura que, ade-
mas de conducir a actitudes paralizantes o nihilistas,
implicaria descalificar el esfuerzo de tantas y tantos co-

legas por recuperar las fuentes primarias y acrecentar
su conocimiento, sea mayoritaria. Intentaremos, pues,
aportar algunas reflexiones esperanzadoras en lo que a
calidad y representatividad del registro se refiere.

Cuando planteamos este trabajo y disefiamos el
banco de datos, decidimos no interponer ningtn filtro
en la informacion publicada dado que, salvo el cro-
nolégico, no parece existir ninglin criterio cualitativo
indiscutible para descartar unos trabajos frente a otros
(Peres, 2021, pp. 39-45). Cualquier discriminaciéon —
por ejemplo, admitir solo excavaciones y prospeccio-
nes posteriores a 1990— hubiese significado introducir
un sesgo adicional, y también estaria expuesta a la cri-
tica'. Frente a ello, optamos por una linea metodologi-
ca con un enorme potencial heuristico en arqueologia y
en muchos otros ambitos de las ciencias sociales, como
es la basada en la recopilacion, procesado y analisis
de macroconjuntos de datos —o Big Data (Gattiglia,
2015; Cooper y Green, 2015)—. Con 1.445 yacimientos
y 123.840 datos espaciales y artefactuales, probable-
mente resulte irrelevante que algunos lugares de ocu-
pacioén —término que empleamos siempre que no nos
referimos de manera explicita a asentamientos (Peres y
Risch, 2022, p. 49)— fueran estacionales o de larga du-
racion, que existan dudas sobre su cronologia precisa,
que el deposito sea producto de incendios, basureros o
la accion del arado, que el yacimiento haya sido objeto
de una excavacion sistematica o de una intervencion de
urgencia, etc. En definitiva, si el volumen de informa-
cion es sustancial, todas las casuisticas posibles que-
dan relegadas a un ‘ruido de fondo’ tras los patrones
dominantes y las eventuales asociaciones significativas
entre variables. En este sentido, el hecho de que los tres
primeros factores ‘solo’ expliquen el 41 % de la varia-
bilidad de la muestra, como indican Murillo-Barroso y
Montero Ruiz, no es en absoluto un indicador de de-
bilidad del andlisis. Lo relevante es que estos tres fac-
tores son significativos estadisticamente (con valores
propios >1) y, por lo tanto, expresan aquella parte de
la variabilidad que es compartida en mayor grado entre
los lugares de ocupacion.

Otro resultado metodologico que permite reforzar
el probablemente anterior, y cuya importancia quizas
no se haya subrayado suficientemente en el texto, es la
estrecha correlacion detectada entre registros artefac-
tuales prospectados y excavados (Peres y Risch, 2023,
fig. 4). Es cierto, como destacan Jover Maestre y Lopez
Padilla, que los molinos y, en general, los artefactos
macroliticos se suelen pasar por alto en los trabajos de
campo. Pero esta incuria metodologica ocurre tanto si
se trata de excavaciones como de prospecciones. La
correlacion observada entre frecuencias significa que
los registros generados por prospeccion y excavacion

! En el ejemplo utilizado, surgen inmediatamente las preguntas: ;es
realmente comparable la calidad de las excavaciones y publicaciones
posteriores a 1990?, ;todos los trabajos anteriores a 1990 se realizaron
con poco rigor? En ambos casos la respuesta es negativa, por lo que no
resultaria un criterio valido.
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resultan comparables en términos relativos, un resul-
tado que respalda la representatividad de la muestra en
general.

Igualmente indicativo de esta representatividad es
que los resultados no se hayan visto alterados signifi-
cativamente por la revision y ampliacion de la prime-
ra version de la base de datos (Peres, 2021, p. 31) en
la nueva BRONZESITES IBERIA 1.0 (Peres y Risch,
2022, p. 50). La exclusion de 30 yacimientos y la
inclusion de 35 ha eliminado ruido, pero no ha mo-
dificado las principales tendencias espaciales y pro-
ductivas. Al tratarse de un enfoque cuantitativo, los
resultados analiticos generados podran ser revisados
a medida que se amplie el nimero de sitios y registros
publicados. En este sentido, agradecemos a Mercedes
Murillo-Barroso e Ignacio Montero Ruiz que nos ha-
yan sefialado la tesis inédita de Isabel Kenia Mufioz
Lopez-Astilleros (1998). A la vista del avance sustan-
cial que esta supone para entender la prehistoria re-
ciente del valle del Tajo, sorprende que este excelente
trabajo haya tenido tan escaso eco en la arqueologia
peninsular y no se haya publicado como monografia.
El registro arqueoldgico recogido en los 69 yacimien-
tos encuadrables en el Bronce Antiguo y Medio res-
ponde perfectamente a las fuerzas productivas que ca-
bria identificar en el centro peninsular?. Esta segunda
ampliacion de BRONZESITES IBERIA en casiun 5%
de lugares de ocupacion refuerza decididamente los
resultados obtenidos.

Por ultimo, determinar el valor productivo de cada
una de las categorias materiales requeriria proyec-
tos y tesis de investigacion propios. Entretanto solo
podemos recopilar los estudios morfotécnicos y fun-
cionales disponibles, que en la actualidad no son po-
cos. Incluso en el caso de las denominadas queseras
mencionado por Garrido, disponemos de una serie de
estudios de lipidos mediante cromatografia de gases
con combustion y medidas de resolucion isotdpica
(GC-C-IRMS) que respaldan claramente la relacion de
estos recipientes de paredes perforadas con productos
lacteos desde el Neolitico Antiguo hasta la Edad del
Bronce, y desde Europa oriental hasta el Mediterraneo
(Salque et al., 2012, 2013; McClure et al., 2018; Man-
zano et al., 2019). Mientras no se produzcan eviden-
cias en sentido contrario, no hay razon para cuestionar
esos resultados.

En definitiva, en estos momentos nada indica que
las bases cronoldgicas, funcionales y tafondmicas del
gran volumen de informacion disponible sufran un ses-
go sistematico que impida reconocer las principales
pautas econdmicas y sociales del cuadrante centrorien-
tal de la peninsula ibérica entre c. 2200-1550 a. n. e.

2 Ademas de silos —en casi todos los yacimientos excavados—, los
registros materiales mas abundantes son los elementos cortantes de silex
(61% de los yacimientos), los dientes de hoz (42 %), los molinos (16 %)
y las hachas de piedra (11,6 %). Por el contrario, como cabe esperar, los
artefactos de metal son marginales (3 %) y no se han encontrado eviden-
cias de metalurgia.

2. LA CUESTION DE LA VIOLENCIA
DURANTE LA EDAD DE BRONCE

La primera conclusion a la que llegamos tras el ana-
lisis de las formas de asentamiento de 1.445 lugares
de ocupacion (Peres y Risch, 2022) es que el enroca-
miento observado sobre todo en la zona meridional del
area de estudio podia ser un indicador de tension social
marcada y sostenida. Solo un peligro latente explica,
por ejemplo, el sobreesfuerzo que supone trasladar dia-
riamente viveres, materias primas e incluso agua a un
desnivel medio de 100 metros en los yacimientos de
altura, o construir fortificaciones monumentales como
las de Las Motillas. La marcada atomizacion del pobla-
miento también cobra sentido como parte de una estra-
tegia de ocultacion o huida en un ambiente conflictivo®.
A la vista de que ninguno de los comentarios propone
una explicacion alternativa, cabe entender que se trata
de una propuesta, en principio, sélida. Incluso la exis-
tencia de ‘focos de resistencia’ en el interior de El Ar-
gar, propuesta por Aranda, implica necesariamente una
situacion de violencia al plantearse desde una relacion
de poderes asimétricos, y ofreceria una explicacion al
enrocamiento de los grandes asentamientos, por la que
logicamente se pregunta Gilman. Existe, sin embargo,
una diferencia sustancial entre los grandes poblados
argaricos y los microasentamientos del sector centro-
riental a la que se ha prestado escasa atencion: cuando
se han explorado las laderas de los primeros —por ejem-
plo, Fuente Alamo y El Oficio (Cuevas del Almanzora,
Almeria) o el Castillo de Monteagudo (Monteagudo,
Murcia)— han aparecido evidencias de ocupacion en la
falda o incluso al pie del cerro. Se trataria, al menos en
los asentamientos mas extensos, de un enrocamiento
asimétrico en el que los sectores mas privilegiados de
la sociedad ocuparian las zonas altas del poblado mien-
tras los ‘barrios bajos’ serian mucho mas accesibles
que los poblados encaramados de altura de la periferia.

Las objeciones de Murillo-Barroso y Montero Ruiz
a esta propuesta parecen mas de caracter ontoldgico.
Su enunciado “vemos violencia si queremos ver vio-
lencia” se podria revertir facilmente en “no vemos vio-
lencia si no queremos ver violencia”, si no fuera por un
matiz importante. Querer ‘ver’ significa ‘mirar’, condi-
cion indispensable para descubrir y conocer el mundo
(Berger, 2010). No querer ver la violencia y las multi-
ples realidades que esta ha propiciado, como la guerra,
la disimetria social, la explotacion laboral, el patriarca-

3 J. Henrich ofrece una buena descripcion de las motivaciones detras
de esta forma de asentamiento en el Amazonas: “Es viviendo en aldeas
diminutas o familias nucleares solitarias, desvaneciéndose al mas minimo
sintoma de que se acercaban extrafios, que las poblaciones matsiguen-
gas lograron sobrevivir y, con el tiempo, crecer. Sin duda, el hecho de
que careciesen de asentamientos mas vastos reducia los beneficios de las
incursiones de los traficantes de esclavos. No obstante, explotar de otro
modo a unas gentes diseminadas y ocultas a lo largo de remotos afluentes
resultaba dificil y caro. Incluso en décadas mas recientes, una antropdlo-
ga puede haberse acercado a un alejado hogar matsinguenga solo para en-
contrarse con una hoguera aiin humeante, pero a nadie en casa” (Henrich,
2022, p. 154).
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do, el racismo o la homofobia significa dejar de indagar
sus causas y su importancia capital en el devenir histo-
rico. La violencia no ha ‘caido del cielo’, sino que se
ha ido articulando y conceptualizando en un largo pro-
ceso social e historico, como queda de manifiesto en su
propia representacion y, por tanto, conceptualizacion
(Risch, 2020). Si bien debemos investigar su papel en
toda la Prehistoria, la cuestion resulta especialmente
relevante para la Edad del Bronce, cuando las pruebas
de su empleo son recurrentes en toda Europa, incluida
la peninsula ibérica (recientemente, Gonzalez-Rabanal
etal.,2023).

A lo que seguramente quiere aludir el comentario
de Murillo-Barroso y Montero Ruiz es a que para co-
nocer algo hay que mirar desde diferentes perspectivas,
dado que la realidad y lo que vemos son cosas distintas.
En ciencia, tener diferentes puntos de vista obliga a re-
flexionar sobre las evidencias empiricas, en este caso,
de una posible realidad violenta. Dejemos momenta-
neamente de lado el hecho de que una sociedad clasista
como El Argar se sostiene inevitablemente en la obe-
diencia y, por lo tanto, en la violencia estructural para
poder perpetuarse, y centrémonos en las pruebas de la
violencia fisica. En primer lugar, cabe dirigir la mirada
a las armas, es decir, a los medios mas eficaces para eje-
cutarla. Es cierto que muchisimos artefactos han sido
utilizados como armas a lo largo de la historia, como
indican Jover Maestre y Lopez Padilla, pero resulta
dificil confirmar este uso arqueologicamente salvo en
casos excepcionales®. Por ello nos hemos fijado en las
armas denominadas ‘especializadas’, a saber, aquellas
que fueron disefadas y producidas expresamente para
causar dafo fisico a seres humanos (Lull ez al., 2017).
La primera arma especializada tanto en la peninsula
ibérica como en muchas otras regiones de Europa oc-
cidental es la alabarda de cobre arsenical. Todos los
estudios funcionales realizados hasta el momento han
destacado las huellas de impacto y reparacion visibles
en sus filos y enmangues, y coinciden en confirmar
su uso armamentistico (entre otros, O’Flaherty, 2007,
Brandherm, 2011; Dolfini, 2011). Las mismas huellas
también se han distinguido en las alabardas argaricas,
empleadas entre ca. 2000-1800/1750 cal AC, es de-
cir, en la fase de mayor expansion territorial (Lull ez
al., 2017). Asi pues, no parece descabellado plantear
que la produccion de este armamento especializado,
sus marcas de impacto y el crecimiento de un sistema
socioecondmico basado en la produccion y extraccion
de plusvalias son diferentes manifestaciones arqueo-
logicas de la misma dinamica. A partir de 1800/1750
cal AC las alabardas fueron sustituidas por espadas y
hachas, al menos en las tumbas argaricas. No conta-
mos todavia con estudios funcionales equiparables,
pero una reciente revision de los depoésitos de armas
del grupo Unetice, donde la asociacion alabarda-hacha

4 Como, por ejemplo, en el campo de batalla del Bronce Tardio ha-
llado en el valle de Tollense, en el norte de Alemania (Kriiger et al., 2020)

es frecuente, ha aportado argumentos interesantes que
apoyan la importancia de ambas en la organizacion de
ejércitos bajo mando centralizado (Meller, 2019), cuya
existencia al menos desde el Bronce Tardio queda cer-
tificada en el valle de Tollense.

La otra fuente de informacion para detectar la vio-
lencia fisica son los restos antropoldgicos. Cuando es-
tos proceden de contextos funerarios cabe preguntarse
en primer lugar qué miembros o qué sectores de la so-
ciedad fueron objeto de la practica ritual. En el cuadran-
te centroriental de la peninsula, sobre todo en el entorno
de El Argar, las tumbas son una rareza en comparacion
con la cantidad de asentamientos que conocemos y, por
lo tanto, con el volumen de poblacion. Ni siquiera el
universo funerario argarico representa mas del 10-15%
del que debio ser el conjunto de habitantes del territo-
rio. Ademas, seguimos ignorando qué normas dictaban
a quién se enterraba. A este sesgo se suma el hecho de
que la violencia no siempre deja estigmas reconocibles
en los huesos. El estudio antropolégico del mencionado
campo de batalla del valle de Tollense, resulta revelador
en este sentido. De sus 12.000 restos 6seos acumula-
dos por agentes naturales en diferentes tramos del valle,
en excelente estado de conservacion y pertenecientes a
un minimo de 144 individuos fallecidos en el combate,
solo 90 (0,75 %) muestran huellas de traumatismo peri-
mortal. Otras 40 marcas pudieron ser consecuencia de
enfrentamientos violentos o de caidas y accidentes a lo
largo de la vida (Krtiger et al., 2020, p. 77). Valorar la
importancia de la violencia a partir de las escasas evi-
dencias funerarias de la Meseta sur y Levante se antoja
una tarea imposible en estos momentos.

Tampoco es cierto que para El Argar disponga-
mos de ‘miles de esqueletos’. De las ca. 1.350 tumbas
descubiertas por los ingenieros belgas, Kunter (1990,
pp. 4-6) pudo analizar los restos de 789 individuos, si
bien en muchos casos apenas quedan mas que esquir-
las de los huesos conservados en el museo de arte e
historia de Bruselas. En estas circunstancias, el antro-
pologo considera un porcentaje alto los seis casos de
traumatismo detectados (Kunter, 1990, p. 88). Segiin
la excelente sintesis realizada por Camila Oliart (2021,
pp. 137 y 297), disponemos de restos antropoldgicos
de exactamente 1.522 individuos argaricos, aunque el
numero de craneos (la parte del esqueleto en la que
resulta mas facil y seguro identificar lesiones produ-
cidas por armas) se reduce a pocos centenares. Sobre
esta muestra, la cantidad de evidencias ha aumentado
notablemente en los ultimos afios, sobre todo en asen-
tamientos localizados cerca de o en la misma frontera
argarica. Es el caso del norte de la provincia de Murcia,
donde aparecen hasta en el 37,5% de los esqueletos
estudiados (Oliart, 2021, p. 295; Fregeiro et al., 2022).

En definitiva, la lectura de la forma de asentamien-
to enrocado y atomizado como reaccion a una situacion
de conflicto latente entre comunidades encuentra mas
apoyo que rechazo tanto en el estudio del armamento
como de los restos antropolégicos conocidos cerca de
la frontera argarica.
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3. LAS SOCIEDADES DEL CUADRANTE
CENTRORIENTALY SUS RELACIONES
CON EL ARGAR

Si una situacion de violencia y tension social sos-
tenida ofrece una explicacion plausible para el enro-
camiento y la atomizacion de las comunidades, sobre
todo en la franja situada al norte de El Argar (Peres y
Risch, 2022; Moreno et al., 2023), cabe preguntarse por
los responsables de esta violencia. Es en este punto en
el que una entidad socioecondémica expansiva como la
argarica, basada en la produccion cada vez mayor de
plusvalias por parte de una clase explotada y en la apro-
piacion de estas por parte de otra dominante, parece en-
trar en escena. No es este el lugar para discutir las evi-
dencias y razonamientos que permiten reconocer en El
Argar una trayectoria de formacion de estado (por ej.,
Risch, 1995; Lull y Risch, 1995; Risch, 2002; Lull et
al., 2011), pero si queremos aclarar algunas cuestiones,
sobre todo a partir de tres novedades importantes que se
han producido desde la entrega de nuestro trabajo.

La primera es el estudio arqueogenético de las
relaciones biologicas de 68 individuos enterrados en
el poblado argérico de La Almoloya (Villalba et al.,
2022). A pesar de que el nimero de secuenciaciones
genéticas en el sur de la peninsula es escaso, la identi-
ficacion de una relacion de sexto o séptimo grado entre
una mujer enterrada en este yacimiento y un enterra-
miento infantil de La Horna (Aspe, Alicante) confirma
la existencia de contactos entre poblaciones argaricas
y comunidades con unas practicas sociales marcada-
mente diferentes.

La segunda novedad es la publicacion de los resul-
tados de la prospeccion y la excavacion de EI Morron
(Moratalla, en el noroeste de la provincia de Murcia).
El asentamiento se data a comienzos del Bronce Anti-
guo, y sus ceramicas se relacionan con el ‘Bronce de
La Mancha’, pero fue ocupado por poblaciones con
practicas argaricas a partir de ca. 1850 cal AC (Cel-
dréan et al., 2023). Ademas de las dos tumbas dobles de
indudable filiacion argarica, el estudio petrografico de
las ceramicas distinguid con claridad las producciones
locales del poblado inicial de las argaricas, identifica-
das solamente en el unico vaso funerario y en los ni-
veles superficiales (Garrido-Garcia et al., 2023)°. Los
mismos contextos superficiales aportaron 17 molinos
y una muela para procesar cereal, mientras que en los
niveles del poblado preargarico solo aparecieron cua-
tro artefactos de molienda. En sintesis, en El1 Morron
se encuentran presentes los rasgos caracteristicos de la
‘argarizacion’ de un territorio, como son 1) la marcada
intensificacion de la produccion cerealista; 2) el uso de
ceramicas elaboradas a partir de un tipo de arcillas fi-
losilicaticas especificas, ideales para la produccion de

° Las ceramicas argéricas se modelaron con arcillas filosilicaticas
sin componente carbonatico derivadas de determinadas rocas de las for-
maciones Nevado-Filabride y Alpujarride ubicadas a una distancia mini-
ma de 80 km al sur de El Morrén.

grandes contenedores, y 3) la introduccion de un ritual
funerario intramuros en el que la clase dominante se
distingue por los adornos de oro o plata y las armas o
los utiles de cobre.

La tercera novedad es la lectura de la tesis The
Power of Borders and the Borders of Power: The
Early Bronze Age Argaric Borderlands in the middle
and upper Segura, southeast Spain (2200-1550 BCE)
de Adria Moreno (2023), en la que se realiza un ana-
lisis pormenorizado de una franja de 150 km de largo
de los aproximadamente 1.000 que debié alcanzar la
frontera de El Argar. Ademas de la distribucion de ras-
gos argaricos clasicos como tumbas, metales y tipos
ceramicos, el estudio petrografico de aproximadamen-
te 1.600 fragmentos ceramicos ha sido determinante no
solo para delimitar una frontera en constante avance,
sino también para diferenciar una entidad argarica casi
monolitica de una periferia multiple y diversa incluso
en sus producciones ceramicas.

En comparacion con la uniformidad y el poder de
la economia argarica, el resto de la peninsula ibérica,
incluidas las poblaciones ubicadas a escasos kilome-
tros de la frontera, quizas no resulten ‘una ruina’, como
apunta Garrido Pena parafraseando a Diaz-del-Rio,
sino enormemente flexibles en el manejo de unos me-
dios de produccion al parecer compartidos para sobre-
vivir en unas condiciones sociopoliticas mas dificiles
a medida que nos acercamos a la frontera argarica. A
pesar de las dudas expresadas por Garrido Pena, tam-
poco deberiamos excluir categoricamente la presencia
de un tercer actor, como serian comunidades némadas
o pastoriles que apenas habrian dejado huellas mate-
riales incluso en épocas recientes (Elias Pastor, 2003),
pero que también podrian estar detrds de unas estrate-
gias de enrocamiento de los grupos mas orientados a la
produccion agricola (indicada por la presencia signifi-
cativa de molinos y dientes de hoz). En todo caso, la
asociacion de elementos cortantes de silex con hachas
de piedra, que hemos interpretado como indicador de
un mayor peso de la caza y la ganaderia en el centro
peninsular, es una pauta productiva que ya se observa
en determinadas comunidades calcoliticas (Eguiluz et
al., 2023).

En cambio, las miradas en sentido opuesto, que no
ven diferencias econdmicas, demograficas ni politicas
entre El Argar y sus vecinos, o que las consideran re-
sultado de practicas funerarias distintas, adolecen de
un curioso ‘punto ciego’ que, de hecho, se proyecta so-
bre una parte sustancial del registro arqueologico. Un
breve vistazo a los aproximadamente 6.000 artefactos
macroliticos investigados en tres tesis doctorales, varias
monografias y numerosos estudios basta para advertir
el contraste productivo no solo con los poblados del
Bronce Valenciano® y el resto de la peninsula, sino tam-

¢ Asentamientos extensamente excavados y con un registro bien pu-
blicado, como la Lloma de Betxi (Paterna, Valencia) u Orpesa la Vella
(Orpesa del Mar, Castell0), apenas cuentan con algunas docenas de arte-
factos macroliticos (de Pedro, 1998; Gusi y Olaria, 2014).
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bién con todo lo que conocemos de las comunidades
calcoliticas (Delgado-Raack y Risch, 2016; Eguiluz et
al., 2023). Los miles de artefactos de molienda identi-
ficados en yacimientos como La Bastida, La Almoloya
o Fuente Alamo y los talleres y depositos en los que se
encuentran carecen de sentido fuera de una economia
excedentaria, altamente centralizada y controlada por
una entidad supradoméstica. Otros artefactos, como los
relacionados con el procesado de la cera y la miel, asi
como los utiles para la forja del cobre y la plata apuntan
también al despegue de la economia y a su centraliza-
cién a lo largo de los 650 anos de desarrollo argarico
(entre otros, Ache et al., 2017; Delgado-Raack et al.,
2015). El volumen de materias primas, como los ce-
reales, la extension de los territorios econdmicos y la
fuerza de trabajo necesarios para generar los bienes que
darian sentido a estos medios de produccion también se
han analizado mediante diferentes métodos analiticos
(por ejemplo, Castro et al., 1998; Risch 2002). Cues-
tionar la organizacion estatal de El Argar o afirmar su
capacidad de autoabastecerse resulta poco convincente
cuando no se ‘ven’ las fuerzas productivas y las relacio-
nes de produccidn, cuyas evidencias mas abundantes y
mejor conservadas son los artefactos macroliticos. ‘Es
lo que hay’, por muy pesado que resulte excavarlos y
guardarlos en los fondos de los museos.

En relacion con el modelo centro-periferia que pro-
ponemos, Gilman plantea una paradoja interesante:
(,coémo es posible que los centros argaricos suministra-
ran metal a las comunidades periféricas? Sin embargo,
precisamente esto mismo se constata en la Edad del
Bronce en Escandinavia, donde todos los metales se
recibian de los centros de poder situados en Europa
central (Nergaard et al., 2021). La excepcional concen-
tracion de metal en esta region septentrional de Europa
ha cimentado la idea cada vez mas compartida de que
la periferia pudo pagarlo entregando al centro, ademas
de ambar, pieles, textiles, ganado, y posiblemente es-
clavos (p. ¢j., Kristiansen et al., 2020). Atribuir un va-
lor social a los bienes y personas intercambiados en la
prehistoria es extremadamente complicado, sobre todo
cuando algunos productos (como el metal) son bienes
duraderos y reciclables, mientras que otros (como el
ganado, las pieles, el textil y las personas) son perece-
deros. Si consideramos que las mayores explotaciones
mineras de la Edad del Bronce de la peninsula ibéri-
ca conocidas hasta el momento se sitian en Pefalo-
sa-Linares, una zona que se encontraba en manos de
comunidades (de practicas) argaricas (Arboledas et
al., 2014), parece logico que estas aprovechasen esta
ventaja comparativa para incrementar su plusvalia me-
diante un intercambio desigual con comunidades que
carecian de estos recursos. En todo caso, como tam-
bién concluye Gilman, actualmente disponemos de las
técnicas para trazar al menos parte de las relaciones
entre las comunidades del cuadrante centroriental y de
estas con El Argar. Ello permitiria identificar los focos
de tension, explotacion y huida a los que apuntan las
pautas de asentamiento y la organizacion de las fuerzas

productivas. Quizas este debate también ayude a inte-
grar la ‘arqueometria arqueografica’ en proyectos de
investigacion con preguntas relevantes desde el punto
de vista econdémico y social.

Somos conscientes de que no hemos respondido
a todas las cuestiones planteadas en los comentarios,
muchas de las cuales ademas compartimos, pero espe-
ramos que este debate sirva para aclarar algunos aspec-
tos, tanto metodolégicos como empiricos, de nuestra
investigacion.
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